Bratislava 29. 09. 2017
Cislo: 4596-6000/2017-0DlI

Urad pre verejné obstardvanie ako Ustredny orgin Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci namietok uchadzaca XY (d’alej len ,,navrhovatel**) smerujucich proti ukonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v § 170 ods. 3 pism. a) az f) zdkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich
predpisov Vo verejnom obstaravani na predmet zakazky ,,Digitalny mamograf®, vyhlasenom
verejnym obstaravatelom Poliklinika Karlova Ves Bratislava, Lis¢ie udolie 57,
842 31 Bratislava (d’alej len ,,kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 208/2016
dia 26. 10. 2016 pod znackou 15059 - WYT, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zikona ¢&. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
nariad’uje verejnému obstaravatel'ovi Poliklinika Karlova Ves Bratislava, Lis¢ie udolie 57,
842 31 Bratislava odstranit’ protipravny stav vo verejnom obstaravani na predmet zakazky
,Digitdlny mamograf, vyhldsenom vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 208/2016 dia
26. 10. 2016 pod znackou 15059 - WYT, a to zruSit’ rozhodnutie kontrolovan¢ho o zruSeni
verejného obstaravania, t. j. zrusit' Informéciu o vysledku verejného obstardvania, uverejnent
vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 110/2017 dna 05. 06. 2017 pod znackou 7894 — IPT
do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

. Dia 13. 06. 2017 dorugil navrhovatel Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,urad®)
namietky v listinnej podobe smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. g) zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon 0 verejnom obstaravani‘‘) proti tkonu kontrolovaného inému ako uvedenému
v § 170 ods. 3 pism. a) az f) zakona o verejnom obstaravani. Namietky navrhovatel’a boli tiradu
ako aj kontrolovanému dorucené v lehote podl'a § 170 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani
a obsahuju vSetky nalezitosti a prilohy namietok podl'a § 170 ods. 5 a ods. 6 zakona o verejnom
obstardvani.

Namietky navrhovatel’a

. 'V livode podanych namietok navrhovatel' upriamuje pozornost’ na ustanovenie § 57 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani (bod 26 tohto rozhodnutia). Je toho nazoru, ze pod zmenou
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okolnosti treba v stilade s klauzulou rebus sic stantibus rozumiet’ zmenu pdvodnych podmienok
a okolnosti, z ktorych kontrolovany vychadzal v okamihu vyhlasenia verejného obstardvania
aku ktorych zmene doSlo pocCas priebehu verejného obstaravania do takej miery,
ze od kontrolovaného nemozno ocakavat, aby pokraCoval vo verejnom obstardvani.
Navrhovatel’ dodava, Ze pokial’ by kontrolovany disponoval neobmedzenou pravomocou zrusit’
verejné obstaravanie bez legitimnych dovodov, takyto postup by predstavoval neprimerany
zasah do prav uchddzacov. Mé za to, ze za zmenu okolnosti nemozno povazovat’ akikol'vek
zmenu V procese verejného obstaravania. Zaroven navrhovatel v uvode namietok uvadza
jednotlivé dovody zrusenia predmetného postupu zadavania zakazky, a sice Ze:
a) V danom verejnom obstaravani boli predlozené len dve ponuky, pricom, podl'a nazoru
kontrolovaného, k tomu mohlo dojst’ z dovodu urcenia kratkej dodacej lehoty — 70 dni.
b) Druhy uchadza¢ namietal technické problémy pri elektronickej aukcii.
¢) Kontrolovany planuje obstaravat’ stavebné upravy priestorov, v ktorych ma byt predmet
zékazky inStalovany, pricom pri opdtovhom verejnom obstaravani by mal byt termin
dodavky zariadenia a stavebnych uprav zosuladeny.

. Kprvému zvysSie uvedenych dovodov zrusenia predmetného verejného obstaravania
navrhovatel’ uvadza, ze skuto¢nost’, Ze boli predlozené iba dve ponuky, bola kontrolovanému
znama uz v Case otvarania ¢asti ponuk oznacenych ako ,,Ostatné®, resp. v Case uplynutia lehoty
na predkladanie ponik. Zuvedeného podla navrhovatela vyplyva, Ze okamihom,
kedy sa kontrolovany dozvedel o predlozeni dvoch ponuk, bol datum 10. 11. 2016, t. j. viac
ako pol roka pred tym, ako sa z tohto dévodu rozhodol zrusit’ predmetné verejné obstaravanie.
Navrhovatel’ povazuje postup kontrolovaného, kedy sa rozhodol pristapit’ k zruseniu verejného
obstardvania azZ po tom, ¢o mu je zname vysledné poradie uchiddzacov, za netransparentny
aVvrozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

. Za rozhodujucu povazuje navrhovatel v danom pripade skuto¢nost, ze jeho ponuka
sa V elektronickej aukcii umiestnila na prvom mieste. Od tohto okamihu mal legitimne
ocakavania, ze mu bude oficidlne oznameny vysledok elektronickej aukcie, a Ze s nim bude
uzatvorend zmluva. AvSak namiesto zaslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania,
ako ukonu deklaratorne potvrdzujuceho priebeh a vysledok elektronickej aukcie, kontrolovany,
ako navrhovatel’ d’alej uvadza, predmetné verejné obstaravanie zrusil z dovodov, ktoré mu boli
zname sedem mesiacov. Takyto postup kontrolované¢ho podl'a navrhovatela vyvolava dovodné
pochybnosti 0 pravych dovodoch zruSenia predmetného verejného obstaravania, ¢o tento ukon
kontrolovaného robi nepreskiimatelnym a netransparentnym.

.V suvislosti s d’alSou ¢astou odévodnenia zruSenia predmetného verejného obstaravania, t. j. Ze
dovodom predloZenia len dvoch ponuk bolo stanovenie kratkej lehoty dodania predmetu
zékazky (70 dni) navrhovatel’ uvadza, Ze ju povaZuje za netransparentnt a V rozpore s § 57 ods.
2 zadkona o verejnom obstaravani, nakolko lehota dodania bola urend samotnym
kontrolovanym v stt'aznych podkladoch, ktoré vypracoval eSte pred vyhldsenim verejného
obstaravania. Z tohto dovodu urcenie lehoty dodania predmetu zdkazky na 70 dni nemoZno,
podl'a nazoru navrhovatela, povazovat’ za zmenu okolnosti, za ktorych sa vyhlésilo verejné
obstaravanie, ked’Zze tato lehota bola ur€end priamo kontrolovanym. Zaroven navrhovatel
Vv tejto suvislosti podotyka, Ze to, ¢i by v pripade urcenia dlhSej lehoty na dodanie predmetu
zakazky bolo predlozenych viac ponuk, je len ni¢im nepodloZend a nepreukdzana domnienka.

. K druhému doévodu =zruSenia predmetného verejného obstaravania navrhovatel uvadza,
ze pocas elektronickej aukcie, pri Uprave ceny alebo pri jej priebehu, nezaznamenal ziadne
technické prekéazky alebo problémy. Navrhovatel’ je toho ndzoru, ze ak mal iny uchadzac za to,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 2



10.

11.

ze sa v priebehu elektronickej aukcie vyskytli technické problémy na strane kontrolovaného,
ktoré udajne znemoznili zniZzovat’ jeho cenu, mal v takom pripade zakonni moznost' podat’
proti tejto skutoCnosti namietky. Z internetovej stranky uradu vSak nevyplyva, Ze by bolo
zacaté konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok iného uchadzaca,
z ¢oho navrhovatel’ vyvodzuje, zZe uchadzac, ktory mal technické problémy pocas elektronicke;j
aukcie, nevyuzil zakonni moZznost’ opravného prostriedku. Z tohto dovodu navrhovatel
povazuje tvrdenie o existencii technickych problémov iného uchadzaca za vagne a dokazmi
nepodlozené. Ako d’alej uvadza, dany dovod povazuje za nepreukdzany a netransparentny,
ked’Ze nie je mozné ho preskumat’, nakol’ko kontrolovany nepredlozil ziadne dokazy, ktoré by
danu skuto¢nost’ potvrdzovali.

V tejto suvislosti navrhovatel poukazuje na Prilohu ¢. 4 ,,Aukcny poriadok® sutaznych
podkladov, v zmysle ktorej kontrolovany nezodpoveda za technické problémy s internetovym
pripojenim do systému aukcie, resp. za technické chyby na strane uchadzaca. Zaroven, ako
navrhovatel dodava, v zmysle predmetnej cCasti sitaznych podkladov plati, Zze v pripade
objektivnych a preukazatel'nych technickych problémov na strane kontrolovaného sa aukcia
bude opakovat’ v ndhradnom termine.

Z vyssie uvedeného podl'a ndzoru navrhovatela vyplyva, Ze v pripade, ak technické problémy
nastand na strane uchddzaca, kontrolovany za nich nezodpoveda a z tohto dovodu nemoze
zrusit' verejné obstaravanie. DalSou moznostou podla navrhovatela je, Ze technické problémy
nastanud na strane kontrolovaného. V takom pripade by sa v zmysle stitaznych podkladov mala
elektronickd aukcia opakovat’ a nemalo by dojst’ k zruSeniu verejného obstaravania, ako to
vykonal kontrolovany. Na zéklade tychto skutoc¢nosti navrhovatel povazuje takyto postup
kontrolované¢ho za postup v absolitnom rozpore s nim stanovenymi pravidlami, uvedenymi
v sutaznych podkladoch, vrozpore s principom transparentnosti atakéto konanie
kontrolovaného mozno vnimat’ ako svojvol'u, ktord nema oporu v zakone.

Vzhl'adom na vysSie uvedené konStatovania ma navrhovatel' za to, ze technické problémy
Vv priebehu elektronickej aukcie nemozno subsumovat’ pod zmenu okolnosti, za ktorych
sa vyhlasilo verejné obstardvanie. Na podporu tohto tvrdenia navrhovatel d’alej uvadza,
ze v danom pripade kontrolovany situaciu, kedy nastani problémy pri elektronickej aukcii
predvidal a stanovil mechanizmus jej rieSenia. Dodava, ze pod zmenou okolnosti, za ktorych sa
obstaravanie vyhlasilo, mozno rozumiet’ iba okolnosti, ktoré sa vyskytli v priebehu procesu
verejného obstaravania a zaroven ich kontrolovany nemohol objektivne predvidat’ a teda neboli
zapricinené jeho vinou.

Treti bod zruSenia predmetného verejného obstardvania navrhovatel’ povaZuje za absolttne
neopodstatneny, kedZze potrebu stavebnych tGprav mohol kontrolovany predvidat
eSte pred jeho vyhlasenim. Pre Uplnost’ navrhovatel dodava, Ze ku diiu podania namietok
nebolo vo Vestniku verejného obstaravania vyhldsené Ziadne obstaravanie na stavebné Upravy
objektu, v ktorom ma byt digitilny mamograf inStalovany. Taktiez ma navrhovatel' za to,
ze aj keby boli obe sutaze vyhlasené v rovnakom case, nie je mozné konStatovat’ a zarucit,
ze by boli ukon€ené v rovnakom case, resp. ze dodavka digitalneho mamografu by nasledovala
az po uskuto¢neni stavebnych prac v danom objekte.

Na zaklade uvedeného je podla navrhovatela zrejmé, Zze skutoCnosti, ktoré kontrolovany
klasifikoval ako zmenu okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, mu boli,
resp. mohli byt’ zname uz pred vyhlasenim predmetného verejného obstaravania, pripadne pred
uplynutim lehoty na predkladanie ponuk. Preto navrhovatel tieto dovody vnima ako
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nepreukdzané, nepodloZené a netransparentné tvrdenia a domnienky, na potvrdenie ktorych
kontrolovany nepredlozil dostatocné dokazy a neposkytol relevantné informacie. Vzhl'adom na
to navrhovatel' konStatuje, ze postup kontrolované¢ho smerujiici k zruSeniu sutaze nebol
v sulade so zakonom o verejnom obstaravani, nakol’ko kontrolovany nepreukazal, Ze k zmene
okolnosti, na zaklade ktorych sa vyhlésilo verejné obstardvanie, doslo az po otvoreni Casti
ponuk ozna¢enych ako ,,Kritéria“ a po uskutoéni elektronickej aukcie. Z uvedeného teda podla
navrhovatel'a vyplyva, ze kontrolovany tak nepreukédzal existenciu dovodov na zruSenie
verejného obstaravania podl'a § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, konal v rozpore
S principom  transparentnosti aVrozpore slegitimnymi ocakdvaniami navrhovatela,
ako uspesného uchadzaca v elektronickej aukcii.

V petite namietok navrhovatel’ navrhuje, aby urad nariadil kontrolovanému zrusit’ rozhodnutie
0 zruseni predmetného verejného obstaravania a pokracovat v predmetnom verejnom
obstaravani.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok

Urad uvadza, e diia 22. 06. 2017 odoslal navrhovatelovi a kontrolovanému list &. 4596-
6000/2017-ODI-Ozn ,,Oznamenie o zacati konania o preskumanie tkonov kontrolovaného
na zaklade namietok®, ktory im bol doruc¢eny dia 26. 06. 2017. Na zaklade vysSie uvedené¢ho
a Vv nadvéznosti na § 171 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na =zaklade némietok zacalo v predmetnom verejnom obstaravani
dna 26. 06. 2017.

Urad listom & 4596-6000/2017-ODI-V zo dita 04. 07. 2017, doruéenym kontrolovanému
dina 07. 07. 2017, vyzval kontrolovaného podla § 173 ods. 2 a ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani na dorucenie kompletnej dokumentacie v origindli a pisomného vyjadrenia
k podanym namietkam. Kontrolovany dorucil uradu dokumentaciu k predmetnému verejnému
obstaravaniu a pisomné vyjadrenie k podanym namietkam v ditoch 17. 07. 2017 a 21. 07. 2017.
Nakolko dokumenticia dorucend kontrolovanym nebola kompletnd, urad rozhodnutim
¢. 4596-6000/2017-ODI-P dna 15. 08. 2017 konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného na
zaklade namietok prerusil a nariadil kontrolovanému dorucit’ uradu dokumentaciu v originali
v dodatocnej lehote urcenej tradom. Kontrolovany uradu dorucil doplnenie dokumentacie
K predmetnému verejnému obstaravaniu dia 30. 08. 2017.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k podanym nédmietkam uvadza, ze o zruseni predmetného
verejného obstaravania rozhodol v sulade S ustanovenim § 57 ods. 2 zékona o verejnom
obstaravani z dovodu, Ze sa zmenili okolnosti, za ktorych sa predmetné verejné
obstaravanie vyhlasilo. Prvym dovodom zruSenia predmetného verejného obstardvania podla
kontrolovaného bolo, ze boli predloZzené iba dve ponuky napriek tomu, Ze existuje viacero
relevantnych dodavatel'ov Specifikovanej medicinskej techniky. Kontrolovany sa domnieva,
ze k uvedenému mohlo prist’ aj z dovodu kratkej dodacej lehoty predmetu zékazky, ktora bola
urc¢end na 70 dni.

Ako d’als$i dovod zruSenia predmetného verejného obstardvania kontrolovany uvadza pisomné
namietanie technickych problémov pri realizacii elektronickej aukcie jednym z uchadzacov,
pricom, podla vyjadrenia tohto uchadzaca, bol pripraveny na d’alSie znizovanie kiipnej ceny.
Dodava, ze systém v urcitej faze elektronickej aukcie oznamil uchadzacovi, Ze jeho ponuka je
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vitaznd, ¢o vSak nebolo v sulade so skutocnostou. Kontrolovany sa domnieva, ze iSlo
0 technické problémy, zrejme vypadok pripojenia do siete. V dosledku uvedeného technického
zlyhania, ako kontrolovany d’alej uvadza, z pdvodnych dvoch uchddzacov, ostal iba jeden, ¢im
nebola zabezpeCena ziadna hospodarska sut'az. Kontrolovany v sulade s principom efektivity
predpokladd znizenie vyslednej kipnej ceny v pripade opakovaného postupu verejného
obstaravania.

Posledny dovod zruSenia predmetného verejného obstaravania podla vyjadrenia
kontrolované¢ho spociva vtom, ze kontrolovany planuje zadat zdkazku na rekonStrukciu
interiérov  priestorov, v ktorych ma byt digitalny mamograf instalovany. Nakolko
ide o Specifické medicinske zariadenie, citlivé na prasnost aneodborni manipuléciu,
ma kontrolovany za to, Ze v pripade opakovania verejného obstaravania s predizenou dodacou
lehotou zabezpeci Casové zosuladenie dodavky stavebnych prac s dodavkou a instalaciou
digitalneho mamografu.

V zaverecnej Casti svojho vyjadrenia k podanym ndmietkam si kontrolovany dovol'uje vyslovit’
dovodnu pochybnost’ o zakonnom zaklade postupu uradu pri preskiimavani zruSenia verejného
obstaravania ako tkonu kontrolovaného. Uvadza, ze pokial’ ide o rozsah a spdsob konania
uradu k zruSeniu verejného obstaravania, takéto konanie nie je v zakone o verejnom
obstardvani explicitne upravené. Zarovenl podl'a kontrolované¢ho plati, zZe Statny orgédn nie je
opravneny rozsirovat’ svoje pravomoci extenzivnym vykladom zdkonnych ustanoveni a tiez,
ze nedostatocna legislativna uprava nemdze ist' na tarchu ucastnika konania. Podl'a nazoru
kontrolované¢ho konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok nema
ziaden zakonny podklad a nemalo by byt’ vobec vedené.

Z vysSie uvedeného, podla ndzoru kontrolovaného, tiez vyplyva pravna nemoznost’ prijatia
akéhokol'vek rozhodnutia uradu v tomto konani podla zakona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany je presvedceny, ze nie je mozné nariadit’ zruSenie uz zruSen¢ho postupu
zaddvania zdkazky arovnako nie je mozné nariadit, najmd technicky, odstranenie
protipravneho stavu, nakolko ozndmenie o zruSeni verejného obstardvania nie je mozné
Ziadnym sposobom vo vestniku zmenit’ ani zru$it’. Akékol'vek rozhodnutie tradu podl'a zdkona
0 verejnom obstaravani by tak bolo nevykonatelné. Z uvedenych dovodov sa kontrolovany
domnieva, Ze zédkon o verejnom obstaravani nepredpokladd vedenie konania o preskumanie
zrusenia verejného obstaravania ako tikonu kontrolovaného.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu Urad zistil nasledovné
skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlasil vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 208/2016 dina 26. 10. 2016
pod znackou 15059 - WYT verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,Digitdlny mamograf™.
V zévislosti od typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 125.000,-
EUR bez DPH ide 0 podlimitnu zdkazku na dodanie tovarov. Kontrolovany poskytol sut'azné
podklady 2 zaujemcom. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do dna 10. 11. 2016 do 09.00
hod., predlozili ponuky 2 uchédzaci. Dna 04. 04. 2017 trad na ziklade namietok zo dna
16. 02. 2017, vydal rozhodnutie ¢. 4596-6000/2017-ODI, ktorym kontrolovanému nariadil
odstranit’ protipravny stav, a to zrusit' rozhodnutie o vyluc¢eni navrhovatela a zaradit’ ho spat’ do
procesu predmetného verejného obstaravania. Nasledne, dina 06. 06. 2017 kontrolovany
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navrhovatel'ovi oznamil zruSenie predmetného verejného obstaravania. Dna 13. 06. 2017
dorucil navrhovatel’ namietky kontrolovanému a uradu.

V liste ,,Oznamenie o zruseni verejného obstaravania“ zo diia 05. 06. 2017, ktory kontrolovany
dorucil navrhovatel'ovi dia 06. 06. 2017, je uvedené nasledovné, cit.: ,,Verejny obstaravatel’
Poliklinika Karlova Ves ako vyhlasovatel' verejného obstaravania pre podlimitni zakazku
na dodanie tovaru ,,Digitdlny mamograf*, zverejnenom vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 208/2016 pod znackou 15059 — WYT dna 26. 10. 2016, Vam oznamuje zruSenie
predmetného verejného obstaravania v stlade s ustanovenim § 57 ods. 2 zakona ¢. 343/2015
Z. Z. 0 verejnom obstaravani (...). Verejny obstaravatel’ zaroven oznamuje umysel vyhlasit
nové verejné obstaravanie na predmet zakazky formou verejnej sitaze na podlimitni zékazku.
Odovodnenie: Verejny obstaravatel’ rozhodol o zruSeni verejného obstaravania v silade
s § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani z dévodu, Ze sa zmenili okolnosti, za ktorych
sa vyhlasilo verejné obstaravanie.

a) V predmetnom postupe zadavania zakazky boli predlozené iba dve ponuky, napriek
tomu, ze v uvedenom sektore existuje viacero relevantnych dodavatel'ov Specifikovane;j
medicinskej techniky. Verejny obstaravatel’ sa domnieva, ze k uvedenému mohlo dojst’
z dovodu kratkej stanovenej dodacej lehoty predmetu zakazky, ktord bola urcend na 70
dni. V opakovanom postupe zadavania zdkazky planuje verejny obstaravatel urcit
dlh$iu dodaciu lehotu predmetu zdkazky.

b) Jeden z uchadzacov pisomne namietal technické problémy pri realizacii elektronicke;j
aukcie, ktorou bol zaviSeny proces hodnotenia ponuk v zdkazke. Podla vyjadrenia
predmetného uchadzaca bol tento pripraveny na d’alSie znizovanie kupnej ceny. Verejny
obstaravatel' v sulade s principom efektivity predpoklada zniZenie vyslednej kupnej
ceny V pripade opakovaného postupu verejného obstaradvania.

) Verejny obstaravatel’ planuje v tychto diloch zadat' zakazku na rekonstrukciu interiéru
priestorov, v ktorych ma byt predmet zakazky instalovany. Nakol'ko ide o Specifické
medicinske zariadenie citlivé na praSnost a neodborni manipuldciu, ma verejny
obstardvatel za to, e v pripade opakovania verejného obstaravania s predizenou
dodacou lehotou zabezpeci Casové zosuladenie dodavky stavebnych prac s dodavkou
a inStalaciou digitdlneho mamografu, ktory je predmetom tejto zékazky.*

Kontrolovany dia 05. 06. 2017 zverejnil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 110/2017
pod znackou 7894 — IPT ,Informdciu o vysledku verejného obstardvania.“ V bode V.1
»Informacie o neprideleni zakazky* predmetnej informécie je uvedené, cit.: ,,Zmluva/Cast
nebola pridelend. § 57 ods. 2 — zmenili sa okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné
obstaravanie.*

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani st verejny obstaravatel a obstaravatel
povinni pri zadavani zédkaziek, koncesii a pri stitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstardvatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 57 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ zruSia
verejné obstaravanie alebo jeho Cast’, ak
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a) ani jeden uchadza¢ alebo zaujemca nesplnil podmienky ucasti vo verejnom obstardvani a
uchéadzac alebo zaujemca neuplatnil ndmietky v lehote podl'a tohto zdkona,

b) nedostal ani jednu ponuku,

C) ani jedna z predlozenych ponuk nezodpovedd poziadavkam urcenym podla § 42 alebo
§ 45 a uchadzac nepodal namietky v lehote podl'a tohto zakona,

d) jeho zruSenie nariadil trad.

Podl'a § 57 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel mozu
zrusit’ verejné obstardvanie alebo jeho Cast' aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych
sa vyhlasilo verejné obstaravanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo
obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom obstardvani pokraCovali, najmd ak sa zistilo
porusenie tohto zakona, ktoré mé alebo by mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejné¢ho
obstaravania, ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny
v predlozenych ponukéch st vysSie ako predpokladana hodnota. Ak bola predlozend len jedna
ponuka a verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nezrusil verejné obstardvanie alebo jeho Cast,
je povinny zverejnit’ v profile odovodnenie, preco verejné obstaravanie nezrusil.

Podla § 57 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel’ si
povinni bezodkladne upovedomit’ vSetkych uchadzacov alebo zadujemcov o zrusSeni pouzité¢ho
postupu zadéavania zdkazky, koncesie alebo jeho Casti s uvedenim dévodu a oznamit’ postup,
ktory pouziji pri zaddvani zadkazky na pdvodny predmet zdkazky alebo povodny predmet
koncesie.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutonosti a po zhodnoteni vsSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, Ze kontrolovany uverejnenim vyzvy na predkladanie ponik vo Vestniku
verejného obstaravania dia 26. 10. 2016 vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zakazky
,Digitalny mamograf. Z dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu je zrejmé,
ze kontrolovany diia 05. 06. 2017 pristapil k zruSeniu verejného obstaravania, ¢o odovodnil
zmenou okolnosti, za ktorych sa verejné obstaravanie vyhlasilo. Z oznamenia o zruSeni
verejného obstaravania, ktorého podstatny obsah je zachyteny v bode 21 tohto rozhodnutia,
vyplyva, Ze kontrolovany za zmenu okolnosti, za ktorych sa verejné obstardvanie vyhlasilo
a ktorymi oddvodiiuje zruSenie predmetného verejného obstardvania, povazuje predlozenie len
dvoch ponuk v predmetom verejnom obstaravani, technické problémy pocas priebehu
elektronickej aukcie a umysel vyhlasit’ nové verejné obstaravanie na rekonStrukciu interiéru
priestorov, v ktorom ma byt digitalny mamograf, t. j. predmet zédkazky predmetného verejného
obstaravania, instalovany. Urad ma za to, Ze pre postdenie zdkonnosti zrusenia predmetného
verejného obstaravania kontrolovanym, ako aj z dovodu prehladnosti tohto rozhodnutia,
je potrebné a vhodné preskimat’ jednotlivé doévody zruSenia samostatne, ¢im bude
zodpovedana nielen otazka suladu postupu kontrolovaného so zakonom o verejnom
obstaravani, ale aj otazka opodstatnenosti podanych namietok v ich jednotlivych bodoch.

K prvému bodu namietok, ktory sa tyka zruSenia verejného obstaravania z dovodu
predloZenia dvoch ponuk urad uvadza:
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V stuvislosti s prvym bodom podanych némietok, t. j. so zruSenim predmetného verejného
obstaravania z dovodu predlozenia dvoch ponuk, turad poukazuje na argumentaciu
navrhovatel'a zalozeni na tom, ze predlozenie iba dvoch ponuk nie je mozné povazovat
za zmenu okolnosti, za ktorych sa verejné obstaravanie vyhlésilo, ateda ani za dovod
zakladajuci opravnenie kontrolovaného zrusit verejné obstardvanie. Pre posudenie,
¢1 kontrolovany pri zruSeni predmetného verejného obstaravania z tohto dévodu postupoval
v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zédkona o verejnom obstardvani, a teda pri posudzovani
opodstatnenosti namictok navrhovatela v tomto bode, je v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade namietok zo strany uradu potrebné preskimat’, ¢i predlozenie dvoch
ponuk mozno povazovat za zmenu okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo predmetné verejné
obstaravanie.

Urad uvéadza, Ze sposoby zruSenia vyhlaseného verejného obstaravania upravuje § 57 zédkona
0 verejnom obstaravani. Zatial ¢o pravna uprava v odseku 1 predmetného ustanovenia
zakotvuje taxativne dovody, pre ktoré je verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ povinny vzdy
pristipit’ k zruSeniu verejného obstaravania, odsek 2 predmetného ustanovenia stanovuje
fakultativne dovody, kedy verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel moze verejné obstaravanie
zrusit. Z ustanovenia § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani okrem in¢ho vyplyva,
Ze verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ méZu zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho cast’
aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie. Zaroven
z predmetného ustanovenia vyplyva moznost’ zrusSit' verejné¢ obstardvanie aj vtedy, ak sa
vyskytli dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo
obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokraCovali, pricom v pripade
predmetného ustanovenia zakon poskytuje demonstrativny vypocet ddvodov hodnych
osobitného zretel'a, medzi ktoré, v zmysle dikcie predmetného ustanovenia mozno zaradit’ aj to,
ze nebolo predlozenych viac ako dve ponuky (vid’ bod 26 tohto rozhodnutia).

V tejto suvislosti urad povazuje za potrebné zdoraznit, Ze vSetky ustanovenia ziakona o
verejnom obstaravani je potrebné vykladat’ vidy tak, aby boli reSpektované principy
verejného obstaravania, ktoré vyplyvaji z jednotlivych smernic Eurdpskej tinie pre oblast
verejného obstardvania, ako aj z ustanovenia § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani (bod
24 tohto rozhodnutia). Prave tieto principy s0 totiz interpretanymi pravidlami,
prostrednictvom ktorych je potrebné vykladat’ vSetky ostatné ustanovenia zdkona o verejnom
obstaravani (ustanovenia upravujuce zruSenie pouzitého postupu zadavania zakazky
nevynimajic). Uvedené teda znamenda, Ze pri postdeni zdkonnosti dovodov, pre ktoré
kontrolovany zrusil predmetné verejné obstaravanie, je potrebné vychadzat' nielen z
normativneho textu zikona o verejnom obstaravani, ale pri jeho interpretacii nemozZno
odhliadnut’ ani od pravidiel, ktoré vyplyvaju z principov verejného obstaravania.

Urad poukazuje na chronolégiu predmetného verejného obstaravania. V lehote na predkladanie
ponuk, t. j. do dita 10. 11. 2016 do 09.00 hod., boli predlozené dve ponuky. Nasledne, v diloch
10. 11. 2016 — 26. 04. 2017 kontrolovany vyhodnocoval Casti ponik oznacené ako ,,Ostatné*.
Dna 05. 05. 2017 kontrolovany otvaral a vyhodnocoval Casti ponuk oznacené ako ,Kritéria.
Dna 15. 05. 2017 kontrolovany uchadzacom zaslal Vyzvu na tucast’ v elektronickej aukcii,
ktora sa konala dia 18. 05. 2017. Z dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu,
predovSetkym z reportu, ktory zachytdva priebeh a vysledok elektronickej aukcie vyplyva,
Ze na prvom mieste sa umiestnila ponuka navrhovatel’a s najnizSou ponukovou cenou. Zaroven
z dokumentécie vyplyva, Ze predmetnd informécia o vyslednom poradi bola zobrazena
aj navrhovatel'ovi, ato dia 18. 05. 2017. Nasledne, ako uz bolo uvedené, kontrolovany dna
05. 06. 2017 pristapil k zruSeniu predmetného verejného obstardvania. Z uvedeného teda
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vyplyva, ze kontrolovanému uz po otvoreni Casti ponik oznacenych ako ,,Ostatné“ dna
10. 11. 2016 bola znama skuto¢nost’, ze v tomto verejnom obstaravani boli predlozené len dve
ponuky. Kontrolovany vSak za danych okolnosti nepristipil k zruseniu predmetného verejného
obstaravania, ale, ako je zrejmé, pokrac¢oval v iom d’alej a az po takmer siedmych mesiacoch
odo dna kedy sa dozvedel, ze boli predlozené dve ponuky z tohto dovodu predmetné verejné
obstardvanie zrusil.

Kontrolovany teda uz po otvoreni casti ponik oznacenych ako ,,Ostatné“ disponoval
informaciou o tom, Ze boli predloZené len dve ponuky, napriek tomu takmer 7 mesiacov
dobrovol’ne pokracoval v tomto verejnom obstaravani, priCom Ziadnym sposobom
nespochybiioval predloZenie len dvoch ponik a nepristipil k zruSeniu tohto verejného
obstaravania z uvedeného dévodu.

Za rozhodujtici okamih v posudzovanom pripade pritom urad povaZuje prave oznamenie
0 tom, Ze ponuka navrhovatel’a sa v elektronickej aukcii umiestnila na prvom mieste.
Od tohto okamihu mohol mat’ totiZ navrhovatel’ podl'a tradu opravnené legitimne o¢akavania,
ze ho kontrolovany, v sulade s prislusSnymi ustanoveniami zékona o verejnom obstardvani,
vyzve na poskytnutie st€innosti a Ze s nim bude nasledne uzavretd zmluva. Uvedené
vV posudzovanom pripade plati o to viac, ze v predmetnom verejnom obstardvani uz splnenie
podmienok ucasti navrhovatel'a bolo vyhodnotené, ateda navrhovatel’ by uz nebol povinny
predkladat’ pripadné d’alSie doklady ¢i dokumenty, napriklad s cielom preukazania splnenia
podmienok ti&asti, ale bol by vyzvany k podpisu zmluvy. Urad ma za to, Ze za danej situacie,
kedy sa uchadza¢ mohol legitimne domnievat, Ze jeho ponuka je v tomto verejnom obstaravani
uspesnad, a ze s nim bude uzavretd zmluva a nasledne kontrolovany zrusil predmetné verejné
obstaravanie z dovodov, ktoré mu boli zname viac ako 6 mesiacov, je konanie
kontrolované¢ho v rozpore s principom transparentnosti zakotvenym v §10 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani. Takyto postup kontrolovaného totiz vyvolava dévodné pochybnosti
o pravych dovodoch zruSenia predmetného verejného obstaravania, ¢o tento ukon
kontrolovaného robi nepreskiimate’nym, netransparentnym a teda podla ustilenej
judikatury sudov nie je v sulade so zakonom o verejnom obstaravani.

Princip transparentnosti vo verejnom obstardvani totiz vyjadruje poZiadavku, aby tento
proces prebiehal prehPadnym a predvidatePnym spésobom, aby sa tak zarucila absencia
svojvol'ného konania zo strany verejného obstaravatePa. V stlade s principom
transparentnosti zaroveii musi byt akykol'vek Ukon verejného obstaravatela vykonany v
stivislosti so zaddvanim zékazky (a teda aj ukon kontrolovaného, ktorym rozhodol o zruSeni
pouzitého postupu zaddvania zakazky) nalezite preskimatel’ny, a to ¢i uz zo strany uradu alebo
zo strany samotnych uchadzacov.

S prihliadnutim na okolnosti posudzovaného pripadu trad dospel k zéaveru, ze postup
kontrolovaného v danom verejnom obstaravani nebol transparentny, nakol’ko v pripade, kedy
kontrolovany zrusil verejné obstaravanie z dovodov, ktoré mu boli zndme viac ako 6 mesiacov
a nasledne po vykonani viacerych tkonov, tento postup kontrolovaného vzbudzuje dovodné
pochybnosti o pravych dévodoch zrusenia predmetného verejného obstardvania.

Na zaklade uvedeného urad konStatuje, Ze s prihliadnutim na okolnosti posudzovaného
pripadu, kedy kontrolovany zrusil verejné obstaradvanie z dovodov, ktoré mu boli zname viac
ako 6 mesiacov po otvoreni Casti ponik oznacenych ako ,Ostatné“ a vykonani viacerych
ukonov smerujucich k uzavretiu zmluvy v tomto verejnom obstaravani, je postup
kontrolovaného nepreskumatel’ny, a teda netransparentny.
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Vsetky ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani je podla tiradu potrebné vykladat’ vzdy tak,
aby boli reSpektované principy verejného obstardvania, pricom urad dospel k zaveru,
ze v kontexte tychto principov za daného skutkového stavu dovod zruSenia predmetného
verejného obstaravania, t. J. Ze sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli dovody
hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela pozadovat,
aby vo verejnom obstaravani pokracoval, konkrétne, ze boli predlozené¢ len dve ponuky,
resp. ze doslo k zmene okolnosti, za ktorych bolo verejné obstaravanie vyhlasené neobstoji,
nakol’ko je v priamom rozpore s principom transparentnosti vo verejnom obstaravani,
zakotvenym v § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani.

Vychadzajic z vyssie uvedenych skutocnosti urad dospel k zaveru, ze postup kontrolované¢ho v
danom verejnom obstaravani, kedy kontrolovany zrusil pouzity postup zadévania zdkazky z
dévodov, ktoré mu boli zname viac ako 6 mesiacov po otvoreni Casti ponuk oznacenych ako
,»Ostatné* a vykonani viacerych tkonov smerujucich k uzavretiu zmluvy v tomto verejnom
obstardvani, nebol v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, napriek tomu, ze dané dévody
tento zakon predpoklada v ustanoveni § 57 ods. 2.

Ak totiz dovod zruSenia tohto verejného obstardvania, pre ktory kontrolovany zrusil pouzity
postup zadavania zékazky, neobstoji v kontexte principu transparentnosti, a teda jeho samotné
zru$enie je netransparentné a v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, urad ma
za to, ze kontrolovanym uvedeny dovod zruSenia verejného obstaravania s prihliadnutim
na okolnosti posudzovaného pripadu nemozZe obstat’ ani ako zidkonny dovod zruSenia
verejného obstaravania podla § 57 ods. 2 tohto zdkona. V danom pripade teda nebola
naplnena poziadavka zakonnosti dovodu zrusSenia verejného obstardvania, na zéklade ¢oho trad
konstatuje, Ze kontrolovany pri zruSeni tohto verejného obstaravania postupoval v rozpore
s § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Pre Uplnost’ Grad na tomto mieste uvadza, ze vysSie uvedena argumentacia sa primerane
vzt'ahuje aj na d’al§iu Cast’ odovodnenia zrusenia predmetného verejného obstaravania, a sice,
ze k predloZzeniu nizkeho poctu ponuk doSlo v dosledku kratkej lehoty dodania predmetu
zékazky, ktora bola stanovena na 70 dni. Urad toto svoje konstatovanie odovodiiuje tym, Ze tak
ako skuto¢nost,, ze v lehote na predkladanie pontk boli kontrolovanému predlozené iba dve
ponuky, rovnako aj informdcia, resp. daj tykajuci sa lehoty dodania predmetu zakazky bol
kontrolovanému znamy uz v Case vyhlasenia predmetného verejného obstaravania. Z tohto
titulu lehotu dodania nemoZzno povazovat za zmenu okolnosti, za ktorych sa verejné
obstaravanie vyhlasilo a pred Uradom ako dovod zakladajuci oprdvnenie zruSit predmetné
verejné obstaravanie toto konStatovanie, resp. tato skutocnost’, neobstoji.

V nadvéznosti na uvedené Urad konStatuje, Ze kontrolovany v danom verejnom obstaravani
pri zruSeni pouZzitého postupu zadavania zidkazky postupoval v rozpore s § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, najmé s principom transparentnosti, ako aj v rozpore
s § 57 ods. 2 tohto zakona.

Vzhladom na vysSie uvedené povazuje urad namietky navrhovatela v tomto bode za
opodstatnené.

K druhému bodu namietok, ktory sa tyka zruSenia verejného obstaravania z dévodu
technickych problémov na strane uchadzaca v priebehu elektronickej aukcie, urad
uvadza:
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V Prilohe ¢. 4 , Aukény poriadok® sutaznych podkladov, je okrem iného uvedené
aj nasledovné, cit.: ,Verejny obstaravate’ dérazne upozoriiuje uchadzacov,
Ze nezodpoveda za technické problémy s internetovym pripojenim do systému e-aukcie.
Verejny obstaravatel’ odporu¢a uchadzacom, aby mali pocas priebehu e-aukcie
k dispozicii nahradny internetovy zdroj pripojenia do systému e-aukcie. V pripade
objektivnych a preukazanych technickych problémov na strane verejného obstaravatela,
resp. poskytovatel’a sluzby, (napr. vypadok elektriny) sa bude aukcia opakovat’
v nahradnom termine. V pripade opakovania aukcie bude uchadzatom opitovne zasland
vyzva podla zakona. (...) V pripade objektivnych technickych problémov na strane verejného
obstaravatel'a, ktoré vie verejny obstaravatel' preukazat, si verejny obstaravatel vyhradzuje
pravo opakovat’ aukciu v ndhradnom termine. V pripade opakovania eAukcie bude
uchadzacom zaslana opédtovna vyzva na ucast’ v eAukcii. Za technické chyby, ktoré by mohli
nastat’ na strane uchadzaca, verejny obstaravatel’ nezodpoveda. (...)

V emaile, ktory zaslal jeden z uchadzacov kontrolovanému dina 18. 05. 2017, je okrem iné¢ho
uvedené aj nasledovné, cit.: ,,Dobry den, nasa spolo¢nost’ sa dnes zucastnila elektronickej
aukcie na dodavku digitalneho mamografu. Aukcia zacala o 10:00 hod. a mala kon¢it’ o 10:30
hod., priCom bola predlzovana vzdy o 2 minuty. Nasa Startovacia cena bola 150.000,- EUR.
V cca 6smom predizeni zadal konkurent ponuku 137.000,- EUR anasledne nasa spolo¢nost’
zadala ponuku na 136.000,- EUR, &im sme sa dostali na 1. miesto. Dal§ie dve minuty sa ni¢
nedialo, nam svietilo v okienku poradie 1, az uplynul ¢as a Vv rohu obrazovky sa zobrazilo,
7e aukcia je ukonCena. Stale nam svietilo poradie 1 anajlepSia ponuka 136.000,- EUR.
Nakol’ko neprislo Ziadne ozndmenie o ukonceni aukcie, ktoré zvycajne chodi do pol hodiny,
kontaktovali sme telefonicky Statutarneho zastupcu obstaravatela. Pani riaditel’ka polikliniky
nam ozndmila, Ze sme skoncili druhy. Vitaz dal udajne cenu 135.500,- EUR. To sa nam vSak
na obrazovke do ukoncenia aukcie vOobec nezobrazilo, stale tam bola nasa cena a 1. poradie,
takZe na toto tidajné zniZenie ceny sme nemohli reagovat’. (...)

V dokumente ,,RE: Ziadost’ o preverenie regulérnosti aukcie®, ktory kontrolovanému poskytol
prevadzkovatel aukéného portalu, je okrem iného uvedené nasledovné, cit.: ,,...Stav
elektronickej aukcie ,,ukonéena®, bol uvedeny spravne. Nespravne bolo uvedené poradie
uchadzaca, ktoré sa neaktualizovalo. Po preskiimani logov web servera sme zistili, Ze V ¢ase
zadania novej ponuky inym uchiadzatom mal st’aZovatel’ pravdepodobne vypadok
pripojenia (pripadne iny problém s prehliadac¢om). Po dobu cca 16 sekind neprebichala
medzi prehliadacom a serverom ziadna komunikacia. Pocas tohto ¢asu doslo k zadaniu novej
ponuky inym uchddzacom abohuzial aj k uplynutiu lehoty, pocas ktorej server Caka
s doruc¢enim spravy do prehliadaca a zobrazenim notifikécie. Uchdadzacom sa vSak odporuca
pravidelne si aktualizovat’ formular na zadavanie ponik (F5), najmd v poslednych
minatach sutazného kola elektronickej. Na thito skutocnost’ bol uchiadza¢ upozorneny
priamo vo vyzve na predkladanie ponuk. (...)*

Ako uz bolo uvedené, druhou skuto¢nost'ou, ktort kontrolovany subsumoval pod zmenu
okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstardvanie a ktorou oddvodiuje zruSenie
predmetného verejného obstaravania, su technické problémy na strane jedného z uchadzacov
v priebehu elektronickej aukcie. Urad v tejto suvislosti ddva do pozornosti prislugna &ast
sutaznych podkladov — Prilohu ¢. 4 ,,Aukény poriadok (bod 44 tohto rozhodnutia). Okrem
toho, ze st viiom obsiahnuté pravidla, pokyny atechnické poZziadavky pre pristup
do elektronickej aukcie, stanovuje aukény poriadok postup aj pre pripad technickych
problémov pocas jej priebehu. Vyplyva z neho, ze kontrolovany si v pripade objektivnych
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a preukédzanych technickych problémov vyhradil pravo elektronicku aukciu opakovat’. Uvedené
pravidlo sa vSak, ako vyplyva zpredmetnej prilohy sutaznych podkladov, uplatni za
predpokladu, Ze technické problémy nastanii na strane kontrolovaného. V pripade, Ze pocas
elektronickej aukcie nastani technické problémy na strane uchadzaca, plati, Ze za tieto
kontrolovany nezodpoveda. Na zéklade uvedeného je podl'a nazoru uradu potrebné dospiet’
k zaveru, ze v pripade technickych problémov v priebehu elektronickej sut'aze ma kontrolovany
pristapit’ k jej opakovaniu, ak tieto nastanil na jeho strane, alebo, ak by nastali na strane
uchadzaca, pokraCovat’ vo verejnom obstaravani, nakol'ko, ako sam deklaroval, za technické
problémy uchadzacov pri elektronickej aukcii nezodpoveda.

V tychto suvislostiach upriamuje Grad pozornost’ na komunikaciu medzi jednym z uchédzacov
a kontrolovanym (vid’ bod 45 tohto rozhodnutia), kedy uchadzac¢ namietal technické problémy
v priebehu elektronickej aukcie, konkrétne, ze v jednom z kol elektronickej aukcie mu systém
zobrazoval informaciu, Ze sa nachaddza na prvom mieste a ze je aukcia ukoncend, pricom,
vychadzajuc z emailu uchédzaca, tato informacia nezodpovedala skuto¢nosti. Kontrolovany
scielom ozrejmenia vzniknutej situicie kontaktoval prevadzkovatela aukéného portalu
apoziadal ho o preverenie systému aukcie a0 zodpovedanie, ¢i prebehla v poriadku.
Z odpovede prevadzkovatel’a aukéného portalu vyplyva, Ze informacia o stave aukcie
ako ,,ukoncena®“ bola uchadzacovi zobrazena spravne. Zaroven je z tejto odpovede
zrejmé, Ze nespravne bolo zobrazené/uvedené aktuilne poradie uchadzaca, k comu vsak
doslo v dosledku vypadku jeho pripojenia alebo iného problému s prehliadacom. Podla
uradu moZno konStatovat’, Ze v priebehu elektronickej aukcie sice doSlo k technickym
problémom, avS$ak na strane uchadzaca.

Na zéklade vysSie uvedeného a vychadzajuc z pravidiel zakotvenych v sutaznych podkladoch
urad konstatuje, Ze kontrolovany mal za situacie, kedy v priebehu elektronickej aukcie vznikli
technické problémy na strane uchadzaca, pokraCovat vo verejnom obstaravani. Z dovodu,
ze ide o situdciu, ktort kontrolovany predvidal a pre vznik ktorej stanovil pravidla, méa arad
za to, ze technické problémy na strane uchadzaca nemozno povazovat za zmenu okolnosti,
za ktorych sa vyhlésilo verejné obstardvanie a odovodinovat nimi zruSenie predmetného
verejného obstaravania. Pripustenim uvedeného by doSlo k naruSeniu prav ostatnych
uchadzacov, kedy by kontrolovany mohol de facto svojvolne rozhodovat' o zruSeni nim
vyhlaseného verejného obstardvania, ¢o vSak nema oporu v sutaznych podkladoch, no najma
Vv zékone o verejnom obstaravani.

Vzhl'adom na vysSie uvedené urad konstatuje, Ze kontrolovany sa svojim postupom dostal do
rozporu s § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, nakol'ko technické problémy v priebehu
elektronickej aukcie na strane uchadzaca v predmetnom verejnom obstardvani nemoZzno
klasifikovat’ ako zmenu okolnosti, za ktorych sa wvyhldsilo verejné obstaravanie, Coho
dosledkom je, ze nezakladaju opravnenie kontrolovaného zrusit’ verejné obstaravanie v sulade s
§ 57 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani.

Vzhladom na vySSie uvedené povazuje urad namietky navrhovatela aj vtomto bode
za opodstatnené.

K tretiemu bodu namietok, ktory sa tyka zruSenia verejného obstaravania z dévodu,
Ze kontrolovany planuje obstaravat’ rekonStrukciu interiéru priestorov, v ktorom ma byt’
predmet tohto verejného obstaravania inStalovany, urad uvadza:
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Ako dalSiu skutocnost’ kontrolovany v oznameni o zruSeni verejného obstaravania,
s odvolanim sa na § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani uviedol, Ze planuje obstaravat’
rekonstrukciu interiéru priestorov, v ktorom ma byt predmet tohto verejného obstaravania
inStalovany. Tiez uviedol, ze ide o Specifické medicinske zariadenie citlivé na praSnost’
a neodborni manipulaciu aze v pripade opakovania predmetného verejného obstaravania
zabezpeCi Casové zosuladenie uskuto¢nenia stavebnych prac s dodavkou a inStalaciou
digitdlneho mamografu. Ako je zrejmé, kontrolovany aj tieto skutoCnosti povazuje za zmenu
okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie a aj nimi odovodiuje zrusenie tohto
verejného obstardvania.

V tychto suvislostiach urad opidtovne uvadza, Zze doévodom zruSenia pouzitého postupu
zadavania zakazky verejnym obstaravatelom, ktory je uvedeny v § 57 ods. 2 zakona
0 verejnom obstardvani, je aj zmena okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie.
Pod zmenou okolnosti treba v silade s klauzulou rebus sic stantibus rozumiet’ zmenu
povodnych podmienok a okolnosti, z ktorych kontrolovany vychadzal v okamihu
vyhlasenia verejného obstaravania a ku ktorych zmene doslo pocas priebehu verejného
obstaravania do tej miery, Ze od kontrolovaného nemoZno ocakavat’, aby pokracoval
vo verejnom obstaravani. Pokial by verejny obstardvatel' disponoval neobmedzenou
pravomocou zru$it' verejné obstardvanie bez opodstatnenych legitimnych dévodov, takyto
postup by predstavoval neprimerany zasah do prav uchadzacov. Za zmenu okolnosti teda
nemozno povazovat akukol'vek zmenu v procese verejného obstaravania.

Urad uvéadza, Ze v procesoch verejného obstaravania s verejni obstaravatelia/obstaravatelia
tymi subjektmi, ktori na zdklade svojich potrieb a finanénych moZznosti vyhlasuji verejné
obstardvania. Nasledne tieto svoje potreby pri vyhlasovani verejnych obstaravani premietaju
do opisu predmetu zdkazky, v ktorom stanovuji, o aza akych podmienok potrebuji
obstaravat’. Ak teda v tom — ktorom pripade verejny obstaravatel’ identifikuje ako svoju potrebu
obstarat’ napriklad digitdlny mamograf, je zrejmé, Ze on sdm by mal najlepSie vediet, aké
parametre ma tento digitilny mamograf spifat. Vychadzajic z predpokladu, Ze verejny
obstaravatel’ vie, aké parametre nim obstardvany digitdlny mamograf ma mat, je nevyhnutné
dospiet’ k zaveru, Ze mu budu zrejmé aj jeho vlastnosti. Ak teda v posudzovanom pripade
kontrolovany planoval obstaravat digitdlny mamograf, ktorého opis predmetu zakazky
nestanovoval nikto iny nez on sam, je treba na zadklade vysSie uvedeného konStatovat’, Ze
kontrolovany si musel byt vedomy aj toho, aké vlastnosti bude nim definovany digitalny
mamograf mat. Tu treba podotknut’ a zddraznit, Ze vSetky uvedené skutoCnosti, ¢i uz
parametre predmetu zdkazky, ako aj jeho vlastnosti z nich vyplyvajice, st kontrolovanému
zname v Case pripravy, resp. najneskor v ¢ase vyhldsenia verejného obstaravania.

Vychadzajac z vyssie uvedeného urad uvadza, Ze ak kontrolovany pred vyhlasenim verejného
obstaravania vedel parametre predmetu zakazky, museli mu byt’ zname aj jeho vlastnosti, teda
aj to, Ze digitdlny mamograf je Specifické zariadenie citlivé na praSnost a neodbornu
manipulaciu. Aj z tohto dovodu je urad nazoru, ze ak predmet tohto verejného obstaravania ma
byt inStalovany, vzhl'adom na jeho Specifické vlastnosti, v priestoroch, ktoré si vyzaduju
rekonstrukciu (¢im kontrolovany taktiez ¢iasto¢ne oddvodnuje zrusenie predmetného verejného
obstaravania), ide o skutoc¢nost’, s ktorou kontrolovany mohol byt oboznadmeny. Je teda zrejmé,
ze skutoc¢nosti, ktoré kontrolovany klasifikoval ako zmenu okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo
verejné obstaravanie, mohli byt’” kontrolovanému zname uZ pred vyhlasenim predmetného
verejn¢ho obstaravania, pripadne pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk.
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Urad uvadza, Ze kontrolovany Ziadnym spésobom nepreukizal, Ze skuto¢nosti, ktorymi
odovodnil zruSenie pouZitého postupu zadavania zakazky sa vyskytli, resp. doslo k ich
zmene, aZ po vyhlaseni predmetného verejného obstaravania, ako to tvrdi v odévodneni
oznamenia o zruseni predmetného verejného obstaravania.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti mé urad za to, ze postup kontrolovaného smerujuci
k zruSeniu verejného obstaravania nebol v silade so zakonom o verejnom obstaravani,
nakolko kontrolovany nepreukazal, Ze K zmene okolnosti, na zaklade ktorych sa vyhlasilo
verejné obstaravanie, doSlo aZ po vyhliseni verejného obstaravania. Z uvedeného
vyplyva, Ze kontrolovany nepreukazal existenciu opodstatnenych dévodov na zruSenie
verejného obstaravania podla § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Vzhladom na uvedené skutocnosti trad povazuje namietky navrhovatela v tomto bode
za opodstatnené.

Urad dodava, Ze kontrolovany je opravneny zrudit pouzity postup zadévania zakazky podla
§ 57 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani z dovodu, ze sa zmenili okolnosti, za ktorych sa
vyhlasilo verejné obstaravanie, ak jednozna¢ne preukaze, ze tieto dovody nastali v priebehu
verejného obstaravania. Ako ale vyplyva z bodov 42 , 50 a 57 tohto rozhodnutia kontrolovany
tato skutoCnost’ nepreukazal, na zdklade coho nie je mozné jeho postup klasifikovat’ ako
v stlade so zakonom o verejnom obstaravani. S tymto postupom kontrolovaného je taktiez
spojend aj potreba nalezit¢ho odovodnenia ozndmenia o zruseni (a jeho bezodkladné dorucenie
vSetkym uchédzacom). Opak by totiz zakladal svojvolu verejného obstaravatela v postupe
zadavania zdkazky a bol by okrem iného aj v rozpore so zasadami pravnej istoty a ochrany prav
a pravom chranenych zdujmov uchadzacov v procese verejného obstaravania.

Vzhladom na vy$Sie uvedené povaZuje urad namietky navrhovatela v celom rozsahu za
opodstatnené.

V stvislosti s dovodnou pochybnostou kontrolovaného o zédkonnom zéklade postupu tradu pri
preskiimavani zruSenia verejného obstaravania ako ukonu kontrolovaného (vid’ body 18 a 19
tohto rozhodnutia) urad poukazuje na ustanovenie § 170 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravant,
ktoré obsahuje taxativne vymedzenie skuto€nosti, ktoré moZno oznacit' za dovod podanych
namietok, resp. skuto¢nosti proti ktorym namietky mézu smerovat. V § 170 ods. 3 pism. f)
zédkona o verejnom obstaravani je zakotvené pravo podat’ namietky proti inému ukonu
kontrolovaného, ako uvedenému v § 170 ods. 3 pism. a) az pism. f) tohto zdkona. Nakolko
pravna norma vo svojej vSeobecnosti nemoOZze pamitat na vSetky Ukony kontrolovaného
vykonané v procese verejného obstardvania, zdkonodarca do diapazonu skutocnosti, voci
ktorym moZu smerovat’ namietky, zaradil aj iny tikon kontrolovaného, ¢im ucinil za dost’ ciel'u
predist’ pochybnostiam pri vyklade prava podat’ namietky, ked'ze v zadkone vSetky relevantné
skutoénosti nemozno predpokladat’. Urad ma za to, e za takato skutoénost mozno povazovat’
aj zruSenie verejného obstardvania, nakolko ide tiez o tkon kontrolovaného vykonavany
V procese verejného obstardvania. Pripustenim opaku, t. j. neumoznenim preskiimania aktu
zruSenia  verejného obstardvania ako Ukonu kontrolovaného by bolo verejnym
obstardvatelom/obstaravatelom de facto umoznené rusit predmetné verejné obstaravania
svojvolne.

Podla § 175 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani ak Urad v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruSeny tento
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zdkon a porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstardvania,
rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti:
a) odstranit’ protipravny stav alebo
b) zrusit’ pouzity postup zadavania zékazky alebo koncesie, postup zadavania Casti zakazky
alebo Casti koncesie alebo sut’az navrhov.

Urad uvadza, Ze poruSenic zidkona o verejnom obstaravani, identifikované v konani
0 preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok v tomto rozhodnuti, mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstardvania, nakol’ko v dosledku jeho nezdkonného zruSenia
nebol uspesny uchadzac vyzvany na uzavretie zmluvy, ktora mala byt vysledkom predmetného
verejného obstardvania. Na zdklade uvedeného urad pristapil k rozhodnutiu nariadit
odstranenie protipravneho stavu podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani,
pretoze s poukdzanim na uradom konsStatované porusenia zdkona o verejnom obstaravani
nemozno jednoznacne vyslovit zéaver, ze v predmetnom verejnom obstaravani nedoslo
Kk poruseniu prav alebo pravom chranenych zaujmov uchadzacov.

Podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani je urad povinny v odévodneni
rozhodnutia, v ktorom konStatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’ stru¢ny navod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’ poruseniu tohto zakona.

Urad ako navod pre kontrolovaného, aby v budiicnosti predifiel vys§ie uvedenym
poruseniam zikona o verejnom obstaravani Vzmysle § 175 ods. 8 pism. b) odporuca
kontrolovanému, aby pri zruSeni verejného obstariavania podlPa § 57 ods. 2 zikona
0 verejnom obstaravani, t. j. pri odvolavani sa na zmenu okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo
verejné obstaravanie, ako dovody zruSenia uvadzal také skutocnosti, ktoré tito zmenu
sposobili z objektivneho hladiska. Urad konStatuje, Ze musi ist’ o také dovody, ktoré
kontrolovany pred vyhlasenim verejného obstaravanie nemohol predvidat’ a zmenou
ktorych od kontrolovaného nie je mozné ocakavat’, aby v zadavani zakazky pokracdoval.
Ak kontrolovany v priebehu zadavania zakazky dospeje k zaveru, Ze nastala zmena
okolnosti, ktora z objektivneho dovodu brani pokracovaniu vo verejnom obstaravani,
je potrebné vSetky tieto skuto¢nosti, ako aj okolnosti ktoré im predchadzali, uviest’
a primeranym sposobom odovodnit’® v ozniameni o zruSeni verejného obstaravania,
¢im dodjde Kk naplneniu principu transparentnosti a tym nalezitému informovaniu
uchadzacov.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 8
je prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym
boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podla odsekov 2 az 8 stava
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni
konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spdt’ podané nadmietky, a to aj vtedy, ak urad
sti¢asne zastavi konanie aj podla § 174 ods. 1 pism. a) aZ c), f), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo
dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo diia spit’ vzatia namietok, ak navrhovatel’
vzal namietky spat’ pred zacatim konania.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia Urad vrati navrhovatelovi
kauciu do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia 0 namietkach.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 15


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20160418#paragraf-174.odsek-1.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20160418#paragraf-174.odsek-1.pismeno-f
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20160418#paragraf-174.odsek-1.pismeno-h
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20160418#paragraf-174.odsek-1.pismeno-j

68. Podla § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani rozhodnutie podla odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym turadu zndmym uchadzacom, zdujemcom a ucastnikom.

69. Na zéklade uveden¢ho bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucastnik konania o preskimanie tkonov kontrolovaného
na zéklade namietok aosoba podla § 175 ods. 11 =zakona ¢. 343/2015 Z. =z
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
podat’ odvolanie podl'a § 177 tohto zdkona. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimate'né sudom po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie uradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo ditom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 t€astnikom konania
a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit’, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania
uradu.

riaditel’ka odboru dohl'adu I

Rozhodnutie sa doruci:
1. XY —navrhovatel’
2. Poliklinika Karlova Ves Bratislava, Lis¢ie udolie 57, 842 31 Bratislava — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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Bratislava 23. 11. 2017
Cislo spisu: 15915-9000/2017

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,rada®) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,urad“) podl'a § 140 ods. 3 a organ prislusny podl'a § 146 ods. 1
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani) vo veci odvolania
kontrolovaného Poliklinika Karlova Ves Bratislava, Lis¢ie udolie 57, 842 31 Bratislava
(dalej len ,kontrolovany*) proti rozhodnutiu tradu ¢. 4596-6000/2017-ODI zo dna
29. 09. 2017, vydanému v konani o preskiimanie ikonov kontrolovaného na zaklade ndmietok
uchadzaca XY (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujacich proti ukonu kontrolované¢ho inému ako
uvedenému v § 170 ods. 3 pism. a) az f) zakona o verejnom obstaravani Vv podlimitnej
zakazke na predmet zakazky ,,Digitalny mamograf™, vyhlasenej kontrolovanym vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 208/2016 dina 26. 10. 2016 pod znackou 15059 — WYT, vydava toto

rozhodnutie

Rada ,Uradu pre verejné obstaravanie odvolanie kontrolovaného zamieta a
rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 4596-6000/2017-ODI zo dna 29. 09. 2017
potvrdzuje podla § 177 ods. 12 zakona o verejnom obstaravani.

Odoéovodnenie

Kontrolovany dna 13. 10. 2017 dorucil uradu odvolanie proti rozhodnutiu tradu
¢. 4596-6000/2017-ODI zo dna 29.09.2017 (dalej len ,rozhodnutic o namietkach®),
vydanému v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zdklade namietok navrhovatel’a
smerujucich proti tkonu kontrolovaného inému ako uvedenému v § 170 ods. 3 pism. a) az f)
zakona o verejnom obstaravani.

Rozhodnutie 0 namietkach

Z rozhodnutia 0 namietkach vyplyva, ze kontrolovany si zrusil predmetné verejné
obstaravanie podla § 57 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani, konkrétne z dovodu, Ze sa
zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo. Zmenu okolnosti kontrolovany bliZSie odovodnil
nasledovne:

a. boli predlozené iba dve ponuky,
b. technické problémy pri realizacii elektronickej aukcie,
C. pripravovana rekonstrukcia priestorov, v ktorych ma byt mamograf umiestneny.

Navrhovatel’ namietal zruSenie predmetného verejného obstardvania, ked’Zze sa domnieval,
ze ani jeden ztroch vysSie uvedenych dovodov zruSenia nie je suladny so zdkonom
0 verejnom obstaravani.

K dovodu zrusenia uvedenému v bode 2 a) tohto rozhodnutia
Urad k prvému dovodu zrusenia uviedol, Ze § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstarivani

umoziuje verejnym obstaravatel'om zruSit’ si postup zadavania zakazky, ak boli predlozené
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iba dve ponuky, avsak rovnako, ako kazdy iny tikon, aj tento musi byt v sulade s principmi
verejného obstaravania.

Urad preto poukazal na priebeh zadévania zakazky, najmi na skuto¢nost’, Zze kontrolovany sa
0 predlozeni dvoch ponuk dozvedel uz dna 10. 11. 2016, kedy skoncila lehota na predkladanie
ponuk. V obstaravani vSak pokracoval dalej, dokonca uskuto¢nil elektronicki v aukciu,
Vv ktorej sa navrhovatel umiestnil na prvom mieste, aaz neskor, po takmer siedmich
mesiacoch od uplynutia lehoty na predkladanie ponuk, kontrolovany pristipil k zruseniu
postupu.

Podrla uradu navrhovatel’ po tom, ¢o mu systém elektronickej aukcie oznamil, ze sa umiestnil
na prvom mieste, mohol mat opravnené legitimne oCakavania, ze s nim bude uzavreta
zmluva. Uvedené plati podla tiradu o to viac, ze kontrolovany uz vyhodnotil podmienky
ucasti, a preto uz nebolo potrebné predkladat’ ziadne d’alSie doklady.

Aj vzhl'adom na uvedené tirad rozhodol, ze ukon zrusenia verejného obstardvania po viac ako
Siestich mesiacoch po tom, ako sa kontrolovany dozvedel o dovode zruSenia, je v rozpore
s principom transparentnosti, a preto nie je suladny so zdkonom o verejnom obstaravani.

K dovodu zrusenia uvedenému v bode 2 b) tohto rozhodnutia

Druhym dévodom zruSenia postupu mali byt technické problémy pocas elektronickej aukcie.
Netspesny uchadza¢ informoval emailom kontrolovaného, ze po znizeni jeho ceny v priebehu
elektronickej aukcie mu systém az do konca zobrazoval informéciu, podl'a ktorej je prvy.
Kedze mu vSak nepri§lo Ziadne oznadmenie o ukonceni aukcie, telefonicky kontaktoval
kontrolovaného a dozvedel sa, ze v aukcii skoné¢il na druhom mieste.

Kontrolovany preto poziadal prevadzkovatela systému elektronickej aukcie o preverenie
vzniknutej situacie. Prevadzkovatel' po preskimani logov web servera uviedol, ze v Case
zadania novej ponuky inym uchddzac¢om mal neuspeSny uchadzac¢ pravdepodobne vypadok
pripojenia (alebo iny problém s prehliadacom) a pocas cca 16 sekiind neprebichala medzi jeho
prehliada¢om a serverom ziadna komunikacia. Pocas tohto ¢asu doslo k zadaniu novej ponuky
navrhovatelom aaj k uplynutiu lehoty, pocas ktorej server Caka s doruCenim spravy do
prehliadaca a zobrazenim notifikacie. Uchddzacom sa vSak odporaca pravidelne si
aktualizovat’ formular na zadavanie ponuk, na ¢o boli aj upozorneni.

Urad okrem toho poukazal aj na prilohu &. 4 sataznych podkladov ,,Aukény poriadok®,
z ktorého vyplyva, Ze kontrolovany je v pripade objektivnych a preukazanych technickych
problémov opravneny elektronick aukciu opakovat. Uvedené pravidlo sa vSak uplatni
za predpokladu, Ze technické problémy nastanti na strane kontrolovaného. V pripade, Ze pocas
elektronickej aukcie nastant technické problémy na strane uchéadzaca, plati, ze za tieto
kontrolovany nezodpoveda.

Vzhl'adom na tieto pravidla Grad rozhodol, ze kontrolovany mal v situacii, kedy v priebehu
elektronickej aukcie vznikli technické problémy na strane uchadzaca, pokraovat vo
verejnom obstaravani. NavySe, technické problémy na strane uchddza¢a nemozno podla
uradu povazovat za zmenu okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie
a odovodnovat’ nimi zruSenie predmetného verejného obstaravania. Preto nie je ani tento
dovod v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani.

K dovodu zrusenia uvedenému v bode 2 c¢) tohto rozhodnutia

Tretim dovodom zruSenia verejného obstardvania ma byt’ rekonstrukcia priestorov, V ktorych
ma byt obstardvany mamograf umiestneny. Podl'a tradu si vSak kontrolovany musel byt
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vedomy, aké vlastnosti bude nim definovany digitalny mamograf mat’, teda aj to, ze to je
Specifické zariadenie citlivé na prasnost’” a neodborni manipulaciu. Aj z tohto dévodu mal
urad za to, ze ak predmet tohto verejného obstaravania ma byt inStalovany v priestoroch,
ktoré si vyzaduju rekonStrukciu, ide o skutocnost’, s ktorou kontrolovany mal byt
obozndmeny.

Z tohto dovodu to nemdze byt povazované za zmenu okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo
verejné obstaravanie, ked’ze kontrolovanému mali byt zndme uz pred vyhlasenim
predmetného verejného obstaravania. Preto podla uradu ani treti dovod zruSenia nie je
Vv sulade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Na =zaklade posudenia vSetkych troch vysSie uvedenych dovodov trad nariadil
kontrolovanému zrusit’ jeho rozhodnutie o zruseni verejného obstaravania.

Urad sa v zavere oddvodnenia rozhodnutia vyjadril aj k tvrdeniu kontrolovaného, podla
ktorého trad nemd pravomoc preskiimavat’ zruSenie verejného obstaravania ako iného ukonu
kontrolovaného, nakolko takéto konanie nie je v zdkone explicitne upravené. Urad
k predmetnému uviedol, ze v § 170 ods. 3 pism. g) zakona o verejnom obstaravani je
zakotvené pravo podat’ namietky proti inému tkonu kontrolovaného, ako uvedenému v § 170
ods. 3
pism. a) az pism. f) tohto zakona. Urad za tieto tkony povazoval aj tikon, ktorym
kontrolovany zrusil verejné obstaravanie.

Odvolanie kontrolovaného

Kontrolovany proti tomuto rozhodnutiu doruc¢il dina 13. 10. 2017 odvolanie, v ktorom
sa vyjadruje vyhradne k pravomoci tGradu preskimavat’ jeho rozhodnutie zrusit’ si verejné
obstardvanie.

Urad podla kontrolovaného pri svojej argumentacii opomenul skuto¢nost, Ze zo zdkona
0 verejnom obstaravani jasne vyplyva nielen konkrétny druh a povaha tkonu podliehajuceho
reviznemu konaniu, ale aj okamih, do ktorého je moZzno podat’ namietky. V zmysle § 170
0ds. 3 zakona o verejnom obstaravani, ktory je kogentny, je mozné podat’ namietky len pred
uzavretim zmluvy. Podl'a kontrolovaného st preto namietky nastrojom, ktory mé zabranit
uzavretiu zmluvy v rozpore so zakonom a nerie$i opravnenie subjektov namietat’ rozhodnutie
o zruSeni vyhlaseného postupu, ¢o by mohlo znamenat’, ze ktokol'vek by sa mohol domahat’
uzatvorenia zmluvy.

Podl'a kontrolovaného nemozno rozhodovat o podani, ktorého uplatnenie nie je zdkonom
0 verejnom obstardvani umoznené. Extenzivhym vykladom prava by bola rozSirena
rozhodovacia prdvomoc uradu nad ramec stanoveny tymto zékonom. Kontrolovany navyse
upozoriiuje, Ze tak on sam, ako aj uchddza¢i maji status hospodarskeho subjektu. Preto
nemozno opominat’ princip zmluvnej slobody, ktory vyplyva z Ustavy Slovenskej republiky,
a z ktorého vyplyva, Ze uzavretie zmluvy je mozné vynutit’ iba rozhodnutim sudu, a nie tradu.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze zdkon o verejnom obstardvani Ziadnym spdsobom nelimituje
okamih na zruSenie verejného obstardvania. ZruSenie postupu zadania zakazky je tak vylucne
na posudeni verejného obstaravatel’a, pricom v tejto suvislosti neobstoji ani argument uradu,
ze postup kontrolovaného by bol nepreskimatel'ny alebo netransparentny.

Kontrolovany sa domnieva, ze pravo domahat’ sa napravy, sa tyka rozhodnuti povinnych oséb
pred uzavretim zmluvy a nie rozhodnuti, ktorymi boli postupy zruSené a k uzavretiu zmluvy
nedoslo, ¢o vyplyva aj zo smernice Europskeho parlamentu a Rady 2007/66/ES z 11.
decembra 2007, ktorou sa menia a dopliiiajti smernice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokial
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ide 0 zvySenie ucinnosti postupov preskimania v oblasti zadavania verejnych zékaziek (d’alej
len ,,revizna smernica®). V tejto suvislosti kontrolovany poukazuje aj na rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie (dalej len ,,SD EU“) vo veci C-440/13, podla ktorého pravo
Spoloc¢enstva nebrani ¢lenskym Statom, aby ustanovili moznost’ zru$it’ verejné obstaravanie
vzhl'adom na isté okolnosti, ako napr. nedostatocnti iroven hospodarskej sut'aze zapri¢inenti
tym, Ze v sit'azi ostal iba jeden uchadza¢. Podla SD EU verejny obstaravatel’ nie je povinny
ukoncit’ zacaté verejné obstaravanie pri dodrzani zasady transparentnosti a rovnosti
zaobchadzania.

V poslednej Casti odvolania kontrolovany uvadza, ze vyrok rozhodnutia nariadujaci zrusit
zrusenie verejného obstardvania je nevykonatelny, a to tak technicky, ako aj pravne. Podla
kontrolovaného totiz oznadmenie o zruSeni uz bolo zverejnené vo Vestniku verejného
obstaravania anie je ho mozné zruSit. Na to nadvizuji dalSie skutoCnosti ako vratenie
zébezpeky (vratena po zruseni sut'aze), uplynutie lehoty viazanosti ponuk a pod.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skutocnosti je kontrolovany toho nazoru, Ze sucasna
pravna uprava neumoziuje uradu nariadit’ zrusenie zrusenia verejného obstardvania. Preto je
nazoru, ze prvostupnové rozhodnutie tradu je vrozpore s § 170 zéakona o verejnom
obstaravani, vychadza z nespravneho posudenia veci a je pravne aj technicky nevykonateI'né.

Kontrolovany preto navrhuje, aby rada zmenila predmetné rozhodnutie a namietky
navrhovatel'a v celom rozsahu zamietla, alternativne aby rada predmetné rozhodnutie zrusila
a konanie o namietkach zastavila.

Vyjadrenie navrhovatel’a k odvolaniu kontrolovaného

Navrhovatel’ mé za to, Ze urad sa So skuto¢nost’ou, ¢i boli naplnené procesné predpoklady pre
zacatie prvostupniového konania vysporiadal, posudil ich splnenie a v sulade so zdkonom
0 verejnom obstaravani vyhodnotil, Ze navrhovatel' vSetky procesné predpoklady splnil,
vzhl'adom na ¢o vydal meritorne rozhodnutie.

Z reviznej smernice podl'a navrhovatel’a vyplyva, Ze pravo na uplatnenie reviznych postupov
prinalezi kazdej osobe, ktora ma zaujem o ziskanie danej zakazky. Zakon o verejnom
obstaravani sa ma preto podl'a neho vykladat’ eurokonformne. Restriktivny vyklad by mohol
predstavovat’ porusenie prav osoby, ktora sa revizie doméaha.

Navrhovatel je presved¢eny, ze tikon verejného obstaravatela, ktorym je zruSenie pouZzitého
postupu zadavania zakazky, je mozné subsumovat’ v konani o preskimanie ukonov pod ,,ikon
kontrolovaného iny ako uvedeny v § 170 ods. 3 pism. a) az f) zdkona o verejnom
obstaravani“. Nakol'ko prdvna norma vo svojej vSeobecnosti nemédzZe pamétat’ na vSetky
ukony kontrolovaného vykonané v procese verejného obstarivania, zakonodarca medzi
skuto€nosti, vo¢i ktorym moZu smerovat’ ndmietky, zaradil aj ,,iny ukon kontrolovaného®.

Vynatie rozhodnutia o zruSeni verejného obstardvania z pravomoci uradu preskimavat’ tikony
by podla navrhovatela znamenalo, Ze verejni obstaravatelia by mohli rusit sutaze
za akychkol'vek okolnosti aj bez nalezit¢ho zdévodnenia a z akejkol'vek pohnutky, ¢o sa vSak
prie¢i dobrym mravom a principu transparentnosti vo verejnom obstaravani. Podla
navrhovatel'a kazdy tkon alebo jeho opomenutie, ktoré moze mat’ vplyv na postavenic a
prava uchadzaca, by malo pozivat’ pravnu ochranu.

Navrhovatel' suhlasi s kontrolovanym, Ze momentom, do ktorého maju byt dorucené
namietky, je uzavretie zmluvy. KedZze v danom verejnom obstaravani k tomu doposial
nedoslo, mozno dospiet’ k zaveru, ze tento procesny predpoklad je splneny. K tvrdeniu

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 20



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

kontrolovaného o tom, ze iba sud moze nariadit’ uzavriet zmluvu, navrhovatel’ uvadza, ze
urad ani vo vyroku, ani v odévodneni rozhodnutia uzavretie zmluvy nenariadil.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze potom, ¢o sa umiestnil v elektronickej aukcii na prvom mieste,
mal legitimne ocakévania, Ze s nim bude uzavretd zmluva, o aj spravne uviedol urad vo
svojom rozhodnuti. Namiesto wuzavretia zmluvy vsSak kontrolovany zrusil verejné
obstaravanie, a to bez existencie legitimneho dovodu, ¢o kontrolovany vo svojom odvolani
ani nespochybnuje.

Navrhovatel’ zarovenl poukazuje na nasledné¢ konanie kontrolovaného, ktory este pred
kone¢nym rozhodnutim o ndmietkach vyhlasil nové verejné obstaravanie na ten isty predmet
zékazky, ¢o len potvrdzuje fakt, ze kontrolovany mal vopred vytypovaného uchadzaca, ktory
sa mal stat uspeSnym, aked sa to nepodarilo, pristapil radSej k zruseniu verejného
obstaravania a vyhlaseniu nového. Podla navrhovatela je takéto konanie nepripustné
a protizakonné.

Navrhovatel’ nestuhlasi ani s tvrdenim kontrolovaného, podl'a ktorého je zruSenie zruSenia
verejného obstaravania fakticky nevykonateI'né. Podl'a navrhovatel’a totiz vratenie zdbezpeky
a uplynutie lehoty viazanosti pontk neznemoziuji uzavretie zmluvy s GspeSnym
uchadzacom.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skutoc¢nosti navrhovatel’ uvadza, ze sa plne stotoziuje
S prvostupfiovym rozhodnutim uradu.

Zistenia rady

Po preskimani predlozenej dokumentacie kontrolovaného k predmetnému verejnému
obstaravaniu a administrativneho spisu z konania o preskimanie tikonov kontrolované¢ho na
zaklade namietok rada zistila nasledovné skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlasil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 208/2016 dna 26. 10. 2016
pod znackou 15059 — WYT verejné obstardvanie na predmet zakazky ,,Digitdlny mamograf™.
V zavislosti od typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 125 000 eur
bez DPH ide o podlimitni zakazku na dodanie tovarov. Kontrolovany poskytol sttazné
podklady 2 zaujemcom. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do dia 10. 11. 2016, predlozili
ponuky 2 uchadzac¢i. Kontrolovany po vyhodnoteni splnenia podmienok tUcasti vylucil
navrhovatela  z predmetného  verejného  obstaravania, avSak Urad rozhodnutim
¢. 4596-6000/2017-OD1 zo dna 04. 04. 2017 nariadil zrusit' rozhodnutie o vyluceni
navrhovatel'a a zaradit’ ho spiat’ do procesu verejného obstaravania. Nasledne, dha 18. 05.
2017 sa uskutocnila elektronicka aukcia, v ktorej sa stal ispeSnym uchadzac¢om navrhovatel’.
Dna 06. 06. 2017 kontrolovany navrhovatel'ovi ozndmil zrusenie predmetného verejného
obstaravania. Dna 13. 06. 2017 dorucil navrhovatel' namietky kontrolovanému a tradu, ktoré
smerovali proti zruSeniu verejného obstaravania. Urad namietkam vyhovel a nariadil
kontrolovanému zrusit jeho rozhodnutie o zruSeni verejného obstaravania. Proti tomuto
rozhodnutiu dorucil kontrolovany tradu dia 13. 10. 2017 odvolanie.

V liste ,,Oznamenie o zruSeni verejného obstardvania®“ zo dia 05. 06. 2017, ktory
kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi dina 06. 06. 2017, je uvedené nasledovné, cit.: ,,Verejny
obstaravatel' (...) Vam oznamuje zruSenie predmetného verejného obstaravania v sulade
S ustanovenim § 57 ods. 2 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani (...). Verejny
obstaravatel zarovenn oznamuje umysel vyhlasit nové verejné obstardvanie na predmet
zékazky formou verejnej sutaze na podlimitni zakazku. Odovodnenie: Verejny obstaravatel’
rozhodol o zruseni verejného obstaravania v silade s § 57 ods. 2 zakona o verejnom
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obstaravani z dovodu, Ze sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné

obstaravanie.

1. V predmetnom postupe zaddvania zdkazky boli predlozené iba dve ponuky, napriek
tomu, ze v uvedenom sektore existuje viacero relevantnych dodavatel'ov Specifikovanej
medicinskej techniky. Verejny obstaravatel’ sa domnieva, ze k uvedenému mohlo dgjst’
z dovodu kratkej stanovenej dodacej lehoty predmetu zékazky, ktora bola uréend na 70
dni. V opakovanom postupe zadavania zakazky planuje verejny obstaravatel’ ur¢it’ dlhsiu
dodaciu lehotu predmetu zakazky.

2. Jeden zuchadzacov pisomne namietal technické problémy pri realizacii elektronickej
aukcie, ktorou bol zaviSeny proces hodnotenia ponuk v zdkazke. Podl'a vyjadrenia
predmetného uchadzaca bol tento pripraveny na d’alSie znizovanie kupnej ceny. Verejny
obstaravatel’ v sulade s principom efektivity predpoklada znizenie vyslednej kipnej ceny
Vv pripade opakovaného postupu verejné¢ho obstaravania.

3. Verejny obstaravatel’ planuje v tychto dioch zadat’ zdkazku na rekonsStrukciu interiéru
priestorov, v ktorych ma byt predmet zakazky instalovany. Nakolko ide o $pecifické
medicinske zariadenie citlivé na praSnost a neodborni manipuldciu, mé verejny
obstaravatel’ za to, Ze v pripade opakovania verejného obstaravania s predizenou dodacou
lehotou zabezpeci Casové zostladenie dodavky stavebnych prac s dodavkou a inStalaciou
digitdlneho mamografu, ktory je predmetom tejto zdkazky.*

Kontrolovany dna 05. 06. 2017 zverejnil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 110/2017
pod znackou 7894 — IPT ,Informaciu o vysledku verejného obstaravania“. V bode V.1
,Informacie o neprideleni zakazky* predmetnej informacie je uvedené, cit.: ,,Zmluva/Cast
nebola pridelend. § 57 ods. 2 — zmenili sa okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné
obstaravanie.*

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti.

Podl'a § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu
zrusit' verejné obstaravanie alebo jeho Cast’ aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych
sa vyhlasilo verejné obstaravanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstardvania vyskytli
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo
obstaravatel'a poZadovat, aby vo verejnom obstaravani pokraCovali, najmd ak sa zistilo
poruSenie tohto zédkona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania, ak nebolo predloZzenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny
v predloZenych ponukach st vysSie ako predpokladana hodnota. Ak bola predloZena len jedna
ponuka a verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ nezrusil verejné obstaravanie alebo jeho
Cast’, je povinny zverejnit’ v profile odovodnenie, preco verejné obstardvanie nezrusil.

Podl'a § 57 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel st
povinni bezodkladne upovedomit’ vSetkych uchadzacov alebo zdujemcov o zruseni pouzitého
postupu zadavania zékazky, koncesie alebo jeho €asti s uvedenim dovodu a oznamit’ postup,
ktory pouziju pri zaddvani zakazky na povodny predmet zakazky alebo povodny predmet
koncesie.

Pravne posudenie radou
Rada na uvod konstatuje, ze kontrolovany svoje odvolanie smeroval vyhradne proti

skuto€nosti, ze trad nedisponuje pravomocou zrus$it’ rozhodnutie kontrolovaného o zruseni
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verejného obstaravania. Rada preto povazuje za nevyhnutné vyjadrit sa najprv k tejto
argumentacii. Ak rada dospeje k zaveru, Ze trad touto pravomocou disponoval, prichadza do
uvahy posudenie, ako s fiou nalozil.

Rada v prvom rade poukazuje na skutocnost’, ze verejné obstaravanie v Slovenskej republike,
ako ¢lenského statu Eurdpskej unie, je regulované okrem vnutrostatnych predpisov aj pravom
Europskej unie, ktorému je vnutroStatne pravo podriadené. KedZze v danom pripade ide
0 rozsah reviznej pravomoci uradu, kI"aiCovou je najma revizna smernica.

V ¢l 1 ods. 1 reviznej smernice je uvedené, ze ,,(...) Clenské Staty prijmu opatrenia potrebné
na zabezpecenie toho, aby sa rozhodnutia prijaté verejnymi obstaravate’mi mohli ucinne
a predovSetkym Co najskor preskumat’ (...)*“. Revizna smernica pritom pojem ,,rozhodnutia
prijaté verejnymi obstardvatelmi“ Ziadnym spdsobom nedefinuje — nezuzuje ani nerozsiruje.
Z toho vyplyva, Ze Clenské $taty musia zabezpeCit moZnost’ preskumat’ akéhokol’vek
rozhodnutia verejného obstaravatel’a, vratane rozhodnutia o zruseni postupu.

Zaver rady vysloveny v predoSlom odseku potvrdzuje aj ¢l. 2 ods. 1 pism. a) reviznej
smernice, prostrednictvom ktorého je od Clenskych Statov vyzadované, aby prijali opatrenia,
ktoré by zahflali pravomoc prijatia ,,(...) opatreni na pozastavenie alebo zabezpecenie
pozastavenia ~ vykonavania  akéhokol'vek  rozhodnutia  prijatého  verejnym
obstaravatePom*.

Za ucelom odstranenia akychkol'vek pochybnosti, rada upriamuje pozornost’ na rozhodovaciu
¢innost SD EU, ktory posudzoval otizku, & sa za ,rozhodnutie prijaté verejnymi
obstaravate'mi* povazuje aj rozhodnutie o zruSeni verejného obstaravania. Vo veci C-92/00
SD EU uviedol, Ze ¢lanok 1 ods. 1 reviznej smernice vyzaduje, ,,aby rozhodnutie verejného
obstaravatel’a o zruSeni verejného obstariavania bolo preskimatel’né, a aby ho bolo
mozné zrusit’, ak je to vhodné, z dovodu porusenia prava Spolocenstva v oblasti verejného
obstardvania alebo porusenia narodného prava, ktoré ho implementuje* (bod 55 a prva pravna
veta rozsudku).

SD EU taktiez vo veci C-26/03 v bode 32 skonstatoval, Ze ,,Sudny dvor takisto rozhodol,
7e rozhodnutie verejného obstaravatel’a odvolat’ konkrétne verejné obstaravanie sluzieb
musi byt’ takisto preskimatelné v stilade s ¢lankom 1 ods. 1 smernice 89/665.

Do tretice rada poukazuje aj na rozsudok C-15/04, v ktorom SD EU vyslovil, ,,7e ¢lanok 1
ods. 1 a ¢lanok 2 ods. 1 pism. b) smernice 89/665 vyzadujl, aby rozhodnutie obstaravatel’a
0 odvolani vyhlasenia verejného obstaravania mohlo byt predmetom postupu
preskimavania, a pripadne byt zruSené z dovodu, Ze porusuje pravo Spolocenstva v
oblasti verejného obstaravania alebo vnutroStatne predpisy, ktoré toto pravo preberaju.*

Z reviznej smernice, ako aj z troch vysiie uvedenych a citovanych rozsudkov SD EU teda
vyplyva, ze pravo SpoloCenstva od Clenskych Statov vyzaduje, aby aj rozhodnutia verejnych
obstaravatelov o zruSeni verejnych obstaravani mohli byt preskiimavané a pripadne aj
zruSen¢, ak su v rozpore s pravom verejného obstaravania.

Rada prave v tychto suvislostiach poukazuje na § 170 ods. 3 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani, podl'a ktorého oprdvnena osoba moéze ,,pred uzavretim zmluvy*“ podat’ namietky
aj proti ,,ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f)“. Zatial
¢o v pismenach a) az f) predmetného ustanovenia su vymenované konkrétne tkony, proti
ktorym moZno podat’ namietky, do pism. g) zdkonodarca zakotvil moZnost’ podat’ namietky
aj proti inym, V predoslych pismendch vyslovne nepomenovanym ukonom. Rozsah
napadnutel'nych tkonov pritom zékon o verejnom obstaravani Ziadnym sposobom nezuzuje.
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Za danych okolnosti, prihliadnuc na reviznu smernicu a jej opakovane potvrdzovany vyklad
zo strany SD EU, rada konstatuje, Ze medzi ikony, proti ktorym je moZné podat’ namietky
na zaklade § 170 ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani jednoznacne patri aj ukon,
ktorym verejny obstaravatel’ zrusil verejné obstaravanie.

Uvedené pritom nevyplyva len z pravnej stranky veci, ale aj zo samotnej podstaty verejného
obstaravania. Ak by nebolo mozné preskimavat aaj ruSit rozhodnutia verejnych
obstaravatel'ov o zruSeni postupov zadavania zakaziek, v praxi by to znamenalo prakticky
neobmedzenu svojvolu pre verejnych obstaravatelov, ktori by mohli kedykol'vek rusit
a znovu si vyhlasovat’ verejné obstaravania V zavislosti na ich vysledku. To urcite nemozno
povazovat za el verejného obstaravania.

Rada preto dodava, Ze nepovazuje za spravny zaver kontrolovaného uvedeny v bode 19 tohto
rozhodnutia, podla ktorého je zruSenie postupu vyluéne na verejnom obstaravatel'ovi bez
ohl'adu na jeho transparentnost. Ako je uvedené vyssie, zruSenie postupu zadavania zakazky
je ukonom plne preskimatel'nym a zruSitenym zo strany uradu, a to aj vzh'adom na stlad
tohto ukonu s principom transparentnosti. Zaver kontrolované¢ho okrem rady vyvracia aj SD
EU v rozsudku, na ktory on sam poukazal vo svojom odvolani (bod 20 tohto rozhodnutia). SD
EU v fiom sice skonstatoval, Ze verejni obstaravatelia s za istych okolnosti opravneni zrusit
verejné obstaravanie, aviak v bode 36 rozsudku SD EU stanovil blizie podmienky, kedy tak
mozno spravit, konkrétne ,pri dodrzani zasady transparentnosti a zasady rovnosti
zaobchadzania®. Napokon, aj tuto ¢ast’ rozsudku kontrolovany zahrnul do svojho vyjadrenia
a je preto uvedena aj v bode 20 tohto rozhodnutia.

Co sa momentu podania namietok tyka, rada sa plne stotoZiiuje s nazorom kontrolovaného,
podla ktorého je podanie namietok kogentne obmedzené na okamih uzavretia zmluvy.
Rovnako ako navrhovatel' vSak aj rada konStatuje, Ze predmetny kogentny procesny
predpoklad bol v danom pripade splneny, ked’Ze k uzavretiu zmluvy doposial’ nedoslo.

Co sa technickej nemoznosti vykonat’ rozhodnutie tradu tyka, rada konstatuje, Ze oznamenie
0 zruseni verejného obstaravania sa rusi zverejnenim opravy daného oznamenia, v Ktorej sa
uvedie informacia o zruseni a dovod zruSenia. K uplynutiu lehoty viazanosti ponuk rada
uvadza, Ze tad uplynula 31. 03. 2017, ¢o vSak nebranilo kontrolovanému v uskutocneni
elektronickej aukcie 18. 05. 2017 a rovnako to nebrani ani uzavretiu zmluvy. To isté sa tyka aj
zabezpeky, ktoru kontrolovany vratil uchddzaCom este pred tym, ako o zruSeni pravoplatne
rozhodol urad.

Rada na zéaver eSte doddva, Ze urad svoju pravomoc preskiimavat’ rozhodnutia o zruSeni
verejného obstaravania dlhodobo vykonava a viaceré rozhodnutia v tej istej problematike
uz vydala aj samotna rada (napr. rozhodnutia ¢. 18365-9000/2016 alebo 19378-9000/2016).

Ked’Ze rada nema Ziadne pochybnosti otom, Ze trad bol opravneny preskimat’
rozhodnutie kontrolovaného o zruSeni verejného obstariavania, a ked’Ze odvolanie
kontrolovaného smerovalo vyhradne voci tejto skuto€nosti, S argumenticiou
kontrolovaného uvedenou v odvolani sa nemozno stotoZnit’.

Ked’ze podla § 177 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rada preskimava napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, preskiimala aj rozhodnutie uradu vo vztahu k trom dévodom,
ktoré kontrolovany uviedol do ozndmenia o zruSeni verejného obstaravania zo dna 05. 06.
2017.

Rada sthlasi s posadenim prvého dovodu zo strany tradu. Aj podla nazoru rady, ak sa
kontrolovany rozhodol zrusit’ verejné obstardvanie po niekol’kych mesiacoch odo dila, kedy sa
0 dovode na zruSenie dozvedel (predlozenie iba dvoch pontk), takéto konanie je v rozpore
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S principom transparentnosti. Rada poukazuje najmé na to, Ze ak dovodom zruSenia postupu
malo byt predloZzenie dvoch pontk, no kontrolovany viac ako Sest mesiacov pokracoval
v procese, k dovodu predlozenia iba dvoch pontik musel pocas tychto Siestich mesiacov
pristapit’ aj d’alsi dovod, ktory kontrolovaného s kone¢nou platnost'ou presved¢il o nutnosti
zrusenia verejného obstardvania. Ziadny dodato¢ny dovod viak v dokumentacii k verejnému
obstaravaniu zachyteny nie je a rade preto nie je znamy.

Druhy doévod vylucenia sa tyka technickych problémov v priebehu elektronickej aukcie
na strane neuspesného uchadzaca. Aj v jeho posudeni sa rada stotoziiuje s rozhodnutim uradu.
Rada presktimala sutazné podklady kontrolovaného a taktiez v nich identifikovala pravidla
pouzitia elektronickej aukcie (bod 10 tohto rozhodnutia). Podla jedného =z pravidiel
kontrolovany nezodpoveda za problémy s pripojenim na strane uchadzaca. Podl'a d’alSieho,
ak st problémy objektivnej povahy alebo sposobené na strane kontrolovaného, je to
dovodom na opakovanie aukcie, nie dovodom na zrusenie verejného obstaravania. Nech by
uz boli technické problémy sposobené kymkol'vek, samo o sebe to nie je dovodom na
zruSenie verejné¢ho obstaravania, ale maximalne na opakovanie elektronickej aukcie, o by
bolo v sulade s pravidlami, ktoré si stanovil samotny kontrolovany.

Treti dovod zruSenia verejného obstaravania bol, ze sa zmenili okolnosti, za ktorych sa
verejné obstaravanie vyhlasilo, nakol’ko sa ma uskuto¢nit prestavba priestorov
kontrolovaného a citlivy mamograf by mohol byt poSkodeny. Aj v tomto pripade sa rada
stotoziluje s pravnym posudenim uradu. Kontrolovany si musi byt vedomy nielen citlivych
vlastnosti obstaravaného pristroja, ale aj chystanej prestavby jeho priestorov, 0 com napokon
sved¢i aj to, ze zakazku ,,Projektové prace — rekonstrukcia interiérov Polikliniky Karlova
Ves“ vyhlasil uz 20. 09. 2016, ateda esSte pred zakazkou na mamograf. Kedze si
kontrolovany musel byt vedomy jednak vlastnosti pristroja, ako aj toho, ze ide rekonstruovat’
svoje priestory, tieto dve skuto¢nosti, tak ako ich oddvodnil kontrolovany, nemozno
povazovat’ za zmenu okolnosti, za ktorych sa vyhlésilo verejné obstaravanie na samotny
pristroj.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti rada konStatuje, Ze neidentifikovala Ziadny
dovod pre zmenu prvostupiiového rozhodnutia, a preto bolo potrebné rozhodnut’ tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Na zaver rada povaZuje za svoju povinnost poznamenat, Ze zavery uvedené v tomto
rozhodnuti neznamenaju, ze kontrolovany je povinny V predmetnom verejnom obstaravani
uzavriet zmluvu. Urad a rada postdili vyhradne tri kontrolovanym uvedené dovody zrusenia
a skonstatovali, Ze tieto tri dovody, Vtomto verejnom obstaravani, atak, ako ich
kontrolovany odévodnil, neobstoja z hl'adiska pravidiel a principov verejného obstaravania.
Rada teda neupiera pravo kontrolované¢ho postup zadavania zakazky zrusit za predpokladu,
ze tento ukon bude stladny s § 57 ods. 1 alebo ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani
asucasne bude vsulade sprincipmi verejného obstaravania, teda aj principom
transparentnosti,

ako to napokon vyzaduje aj SD EU. Za tymto uéelom mozno kontrolovanému odporugit, aby
k odovodnovaniu svojho rozhodnutia zrusit' si verejné obstaravanie pristupil s nalezitou
odbornou starostlivost'ou, najmé aby svoje dovody podporil dokazmi.

Kaucia

Podla § 172 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 8
je prijmom S§tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli ndmietky zamietnuté. (...) Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej cast’, ktord sa

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 25



63.

64.

nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30
dni odo dna spét’ vzatia namietok, ak navrhovatel’ vzal ndmietky spét’ pred zaCatim konania.

Podl'a § 177 ods. 7 druha veta zdkona o verejnom obstardvani kaucia je prijmom uradu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi, inak urad vrati kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia.

V sulade s predmetnymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstardvani sa kaucia zloZena
navrhovatel'om s podanim namietok Vv celel uhradenej sume vrati navrhovatel'ovi do 30 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach akaucia zlozena
kontrolovanym s podanim odvolania sa v celej uhradenej sume stava prijmom tradu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani.

Poucenie

Podla § 178 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat’ opravny prostriedok. Podla § 178 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani
rozhodnutie rady o odvolani je preskiimatelné sidom. Zaloba musi byt podana na Krajskom
sude v Bratislave do 30 dni odo diia doru€enia rozhodnutia rady o odvolani.

JUDr. Miroslav Hlivak, PhD., LLM
predseda Rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci
1. Poliklinika Karlova Ves Bratislava, Lis¢ie udolie 57, 842 31 Bratislava — kontrolovany
2. XY —navrhovatel’

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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