Bratislava 20.11. 2017
Cislo: 15227-6000/2017-0ODI

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a orgédn prislusSny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci ndmietok uchadzaca XY (dalej len ,navrhovatel*), smerujucich proti
vyliceniu z verejného obstardvania na predmet zakazky ,,ZniZenie energetickej narocnosti
budovy Domova pri krizi“ vyhlaseného verejnym obstaravatelom Domov pri krizi, Pri krizi
26, 841 02 Bratislava (dalej len ,kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania ¢.
131/2017 diia 05. 07. 2017 pod znackou 9402 - WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015
Z. 7. overejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje odstranit’ protipravny stav, a to zruSit’ rozhodnutie kontrolovaného
o vylaceni ponuky uchadzata XY azaradit’® jeho ponuku spit’ do procesu verejného
obstardvania na predmet zdkazky ,,Znizenie energetickej narocnosti budovy Domova pri krizi‘
vyhlaseného verejnym obstaravatelom Domov pri Kkrizi, Pri krizi 26, 841 02 Bratislava
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 131/2017 dia 05. 07. 2017 pod znackou 9402 - WYP,
do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel’ listom zo diia 18. 09. 2017, doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len
,urad®) osobne dia 20. 09. 2017 podal namietky v listinnej podobe smerujuce podla § 170 ods.
3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani) proti
vylic¢eniu uchadzaca. Namietky navrhovatela boli Gradu ako aj kontrolovanému dorucené
Vv lehote podl'a § 170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a obsahujii vSetky nalezitosti
a prilohy ndmietok podla § 170 ods. 5 a ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani.

Namietky navrhovatel’a

2. Navrhovatel' v ivode podanych néamietok cituje z odovodnenia vylucenia (bod 27 tohto
rozhodnutia), dava do pozornosti ustanovenia § 10 ods. 2, § 53 ods. 1 aods. 7 zdkona
0 verejnom obstaravani (body 29, 31 a 33 tohto rozhodnutia) a poukazuje na body 16.3 a 16. 4
sutaznych podkladov (body 23 a 24 tohto rozhodnutia). Oddévodnenie jeho vylucenia povazuje
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za nedostato¢né a Vv rozpore Sobsahom sutaznych podkladov asozakonom o verejnom
obstaravani z dovodu, Ze jeho ponuka spiifia poZiadavky uvedené v sutaznych podkladoch.
S konstatovanim kontrolovaného, ze pozadované informacie a dokumenty v zmysle bodu
16.2.8 sutaznych podkladov v predlozenej ponuke Uplne absentuji navrhovatel’ nesuhlasi,
nakolko, ako dalej uvaddza, predmetné dokumenty su obsahom casti ponuky oznacenej
ako ,,Kritéria“. VyluCenie po vyhodnoteni Casti ponik oznacenych ako ,,Ostatné* povazuje
za diskrimina¢né o to viac, ze kontrolovany pri vyhodnoteni ponuk nepristupil k vyuzitiu
inStitatu vysvetlenia. Navrhovatel' zdoraziuje, ze jeho ponuka obsahuje vsetky pozadované
dokumenty a teda nie je neregularnou. Neregularnou ponukou je v zmysle bodu 16.3 sutaznych
podkladov ponuka, ktora nebude obsahovat vsSetky doklady a dokumenty pozadované
kontrolovanym vo vyzve na predkladanie ponuk a v sit'aznych podkladoch.

. Navrhovatel' d’alej uvadza, ze ustanovenie § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani
neumoziuje vyla¢it ponuku v pripade, ak je vrozpore sakoukol'vek poziadavkou
kontrolovaného, ale len v suvislosti s nesplnenim poziadaviek na predmet zdkazky alebo
nalezitosti ponuky. Vylucenie podl'a § 53 zdkona o verejnom obstaravani teda mozno, podla
nazoru navrhovatela, pouzit' len vtedy, ak si naplnené atributy pre takéto vylucenie.
Navrhovatel’ ma za to, Ze poziadavky na predmet zdkazky splnil tym, Ze v ponuke predlozil
vSetky doklady a dokumenty.

. Podl'a nazoru navrhovatel'a kontrolovany v sttaznych podkladoch uchadzatom odporucal,
aby doklady adokumenty v ponuke zoradili v poradi, v akom st uvedené v bode 16.2
sutaznych podkladov. Doklady, ktoré absentovali v Casti ponuky oznacenej ako ,,Ostatné®,
kontrolovany zaradil na zdver pozadovanych dokladov a teda az po dokladoch pozadovanych
pre Cast’ ponuky oznacenu ako ,,Kritéria“. V bode 16.5 sttaznych podkladov kontrolovany
uviedol, Ze predmetné dokumenty v bode 16.2.8 maji byt obsahom ¢asti ponuky oznacenej
ako ,,Ostatné“, ¢o sa vSak navrhovatelovi javi ako odporucanie, nakol'ko tomu odporuje
zoradenie dokladov v poradi podla bodu 16.2 sttaznych podkladov. Navrhovatel' dodava,
ze kazdy uchadza¢ mohol poziadavku kontrolovaného pochopit’ odlisne a predlozit’ dokumenty
podla vlastnej tvahy. Z uvedeného dovodu nie je mozné nepresnym stanovenim poZziadaviek
postihovat’ uchadzaca.

.V tychto stvislostiach navrhovatel’ zdoraziuje, ze poziadavka kontrolovaného na predlozenie
zoznamu strojového vybavenia bola zaroven podmienkou ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j)
zédkona o verejnom obstaravani udajmi o strojovom, prevadzkovom alebo technickom
vybaveni, pricom jej splnenie, ako podotyka, preukéazal v ¢asti ponuky oznacenej ako ,,Ostatné*
prostrednictvom Jednotného europskeho dokumentu.

. Navrhovatel’ ma za to, ze vyluc¢enie podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani musi byt
kontrolovanym naleZite zdovodnené a dovody vylucenia musia byt dostato¢ne konkretizované
do takej miery, aby vylicenie bolo v stlade s ddvodmi vylicenia uvedenymi v zakone
0 verejnom obstaravani. Podl'a navrhovatela vSak kontrolovany nepreskiimal jeho ponuku
dostatocne, pretoze sa voObec nezaoberal tivahou, Ze absentujuce doklady by mohli byt
sucast’ou Casti ponuky oznacenej ako ,,Kritéria“. Navrhovatel’ kontrolovanému taktiez vycita,
ze sa ziadostou o vysvetlenie nepokusil rozptylit negativne predpoklady o neuplnosti
navrhovatel'ovej ponuky.

. 'V zavere podanych namietok navrhovatel’ vyjadruje presvedcenie, Ze predloZzenim dokumentov
v zmysle bodu 16.2.8 sutaznych podkladov v €asti ponuky oznacenej ako ,Kritéria®, splnil
poziadavky kontrolovaného na predmet zakazky. Predmetny bod, pre ktory kontrolovany
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vylucil ponuku navrhovatela, bol obsahom navrhovatel'ovej ponuky bez ohl'adu na to, v ktorej
Casti. Zuvedeného dovodu nie je navrhovatel'ovi dostatocne zrejmé, preco kontrolovany
nepristipil k objasneniu nezrovnalosti a nejasnosti vyuzitim institutu vysvetlenia. Navrhovatel
d’alej uvadza, ze predlozenie dokladov v inej Casti ponuky ako v tej, ktora bola vyhodnocovana,
je formalny nedostatok. Dodéva, ze uprednostiiovanie rigidného formalizmu pred snahou
ziskat' potenciondlne ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku moéze mat’ negativny dopad na
vysledok verejného obstardvania, ¢im sa obchddza samotny ucel verejného obstaravania,
ktorym je vybrat spdsobilého zmluvného partnera, ktory ponukne najlepSiu hodnotu
za vynalozené finan¢né prostriedky.

V petite ndmietok navrhovatel’ Ziada, aby trad nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny
stav ato zruSit' rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni ponuky navrhovatela a zaradit' jeho
ponuku spét’ do procesu predmetného verejného obstaravania.

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Urad uvadza, e dita 20. 09. 2017 kontrolovany dorugil uradu informaciu podl'a § 166 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani. Urad konstatuje, Ze v zmysle § 171 ods. 3 pism. a)
zakona o verejnom obstardvani konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade
namietok zacalo jedenasty deii odo diia dorucenia tejto informécie, t. j. dita 02. 10. 2017.

Urad listom ¢&. 15227-6000/2017-ODI-V zo dia 03. 10. 2017, dorudenym kontrolovanému
dna 05. 10. 2017, vyzval kontrolovaného podla § 173 ods. 2 aods. 3 zakona o verejnom
obstaravani na dorucenie kompletnej dokumentacie v originali a pisomného vyjadrenia
k podanym namietkam. Kontrolovany doruéil tiradu dokumentaciu k predmetnému verejnému
obstardvaniu a pisomné vyjadrenie k podanym nédmietkam dia 18. 10. 2017.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k podanym ndmietkam uvadza, ze vylucenie ponuky
navrhovatela odovodnil dostato¢ne podrobne a transparentne, Vv sulade s prisluSnymi
ustanoveniami zakona o verejnom obstardvani a suvedenim ddévodov a skutocnosti, ktoré
viedli komisiu na vyhodnotenie ponik k tvaham rezultujicim do vylucenia ponuky
navrhovatel'a. Uvedené podla kontrolovaného vyplyva z obsahu dokumentu ,Pisomné
oznamenie o vyluceni ponuky* (vid’ bod 27 tohto rozhodnutia).

V suvislosti s argumentaciou navrhovatel'a, Ze dokumenty pozadované v oddiele B.1 stt'aznych
podkladov navrhovatel predloZil v ¢asti ponuky oznacenej ako ,,Kritéria“ kontrolovany uvadza,
ze urcil jasné a zrozumitel'né poziadavky na predlozenie ponuky, ktoré museli byt jasné aj
navrhovatel'ovi. K tejto tivahe vedie kontrolovaného skuto¢nost’, Ze v predmetnom verejnom
obstardvani navrhovatel' vyuzil dvakrat inStitit vysvetlenia informacii potrebnych na pripravu
ponuky. Navrhovatelove poZiadavky na vysvetlenie sa vSak netykali sposobu predkladania
ponik vtomto postupe zaddvania zakazky, Co jednoznacne vyplyva z predloZenej
dokumentacie.

Kontrolovany poukazujiuc na ustanovenie § 52 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani uvadza,
ze zpredmetného ustanovenia mu vyplyva povinnost vyhodnotit uréené poziadavky
na predmet zakazky pred otvorenim Casti pontik oznacenych ako ,,Kritérid“. Ponuka predloZena
navrhovatel'om vSak, ako kontrolovany d’alej uvadza, v Casti ,,Ostatné* neobsahuje pozadované

dokumenty, resp. informacie, na zéklade ktorych by kontrolovany mohol vyhodnotit’ splnenie
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poziadaviek na predmet zakazky. Odvolavajic sa na rovnaké ustanovenie zakona o verejnom
obstaravani kontrolovany rozSiruje svoju argumentaciu o konS$tatovanie, Ze komisia
na vyhodnotenie ponuk vyhodnotila pripadni moznost, Ze pozadované dokumenty,
resp. informacie by sa teoreticky mohli nachadzat’ v Casti ponuky oznacenej ako ,Kritéria“
za taku, ktori nie je mozné preskumat bez porusSenia ustanovenia § 52 ods. 1 zikona
0 verejnom obstaravani. Kontrolovany je toho nézoru, ze absenciu pozadovanych dokumentov,
resp. informécii nie je mozné eliminovat’ odstranenim zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Kontrolovany dalej uvadza, ze v pripade umoznenia doplnenia chybajicej Casti ponuky
navrhovatel'a, by komisia na vyhodnotenie ponuk nemohla bez otvorenia casti ponuk
oznacenych ako ,,Kritéria“, overit’ relevantnost’ predlozeného doplnenia Casti ponuky oznacenej
ako ,,Ostatné“. V pripade, ze by komisia na vyhodnotenie ponuk navrhovatel'a nevylucila
z dovodu nesplnenia poziadaviek na predmet zédkazky a po otvoreni Casti pontik oznacenych
ako ,,Kritéria“ by identifikovala, ze informacie doplnené prostrednictvom institatu vysvetlenia
ponuky nie su v sulade s tymi, ktoré sa podl'a vyjadrenia navrhovatela nachadzaji v Casti
ponuky oznacenej ako ,Kritérid“, musela by ponuku navrhovatela vylucit pre nesplnenie
poziadaviek na predmet zdkazky az po otvoreni Casti ponuk oznacenych ako ,Kritéria™“.
Kontrolovany je presvedceny, Ze tym by sa pripadné d’alSie konanie o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok stalo zmato¢nym, resp. uplne nerealizovateI'nym v sulade
so zdkonom o verejnom obstardvani.

Kontrolovany uvadza, Ze za pripravu ponuky je zodpovedny kazdy uchadza¢ a nie
kontrolovany. Z tohto dévodu ma za to, ze kontrolované vylucenie nemdze byt povazované za
diskriminaciu navrhovatela, ani za formdlny nedostatok, ¢i uprednostiiovanie rigidného
formalizmu pred snahou ziskat’ potencionalne ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku, ako uvadza
navrhovatel' v doruenych namietkach. Vychadzajic z vySsie uvedenych skutoc¢nosti vyjadruje
kontrolovany presvedéenie, ze pri vyliceni ponuky navrhovatela postupoval v stulade so
zdkonom o verejnom obstaravani aV pisomnom ozndmeni o vyluceni uviedol dostatocné
dovody, ktoré viedli komisiu k vyluceniu ponuky navrhovatela a ktoré boli zalozené na riadne
preukdzanom skutkovom stave.

Kontrolovany na margo informécii navrhovatela v doruenych ndmietkach tykajucich sa
poziadaviek na predloZenie zoznamu strojového vybavenia ako podmienky ucCasti urcenej
podla § 34 zakona o verejnom obstardvani uvéadza, Ze prisluSna cast’ otvorenej ponuky
akéhokol'vek uchadzaca posudzuje podla informaécii, ktoré su v prislusnej casti ponuky
uchadza¢om uvedené. To znamena, Ze ich vyhodnocuje aj v pripade, ze sa nachadzaji v inom
dokumente nez v tom, aky kontrolovany pozadoval, av§ak predloZzenom v rdmci prislusnej Casti
ponuky a v stlade so zakonom o verejnom obstaravani.

Svoje vyjadrenie k podanym namietkam kontrolovany uzatvara konstatovanim, ze pri vyliceni
ponuky navrhovatel'a postupoval v sulade so zakonom o verejnom obstaravani a preto navrhuje
uradu ndmietky navrhovatel'a zamietnut'.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu Urad zistil nasledovné
skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlasil vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 131/2017 dna 05. 07. 2017 pod
znaCkou 9402 - WYP verejné obstardvanie na predmet zdkazky ,,ZniZenie energetickej
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naro¢nosti budovy Domova pri krizi“. V zavislosti od typu kontrolovaného a predpokladanej
hodnoty zakazky vo vyske 1 155 671,46 EUR bez DPH ide o podlimitnti zakazku
na uskuto¢nenie stavebnych prac. Kontrolovany poskytol sutazné podklady 5 zaujemcom.
V lehote na predkladanie pontk, t. j. do dina 07. 08. 2017 do 10.00 hod., predlozili ponuky 3
uchadzaci. Dna 11. 09. 2017 dorucil kontrolovany navrhovatel'ovi ozndmenie o vyluceni
ponuky. Nasledne, diia 20. 09. 2017 dorucil navrhovatel’ namietky tradu a kontrolovanému.

V Casti B.1 ,,Opis predmetu zakazky* sutaznych podkladov je uvedené nasledovné, cit.:
,uchadza¢ vo svojej ponuke ako poziadavku verejného obstardvatela na predmet zakazky
predlozi zavdzny opis zabezpecenia pozadovanych stavebnych prac pracovnikmi s uvedenim
ich poctu na jednotlivych pracovnych poziciach zabezpecujicich cely predmet zadkazky podla
uchadzaca, s oznaCenim profesie kazdého uvedeného pracovnika s uvedenim prislusnej Casti
predmetu zékazky, ktort pracovnik bude podl'a uchadzaca zabezpecovat’, bez ohl'adu na pravny
vztah pracovnika k uchadzacCovi (pracovno-pravny alebo obdobny vzt'ah, dodavatel'sko —
odberatel'sky vztah, iny vztah k uchddzacovi), ktory musi byt uvedeny v takom minimalnom
rozsahu a Struktare, ktoré jednoznacne preukdzu zabezpefenie odborného plnenia predmetu
zakazky v rozsahu, kvalite a za podmienok urenych v tychto sutaznych podkladoch a
podmienok a podla v§etkych ostatnych informacii a idajov uvedenych v ponuke uchadzaca. Pri
ur¢eni minimalneho rozsahu pracovnikov uchadza¢ musi vychadzat’ zo vSetkych poziadaviek a
podmienok urcenych verejnym obstaravatelom v tychto sutaznych podkladoch a ich prilohdch
a z uchaddzaCom navrhovanych kritérii na vyhodnotenie ponuk urcenych verejnym
obstardvatelom v tomto postupe zaddvania zédkazky. Uchadzacom predloZeny opis musi byt v
stulade so vSetkymi ostatnymi informaciami a udajmi uvedenymi v predlozenej ponuke
uchddzaca. NepredloZenie zavdzného opisu zabezpecenia pozadovanych stavebnych prac
pracovnikmi podla uvedenych poziadaviek verejného obstaravatel’a, resp. predlozenie opisu
zabezpeCenia pozadovanych stavebnych prac pracovnikmi, ktory bude v nesulade
s informaciami a udajmi uvedenymi v ostatnych ¢astiach ponuky uchadzaca bude vyhodnotené
ako nesplnenie poziadavky verejného obstaravatel'a na predmet zakazky.*

V casti B.1 ,,Opis predmetu zdkazky*“ sutaznych podkladov je uvedené nasledovné, cit.:
,Uchadza¢ predlozi verejnému obstaravatel'ovi navrh na vySku poistného plnenia pre pripad
zodpovednosti za skodu spésobent ¢innost'ou tspesného uchadzaca pri plneni predmetu tejto
zakazky, ktory musi byt s poistnym plnenim minimélne vo vySke 50% z hodnoty predmetu
tejto zakazky s DPH. Uspesny uchadzaé predlozi verejnému obstaravatelovi doklad (originél
alebo uradne osvedcenu kopiu) o poisteni pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu svojou
¢innostou s dojednanym poistnym plnenim s platnostou a ti€¢innost'ou pocas celej doby trvania
diela, ako aj doklad preukazujuci zaplatenie poistného na aktudlne poistné obdobie najneskor v
deii uzavretia zmluvy. Okrem uspe$ného uchadzaca nesmie byt’ v poistnej zmluve uvedeny ako
poisteny ziaden iny subjekt, s vynimkou ¢lena skupiny dodavatel'ov.*

V Casti B.1 ,,Opis predmetu zakazky* sutaznych podkladov je uvedené nasledovné, cit.:
,uchadza¢ vo svojej ponuke predlozi ako poziadavku verejného obstaravatela na predmet
zédkazky zoznam minimalneho strojového vybavenia s uvedenim jeho presnej technickej
Specifikacie, ktoré je, podla Specifikacie koncepcie vystavby zvolenej uchddzacom v sulade s
poziadavkami verejného obstaravatel'a uvedenymi v tychto sutaznych podkladoch, nevyhnutné
na dodanie predmetu zakazky podla podmienok a poziadaviek urenych v tychto sutaznych
podkladoch. Predlozeny zoznam minimdlneho strojového vybavenia musi byt v stlade s
ostatnymi informéciami a tdajmi uvedenymi v predloZenej ponuke uchadzaca. NepredloZenie
poZzadovaného zoznamu minimalneho strojového vybavenia, resp. predlozenie zoznamu
minimalneho strojového vybavenia, ktory bude v nestlade s informaciami a idajmi uvedeny v
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ostatnych Castiach ponuky wuchadza¢a verejny obstaravatel vyhodnoti ako nesplnenie
poziadavky verejného obstaravatel'a na predmet zdkazky. Uchadzac v relevantnych pripadoch
uvedie pri strojovom vybaveni aj pldnovanu potrebu elektrickej energie vo vztahu k
zabezpeceniu predmetu zakazky.*

V bode 16.2.8 vspojeni sbodom 16.2 cCasti A.l1 ,Pokyny pre uchadzacov/zaujemcov*
sutaznych podkladov je uvedené nasledovné, cit.: ,,Ponuka predlozend uchddzac¢om musi
obsahovat’ vSetky verejnym obstaravatel'om pozadované doklady, dokumenty a informécie vo
vyzve na predkladanie ponuk, v sitaznych podkladoch vratane ich priloh, ktorymi st najmi
nasledovné doklady, dokumenty a informacie: VSetky dalSie, verejnym obstaravatel'om
poZadované informacie, dokumenty, opisy a navrhy, ktoré su uvedené v casti B.1 Opis
predmetu zakazky tychto sutaznych podkladov a vo vyzve na predkladanie ponuk vratane
zavazného opisu zabezpecenia poZadovanych stavebnych pric pracovnikmi, zoznamu
minimalneho strojového vybavenia s presnou technickou Specifikaciou, navrh na vysSku
poistného plnenia pre pripad zodpovednosti za §kodu sposobenu ¢innost'ou uspesného
uchadzaca pri plneni predmetu tejto zakazky podPa oddielu Bl tychto sut’aznych
podkladov a opravneni a dokladov uvedenych v oddiele B1 tychto sttaznych podkladov.*

V bode 16.3 casti A.1 ,,Pokyny pre uchadzacov/zaujemcov* sutaznych podkladov je uvedené
nasledovné, cit.: ,,Ponuka, ktord nebude obsahovat’ vSetky doklady a dokumenty pozadované
verejnym obstaravatelom vo vyzve na predkladanie ponuk a v tychto sutaznych podkladoch,
bude identifikovana ako neregularna, nakol’ko nebude v stilade s vyzvou na predkladanie ponuk
a sutaznymi podkladmi poskytovanymi zdujemcom v tomto postupe zadavania zakazky.*

V bode 16.4 Casti A.1 ,,Pokyny pre uchddzacov/zaujemcov* sutaznych podkladov je uvedené
nasledovné, cit.: ,,Verejny obstardvatel' odporuca, aby doklady a dokumenty v ponuke
uchéadzac¢ zoradil v poradi, v akom su uvedené v bode 16.2 tejto Casti stitaznych podkladov,
a aby vSetky strany ponuky boli pevne zviazané a vzostupne oc¢islované.*

V bode 16.5 Casti A.1 ,,Pokyny pre uchadzacov/zaujemcov* sutaznych podkladov je uvedené
nasledovné, cit.: ,,Doklady a dokumenty uvedené v bodoch 16.2.1 az 16.2.5 a v bodoch 16.2.7
a 16.2.8, predlozi uchadza¢ v samostatnej uzavretej casti ponuky oznacenej ako
»Ostatné“. Dokumenty uvedené v bode 16.2.6 navrh na plnenie kritérii, oceneny vykaz vymer
podla prilohy €.2 tychto sutaznych podkladov s krycim listom rozpoctu priloha €. 3 tychto
sutaznych podkladov a z&vdzny harmonogram prac podl'a prilohy ¢. 4, predlozi uchadzac v
samostatnej uzavretej ¢asti ponuky oznacenej ako ,,Kritéria“.*

V bode III.1.3 ,,Technicka a odborna spdsobilost* vyzvy na predkladanie ponuk je, okrem
iného uvedené aj nasledovné, cit.. ,,Zoznam a kratky opis podmienok, oddvodnenie
primeranosti kazdej urcenej podmienky: Podl'a § 34 ods. 1 pism. j) udajmi o strojovom,
prevadzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré ma uchadza¢ k dispozicii na uskuto¢nenie
stavebnych prac.

Odovodnenie: preukdzanie disponibility strojového a technického vybavenia uchadzaca
pri plneni zmluvy.

Ad3/ Uchéadza¢ predlozi pisomné vyhldsenie o disponibilite strojovym vybavenim
so zoznamom tohto strojového vybavenia, ktoré mé uchédza¢ k dispozicii na uskutocnenie
stavebnych préc, obsahujuce zoznam tohto strojového vybavenia s uvedenim oznacenia typu,
poc¢tu a ucelu jednotlivého strojového vybavenia vo vztahu k predmetu zakazky podla
relevantnych poloziek vykazu vymer.*

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne Ucely. Dokument je vytlaceny
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V dokumente ,,Pisomné oznamenie o vyli¢eni ponuky* zo dna 07. 09. 2017, ktory bol
navrhovatelovi doruceny dna 11. 09. 2017, kontrolovany, s poukazanim na prisluSné
ustanovenia sutaznych podkladov (vid’ predchddzajiuce body tohto rozhodnutia), odévodnil
vylucenie ponuky navrhovatel’a nasledovne, cit.:

,uchadzacom predlozena ponuka neobsahovala vysSie uvedené poziadavky verejného
obstaravatel'a. Komisia na vyhodnotenie ponuk (d’alej len ,komisia®) vyhodnotila moznost’
postupu podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani a konstatovala, ze u nej nevznikli
pochybnosti 0 spravnosti uchadzacom poskytnutych informacii a dokazov v nim predlozenej
ponuke, t. j. neidentifikovala nezrovnalosti alebo nejasnosti v uchadzacom predlozenych
informaciach alebo dokazoch, ale uvedené poziadavky na predmet zakazky urcené verejnym
obstaradvatelom v sut'aznych podkladoch, ktoré mali podl'a bodu 16.2.8 oddielu A.1 sutaznych
podkladov tvorit’ su¢ast ponuky predlozenej uchadzacom, t. j. aj informacie a dokumenty
verejnym obstaravatel'om uvedené v Casti B.1 ,,Opis predmetu zédkazky* sut'aznych podkladov,
vratane zavazného opisu zabezpecCenia pozadovanych stavebnych prac pracovnikmi, zoznamu
minimélneho strojového vybavenia s presnou technickou Specifikaciou, ndvrh na vysku
poistného plnenia pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobent cinnostou uspesného
uchadzaca pri plneni predmetu tejto zakazky, ale Ze urcené informacie a dokumenty v ponuke
predloZenej uchadzacom Uplne absentuju.

Komisia d’alej konstatovala, Ze uvedent absenciu verejnym obstaravatel'om urcenej Casti
ponuky nemozno eliminovat’ odstranenim zjavnych chyb v pisani a pocitani. Komisia d’alej
konstatovala, ze absentujica cCast’ ponuky predlozenej uchadzatom sa netyka preukdzania
splnenia podmienok ucasti v tomto verejnom obstaravani.

Komisia na zaklade vyssie uvedeného a v stlade s metodickym usmernenim Uradu pre
verejné obstaravanie €. 5299-5000/2015 zo dina 19. 05. 2015 rozhodla, Ze s oh'adom na obsah
aucel verejnym obstaravatelom uréenych poziadaviek na predmet zakazky, tykajicich sa
najmé predloZenia zavdzného opisu stavebnych prac pracovnikmi s uvedenim ich poctu na
jednotlivych pracovnych poziciach zabezpecujucich cely predmet zakazky podla uchadzaca,
s oznaCenim profesie kazdého uvedeného pracovnika s uvedenim prislusnej Casti predmetu
zakazky, ktor pracovnik bude podl'a uchadzaca zabezpecovat, o vyluceni ponuky uchadzaca.

Na zaklade uvedenych dovodov verejny obstaravatel’ vylucil ponuku uchadzaca podla § 53
ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, pretoze nespiiia poziadavky na predmet
zakazky.*

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani si verejny obstaravatel' a obstaravatel
povinni pri zadavani zdkaziek, koncesii a pri stitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminédcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 42 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani sutazné podklady su pisomné,
grafické alebo iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zakazky.
V sutaznych podkladoch verejny obstaravatel a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré
budu dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zédkazky moze
odkazovat’ aj na osobitny postup alebo metdodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych
tovarov, stavebnych prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu,
a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak stvisiet’
S predmetom zakazky a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne Ucely. Dokument je vytlaceny
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obstaravatel' a obstaradvatel' opisat jednoznacne, Uplne a nestranne na zdklade technickych
poziadaviek podla prilohy ¢. 3. Technické poziadavky musia byt urcené tak, aby bol
zabezpeceny rovnaky pristup pre vsetkych uchadzacov alebo zaujemcov a zabezpecend
hospodarska stut’az.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatel'a
alebo obstaravatel'a na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informdcii a dokazov, ktoré poskytli uchddzaci; ak ide o zdkazku v oblasti obrany a
bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost a ochranu
utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel' alebo obstaravatel’
vyzadoval od uchadzaCov zabezpeku, komisia posudi zloZzenie zébezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dodkazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemdéze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia ponuku, ak ponuka nespliia poziadavky na predmet zakazky alebo koncesie uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Podla § 53 ods. 7 pism. a) zdkona 0 verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
su povinni pisomne oznamit’ uchadzacovi vylucenie s uvedenim dovodov vyplyvajucich najma
z nesuladu predlozenej ponuky s technickymi Specifikaciami, vykonnostnymi poziadavkami
a funkénymi poziadavkami na predmet zdkazky alebo koncesie uréenymi verejnym
obstaravatel'om a obstaravatel'om,

Podla § 55 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani ak nedoSlo k predlozeniu dokladov
preukazujucich splnenie podmienok ucasti skor, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
po vyhodnoteni ponuk vyhodnotit’ splnenie podmienok tcasti uchadza¢mi, ktori sa umiestnili
na prvom az tretom mieste v poradi. Ak ddojde k vylaceniu uchadzaca alebo uchadzacov,
vyhodnoti sa nasledne splnenie podmienok ucasti d’alSieho uchadzaca alebo uchadzacov v
poradi tak, aby uchadzaci umiestneni na prvom az tretom mieste v novo zostavenom poradi
spifali podmienky ucasti za predpokladu, Ze existuje dostatoény podet uchadzadov. Pri
uzatvarani ramcovej dohody s viacerymi uchadzami sa postupuje primerane podl'a prvej vety a
druhej vety. Verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ pisomne poziadaji uchadzacov o predloZenie
dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti v lehote nie kratSej ako pat’ pracovnych
dni odo dila dorucenia Ziadosti a vyhodnotia ich podla § 40.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného ako aj navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

Poukazujuc na body 19 az 21 tohto rozhodnutia urad uvadza, Ze kontrolovany v rdmci
stutaznych podkladov od uchddzacov pozadoval, aby vo svojej ponuke okrem iného predlozili
aj zévdzny opis zabezpeCenia pozadovanych stavebnych prac pracovnikmi, zoznam
minimalneho strojového vybavenia s presnou technickou S$pecifikdciou a navrh na vySku
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poistného plnenia pre pripad zodpovednosti za Skodu sposobenti ¢innostou uspesného
uchadzaca pri plneni predmetu tejto zakazky. Zo sut'aznych podkladov, konkrétne z bodov 16.5
Vv spojeni s bodom 16.2.8 (vid’ body 22 a 25 tohto rozhodnutia) vyplyva, ze vyssie uvedené
doklady mali byt predlozené v ramci Casti ponuky oznacenej ako ,,Ostatné®.

Z dokumentacie zachytavajicej priebeh predmetného verejného obstaravania d’alej vyplyva,
ze skutkovym dovodom pre vylucenie ponuky navrhovatel'a bolo, Zze neobsahovala doklady/
dokumenty uvedené v predchadzajicom bode tohto rozhodnutia. Uvedené je zrejmé
z dokumentu ,,Pisomné ozndmenie o vyluceni ponuky®, ktorého podstatny obsah je zachyteny
vV bode 27 tohto rozhodnutia, kde je uvedené, cit.:,,... ur€ené informacie a dokumenty v ponuke
predlozenej uchddzacom uplne absentuju...“. Zaroven z tohto oznadmenia o vyluceni ponuky
navrhovatel'a mozno vycitat’, ze zakonnym ustanovenim, ktoré navrhovatel’ uviedol ako pravny
titul pre vylucenie ponuky navrhovatel’a je § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani,
ktorého znenie uklada kontrolovanému vylagit' ponuku uchadzada, ak tato nespiia poziadavky
na predmet zékazky. Urad méa vzhPadom na vy$§ie uvedené za to, Ze pre posidenie
opodstatnenosti podanych namietok je v posudzovanom pripade potrebné zodpovedat, c¢i
skutocnosti, ktoré¢ kontrolovaného viedli krozhodnutiu vylacit ponuku navrhovatel'a
preukazatelne nastali a zaroven, v pripade kladnej odpovede na tuto otdzku, ¢i zakladaji
povinnost’ kontrolovaného vylucit' ponuku navrhovatela v sulade s § 53 ods. 5 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani, t. j. z dovodu nesplnenia poziadaviek na predmet zakazky.

V prvom rade déva trad do pozornosti ustanovenie § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
(bod 31 tohto rozhodnutia). Vyplyva zneho, ze komisia na vyhodnocovanie ponuk
vyhodnocuje ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek kontrolovaného na predmet zakazky.
Zaroven je v predmetnom ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani uvedené, ze v pripade,
ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo ddkazoch,
ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky (a ak je to potrebné, aj
o0 predlozenie dokazov). Z vysSie uveden¢ho teda mozno vyvodit zéaver, ze ak v pripade
vyhodnocovania ponuky z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky nastant
nezrovnalosti alebo nejasnosti, komisia poziada uchadzaca o vysvetlenie ponuky. Pre uplnost’
urad uvadza, Ze predmetné ustanovenie zakona o verejnom obstaravani je obligatornej povahy
(,»...pisomne poZiada o vysvetlenie...), tzn. ze komisia je povinna v pripade, Ze nastan
okolnosti predpokladané predmetnym ustanovenim, vzdy poziadat uchadzac¢a o podanie
vysvetlenia. Ak by mal zdkonodarca v umysle zverit komisii na vyhodnocovanie ponuk
moznost’ rozhodovat’ o inStitate vysvetlenia, uvedené by sa premietlo do zdkona formuléciou
,»moZe pisomne poZziadat’ o vysvetlenie®, ¢o vSak neplati.

Aplikujuc  vysSie uvedené uvahy tUradu na posudzovany pripad treba konStatovat,
ze ak kontrolovany v procese vyhodnocovania navrhovatelovej ponuky v €asti ,,Ostatné* zistil,
ze sa v nej dokumenty/doklady, ktoré sa v nej zmysle sitaznych podkladov mali nachadzat,
nenachadzaji, bol podla ndzoru uradu povinny pristapit’ k inStititu vysvetlenia ponuky
navrhovatela vzmysle § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani a opytat sa ho,
resp. ho poziadat o vysvetlenie, preco sa predmetné dokumenty/doklady v Casti ponuky
,»Ostatné® nenachadzaju, resp. kde sa nachadzaji. Vyuzitim inStitatu vysvetlenia ponuky by tak
kontrolovany ucinil za dost’ dikcii zdkona, ktord, ako bolo uvedené, uklada povinnost’ v pripade
identifikovania nejasnosti, resp. nezrovnalosti v procese vyhodnocovania ponuk, poziadat
uchadzaca o vysvetlenie, k comu v8ak v posudzovanom pripade nedoslo.

V nadvédznosti na vysSie uvedené turad d’alej uvadza, Ze ak kontrolovany v procese
vyhodnocovania Casti ponik oznacenych ako ,,Ostatné* napriek tomu, Ze nastala zakonom
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predvidana situacia asice, ze boli identifikované nejasnosti, resp. nezrovnalosti v podobe
absencie urCitych dokumentov, nevyuzil institat vysvetlenia ponuky, nemohol ju podl’a ndzoru
tradu nélezite vyhodnotit a dospiet tak k ziveru, Ze navrhovatelova ponuka nespiia
poziadavky na predmet zakazky. ZjednoduSené povedané, ak kontrolovany nepoziadal
navrhovatel'a o podanie vysvetlenia, nemohol mat" ani zodpovedané to, ¢i navrhovatel'ova
ponuka spiia alebo nespiiia poziadavky na predmet zakazky, ked’ze to jednoducho v danom
momente nemohol/nemal ako jednoznac¢ne vediet.

Vzhladom na uvedené ma turad za to, Ze kontrolovany mal v predmetnom verejnom
obstaravani, v procese vyhodnocovania Casti ponuk oznalenych ako ,,Ostatné®, pristupit’
K institatu vysvetlenia a poziadat’ navrhovatel'a o zodpovedanie, pre¢o sa dokumenty/doklady
ako zéavdzny opis zabezpeCenia pozadovanych stavebnych prac pracovnikmi, zoznam
minimélneho strojového vybavenia s presnou technickou S$pecifikdciou a navrh na vysku
poistného plnenia pre pripad zodpovednosti za Skodu v predmetnej Casti ponuky nenachadzaju.
Na tomto mieste chce urad zdoraznit' a podotknut, Ze vyssie uvedeny zaver mozno v danom
pripade vyslovit’ a pouzit’ predovsetkym z dévodu povahy dokumentov absentujucich v Casti
ponuky oznacenej ako ,,Ostatné* (vid’ nasledujuce body tohto rozhodnutia).

Ako uz bolo spomenuté, navrhovatel’ bol vylic¢eny z dovodu, Ze sa v jeho ponuke nenachadza
zavazny opis zabezpec€enia pozadovanych stavebnych prac pracovnikmi, zoznam minimalneho
strojového vybavenia s presnou technickou Specifikaciou a navrh na vysku poistného plnenia
pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobent Cinnostou uspeSného uchadzaca pri plneni
predmetu tejto zakazky.

V suvislosti s opisom zabezpecenia pozadovanych stavebnych prac pracovnikmi a ndvrhom na
vysku poistného plnenia pre pripad zodpovednosti za $kodu (body 19 a 20 tohto rozhodnutia)
urad svoje konStatovanie, ze kontrolovany mal v pripade poznatku o ich absencii pri
vyhodnocovani €asti ponuky oznacenej ako ,,Ostatné* pristupit’ k vyuZitiu inStitutu vysvetlenia
ponuky, opiera 0 povahu, resp. o charakter predmetnych dokumentov. Preskiimanim
poziadavky na predlozenie tychto dokumentov mozno dospiet’ k zaveru, Ze ich nepredloZenim
Vv Casti ponuky oznacenej ako ,,Ostatné* (napr. z dovodu administrativneho pochybenia zo
strany navrhovatel'a pri priprave ponuky apod. — ¢o vSak urad, vzhladom na nevyuzitie
intitatu vysvetlenia nevie objektivne posudit’) a predlozenim v Casti ,,Kritéria® by uchadzac,
resp. v danom pripade navrhovatel’, neziskal v procese predmetného verejného obstaravania
ziadne vyhodnejSie postavenie, resp. poziciu v porovnani s pripadom, ak by sa dané¢ dokumenty
Vv Casti jeho ponuky ,,Ostatné* nachadzali. Samozrejme, Urad si Ziadnym sposobom nedovoluje
spochybniovat’ pohntitky a umysel, ktoré kontrolovaného viedli k stanoveniu systematiky
predloZenia, resp. rozdelenia prislusnych dokumentov do ¢asti ponuk ,,Ostatné* a , Kritéria“,
pokial' respektuje zakon o verejnom obstardvani. Urad ma viak za to, Ze predloZenie
predmetnych dokumentov v Casti ponuky oznacenej ako ,Kritérid“ nemoze mat v tomto
konkrétnom pripade vplyv na vysledok predmetného verejného obstaravania. Samozrejme, je
treba mat’ na zreteli, Ze uvedené plati, resp. bude platit’ za predpokladu, ak sa preukaze, Ze tieto
dokumenty sa v Casti ponuky oznaéenej ako ,,Kritéria“, skuto¢ne nachadzaju.

Vo vztahu k tretiemu absentujicemu dokumentu — zoznamu minimalneho strojového
vybavenia s presnou technickou Specifikdciou (bod 21 tohto rozhodnutia) Urad uvadza, Ze ide
o dokument, resp. 0 poziadavku, ktora svojou povahou napiiia pojmové znaky podmienky
ucasti tykajucej sa technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zdkona
0 verejnom obstardvani, t. j. idajmi o strojovom, prevadzkovom alebo technickom vybaveni,
ktoré ma uchadzac k dispozicii na uskutoc¢nenie stavebnych prac. Ako je uvedené v bode 26
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47.

tohto rozhodnutia, tato podmienka 0casti bola kontrolovanym stanovena aj v predmetnom
verejnom obstaravani. V bode 16.2.3 casti ,,A.1 Pokyny pre uchadzaCov/zaujemcov*
sutaznych podkladov je uvedené, cit.: ,,...Jednotnym ecurdopskym dokumentom pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,jednotny eurdpsky dokument®), ktorym hospodarsky subjekt moze
predbezne nahradit’ doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti urCené verejnym
obstaravatelom®. To znamena, Ze uchadza¢i v predmetnom verejnom obstaravani mohli
predbezne nahradit’ aj doklady tykajuce sa podmienky ucasti podl'a bodu III.1.3 ,, Technicka a
odborna spdsobilost™ vyzvy na predkladanie ponuk — doklady tykajice sa udajov o strojovom,
prevadzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré ma uchadza¢ k dispozicii na uskuto¢nenie
stavebnych prac. Zaroven plati, ze ak tieto dokumenty boli doCasne nahradené Jednotnym
europskym dokumentom, budt, v stlade s § 55 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani (bod 34
tohto rozhodnutia), vyhodnocované v ramci vyhodnocovania casti ponik oznacenych ako
,,Kritéria“.

Plati teda, Zze doklady predkladané s cielom preukdzania splnenia podmienok ucasti technicke;j
alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstardvanti, t. j.
doklady tykajiice sa strojového, prevadzkového alebo technického vybavenia, ktoré ma
uchddza¢ k dispozicii na uskutocnenie stavebnych pric, mozu byt docasné nahradené
Jednotnym eurépskym dokumentom, dosledkom c¢oho je, Ze realne budi predkladané
a vyhodnocované pri hodnoteni casti pontk ,Kritéria“, ¢o podla zakona o verejnom
obstardvani nema ziaden vplyv na vysledok verejného obstardvania. Vzhl'adom na to turad
nevidi Ziaden vplyv na vysledok predmetného verejného obstardvania ani v pripade, ked’ by
doklad, ktory sice vzmysle sutaznych podkladov mal byt predlozeny v Casti ponuky
,»Ostatné”, bol zdovodu jeho (obsahovo) identickej povahy ako doklady tykajuce sa
podmienok tucasti technickej alebo odbornej sposobilosti, vyhodnocovany az v ¢asti ponuk
,»Kritéria“. Z tohto dévodu ma drad za to, Ze jeho argumenticia uvedend v predchddzajicich
bodoch tohto rozhodnutia, ze vzhladom na povahu predmetnych dokumentov navrhovatel
vV danom pripade opomenutim ich predloZenia v Casti ,,Ostatné* neziskava ziadne vyhodnejSie
postavenie aich vyhodnocovanie v casti ,Kritéria“ nemdze mat vplyv na vysledok
predmetného verejného obstardvania, sa primerane vztahuje a mozno ju aplikovat’ aj na
posudenie zoznamu minimalneho strojového vybavenia s presnou technickou Specifikaciou ako
dokladu chybajiceho v Casti ponuky oznacenej ako ,,Ostatné*.

Na zéklade vysSie uvedeného urad konStatuje, Ze kontrolovany sa dostal do rozporu s § 53
ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, nakolko V procese vyhodnocovania casti ponuk
oznacenych ako ,,Ostatné®, nepristupil k vyuZitiu inStititu vysvetlenia ponuky navrhovatela
s cielom objasnenia vzniknutych nezrovnalosti, resp. nejasnosti, ktoré v tomto procese
preukazatelne nastali. Zarovenl sa tymto svojim konanim dostal do rozporu aj s ustanovenim
§ 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, nakol’ko nemohol mat’ za preukazané,
7e navrhovatelova ponuka nespifia poziadavky na predmet zakazky. Désledkom toho je,
ze skutkové apravne doévody, ktoré by opraviovali kontrolovaného vylucit ponuku
navrhovatel'a z titulu nesplnenia poziadaviek na predmet zakazky neboli v danom verejnom
obstaravani preukazané ateda vyluCenie ponuky navrhovatela z tohto dovodu je v rozpore
so zdkonom o verejnom obstaravani.

Vzhl'adom na vysSie uvedené povazuje urad ndmietky navrhovatel'a za opodstatnené.

Podla § 175 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani ak urad v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento
zékon a poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstardvania,
rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti:
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a) odstranit’ protipravny stav alebo
b) zrusit’ pouzity postup zadavania zdkazky alebo koncesie, postup zadavania Casti zakazky
alebo Casti koncesie alebo sut’az navrhov.

Uvedené porusenia zdkona o verejnom obstaravani mohli mat’ vplyv na vysledok predmetného
verejného obstaravania, nakolko v dosledku vylicenia ponuky navrhovatela v rozpore so
zakonom o verejnom obstaravani doslo k obmedzeniu hospodarskej sit'aze medzi uchadzacmi,
cenu, resp. ten, ktori v procese vyhodnocovania pontk neziskal najvyssi pocet bodov, a teda
takyto postup kontrolovaného by mohol byt’ v rozpore s principom hospodarnosti a efektivnosti
verejného obstardvania podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Na zaklade
uvedeného urad pristapil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podl'a
§ 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, pretoZe, s poukazanim na viradom
konStatované porusenia zikona o verejnom obstaravani, nemozno jednoznacne vyslovit’
zaver, Ze by predmetné verejné obstaravanie smerovalo k vyberu takého zmluvného
partnera, ktory by vziSiel zo zidkazky zadavanej v silade so ziakonom o verejnom
obstaravani, resp. zo zakazky, ktorej priebeh nevykazuje znaky porusenia tohto zikona
bez vplyvu na vysledok verejného obstaravania.

Podla § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani je urad povinny v odévodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’ struény navod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’ poruseniu tohto zékona.

Urad ako navod pre kontrolovaného, aby v budiicnosti prediSiel vysSie uvedenym
poruseniam zikona o verejnom obstaravani, v silade s § 175 ods. 8 pism. b) odporuca
kontrolovanému v budicnosti v druhovo rovnakej veci pri vyhodnocovani ponik mat’ na
zreteli aj ustanovenie upravujice inStittt vysvetlenia ponuky a Vv pripade, Ze nastanu
okolnosti predvidané zakonom o verejnom obstaravani v podobe identifikovania
nezrovnalosti alebo nejasnosti v uchadzac¢om poskytnutych informaciach alebo dékazoch,
pristupil prostrednictvom Ziadosti o vysvetlenie k jeho vyuzitiu. Takymto konanim
kontrolovany na jednej strane naplni prisluSné ustanovenie zakona o verejnom
obstaravani a zaroven bude mat’ jednoznaCne preukazané a zodpovedané, ¢i ponuka
uchadza¢a je vsilade sjeho poZiadavkami ateda & spiiia poZiadavky na predmet
zakazky.

V suvislosti s vyhodnocovanim casti ponik oznacenych ako ,Ostatné“ a casti ponuk
oznacenych ako ,Kritéria® astym spojenymi informaénymi povinnost’ami
kontrolovaného podPa § 166 ziakona o verejnom obstaravani urad wuvadza,
aby kontrolovany po opidtovnom vyhodnoteni ¢asti ponik oznacenych ako ,,Ostatné*,
S vyuZitim inStitiitu vysvetlenia ponuky, zaslal uradu prislu$nu informaciu podl'a § 166
ods. 1 pism. a) alebo pism. b) a nasledne, po otvoreni a vyhodnoteni ¢asti ponuk
oznacenych ako ,Kritéria“, informaciu podla § 166 ods. 1 pism. c¢) zakona o verejnom
obstaravani.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 8
je prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vySke 35% z vysky kaucie podla odsekov 2 az 8 stava
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni
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konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spit podané namietky, a to aj vtedy, ak urad
suc¢asne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) aZ c), f), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dna spit vzatia ndmietok,
ak navrhovatel’ vzal namietky spat’ pred zacatim konania.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Podl'a § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym tradu znamym uchddza¢om, zdujemcom a ti¢astnikom.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucastnik konania o preskumanie utkonov kontrolovaného
na zaklade namietok aosoba podla § 175 ods. 11 zdkona ¢&. 343/2015 Z. =z
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
podat’ odvolanie podla § 177 tohto zdkona. Odvolanie musi byt dorugené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sudom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie tradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania
a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2 zakona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit’, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania
uradu.

riaditel’ka odboru dohl'adu I

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XY —navrhovatel

2. Domov pri krizi, Pri krizi 26, 841 02 Bratislava — kontrolovany
Na vedomie:
Podrla rozdel'ovnika
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