Bratislava 20. 11. 2017
Cislo:  13769-6000/2017-ODlI

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin §tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 343/2015
Z. Z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci namietok uchadzaca XY1 (dalej len ,,navrhovatel’ ¢. 1) a vo veci namietok
uchadzaca XY2 (d’alej len ,navrhovatel' ¢. 2°), oboch smerujicich proti vyluceniu
z verejného obstarivania na predmet podlimitnej zikazky ,,Uprava a revitalizicia toku
Cadecanka®, vyhlaseného verejnym obstaravatelom Mesto Cadca, Nam. Slobody 30, 022 01
Cadca (dalej len ,.kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 106/2017 z 30. 5.
2017 pod znackou 7636 - WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje verejnému obstaravatelovi Mesto Cadca, Nam. Slobody 30,
022 01 Cadca vo verejnom obstaravani na predmet zakazky ,,Uprava a revitalizicia toku
Cadeganka® vyhlasenom vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 106/2017 z 30. 5. 2017
pod znackou 7636 - WYP, odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit' rozhodnutie
o vyla€eni uchadzaca XY1, zrusit' rozhodnutie o vyluceni uchadzaca XY2, zaradit® oboch
tychto uchadzacov spiat’ do procesu verejného obstardvania a opitovne vyhodnotit’
splnenie podmienok ucasti uchadzacov, do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

%

1. Navrhovatel’ ¢. 1 listom z 4. 8. 2017, doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie
(d’alej len ,,urad) v ten isty den, podal namietky v listinnej podobe smerujuce podla §
170 ods. 3 pism. d) zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
0 verejnom obstaravani®) proti vyliceniu. Namietky navrhovatela ¢. 1 boli doruc¢ené
uradu a kontrolovanému pred otvaranim casti ponik oznacenych ako ,Kritéria®,
V lehote podla § 170 ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani a obsahuju vsetky
nalezitosti a prilohy namietok podla § 170 ods. 5 aods. 6 zakona o verejnom
obstaravani.

2. Navrhovatel’ ¢. 2 listom z 14. 9. 2017, doru¢enym turadu 18. 9. 2017, podal namietky
v listinnej podobe smerujice podla § 138 ods. 2 pism. e) zakona 0 verejnom
obstaravani smerujuce proti vyluceniu. Namietky navrhovatela ¢. 2 boli dorucené
uradu a kontrolovanému pred otvaranim casti ponik oznacenych ako ,Kritéria®,
V lehote podl'a § 170 ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani a obsahuju vsetky
nalezitosti a prilohy namietok podla § 170 ods. 5 aods. 6 zakona o verejnom
obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Namietky navrhovatel’a ¢. 1

Navrhovatel' ¢. 1 uvadza, Ze 25. 7. 2017 mu kontrolovany dorucil Ziadost' o vysvetlenie
dokladov (d’alej len ,zZiadost’® o vysvetlenie®), v ktorej konstatoval, Ze v ponuke Cast
,»Ostatné* predlozil navrhovatel’ ¢. 1 osvedCenie o vykonani skusky odbornej spdsobilosti
a zivotopis stavbyvedticeho XY3, ale nepredlozil doklad o jeho vzdelani. Navrhovatel’ ¢. 1
d’alej uvadza, ze toho istého dna dorucil kontrolovanému vysvetlenie ponuky (d’alej len
»vysvetlenie navrhovatela ¢ 1), vktorom vyjadril stanovisko, Ze mu
nie je dostato¢ne jasné, na zaklade ¢oho dospel kontrolovany k zaveru, ze v jeho ponuke
absentuje doklad o0 vzdelani, ked ho podla nazoru navrhovatela ¢. 1 jednoznacne
nepozadoval. Dodéva, ze na preukdzanie nim uvedenych udajov v ponuke prilozil uradne
overeny doklad o dosiahnutom vzdelani stavbyvediceho. Konstatuje, Ze nasledne mu
kontrolovany listom z 28. 7. 2017 oznamil vylucenie jeho ponuky z predmetného verejného
obstardvania podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani z dovodu nesplnenia
podmienok ucasti, pricom sa odvolal na vysvetlenie sutaznych podkladov z 23. 6. 2017,
v ktorom potvrdil, ze od osoby stavbyveduceho pozaduje doklad o vzdelani (diplom)
a 0 odbornej praxi (zivotopis).

Navrhovatel ¢. 1 poukazuje na poziadavku, stanovenu kontrolovanym v sutaznych
podkladoch pre stavbyvedtceho, v zmysle ktorej bolo podl'a navrhovatel'a ¢. 1, aby uchadzac
K tejto osobe predlozil osvedéenie o vykonani skusky odbornej sposobilosti a Zivotopis, resp.
jeho ekvivalent. Uvadza tiez, ze kontrolovany nikde v sutaznych podkladoch nestanovil
poziadavku doloZenia samotného dokladu o vzdelani v originali alebo formou overenej kopie
a jedinou jasne formulovanou poziadavkou podla jeho vyjadrenia bolo predlozit’ tdaje
0 vzdelani/odbornej praxi/odbornej kvalifikacii vo forme zoznamu. Navrhovatel ¢. 1
ma za to, ze predlozenim osvedcenia o vykonani skuSky odbornej sposobilosti, Zivotopisu
a zoznamu pracovnikov v ponuke Vv plnej miere splnil poziadavku kontrolovaného, tykajicu
sa predlozenia dokladov za osobu stavbyveduceho. Sucasne argumentuje, Ze dolozenie
diplomu vo vysvetleni, ktory potvrdzuje idaje uvedené uz v ponuke (v zozname pracovnikov
a Vv zivotopise stavbyveduceho), nemdze byt povazované za zmenu ponuky a za doplnenie
nového dokladu, nakol’ko len deklaroval skuto¢nosti uz sa v ponuke nachadzajuce.

Navrhovatel' €. 1 konStatuje, ze vysvetlenie sutaznych podkladov z 23. 6. 2017, ktorym
kontrolovany pozaduje predlozit’ od uchadzacov pre osobu stavbyveduceho doklad o vzdelani
(diplom) ako aj doklad o odbornej praxi (Zivotopis), zmenilo podmienky tcasti tykajuce sa
technickej alebo odbornej sposobilosti uvedené vo vyzve na predkladanie ponuk a v Casti A2
stutaznych podkladov a vyjadruje nazor, Ze kontrolovany bol povinny upravit sttazné
podklady, ¢o podla neho nespravil. Navrhovatel' ¢. 1 dodava, ze kontrolovany zaroven
postupoval diskrimina¢ne a v rozpore s principom hospodarnosti, ked’ jednoznacne stanovil,
ze uchadzaci su povinni predlozit’ doklad o vzdelani (diplom) bez moZnosti predloZenia
alternativneho dokladu, ktory rovnako osvedci vzdelanie stavbyvedtceho.

Navrhovatel’ ¢. 1 d’alej konstatuje, ze ustanovenie § 34 ods. 1 pism. c) zakona o verejnom
obstaravani, v zmysle ktoré¢ho kontrolovany vyzadoval preukéazat’ technicku alebo odbornu
spoOsobilost’, taxativne stanovuje, ¢o moéze verejny obstaravatel od uchadzaca v ramci
verejného obstaravania ziadat atvrdi, Ze v predmetnom ustanoveni zakona o verejnom
obstaravani nie je stanovené, ze verejny obstardvatel mdze od uchddzaca ziadat doklady
0 technikoch alebo technickych orgénoch alebo tudaje o technikoch alebo technickych
orgéanoch.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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5. Navrhovatel' ¢. 1 Vvzévere svojho podania ddva do pozornosti rozhodnutie turadu

¢. 3694-6000/2016-ON/30, 3830-6000/2016-ON/31, ktoré podl'a neho potvrdzuje nim vyssie
uvedené namietané skutoc¢nosti ajeho nazor, ze postup kontrolovaného Vv predmetnom
verejnom obstaravani je V rozpore so zakonom o verejnom obstaravani. Navrhuje, aby trad
rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani aaby nariadil
kontrolovanému opétovné zaradenie uchadzaca do procesu verejného obstaravania.

Namietky navrhovatela ¢. 2

Navrhovatel’ ¢. 2 uvadza, ze v ponuke predlozenej kontrolovanému 28. 6. 2017, t. j. v lehote
na predkladanie ponuk, preukazoval podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. ¢) zékona
0 verejnom obstaravani prostrednictvom inej osoby — spolo¢nosti XY4, za ktort za ucelom
preukazania jej osobného postavenia podla § 32 zédkona o verejnom obstaravani predlozil
v ponuke v sulade s § 34 ods. 3 a § 39 zakona o verejnom obstaravani aj Jednotny eurdpsky
dokument (d’alej len ,,JED®).

Navrhovatel’ €. 2 d’alej uvadza, ze 25. 7. 2017 mu kontrolovany dorucil list oznaceny ako
,Ziadost’' o vysvetlenie a doplnenie dokladov v &asti ,,Ostatné z 25. 7. 2017 (dalej len
»Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1), v ktorej naformuloval $tyri otazky. Dodava, ze v namietkach sa
bude vyjadrovat len k dvom otazkam kontrolovaného, suvisiacim s namietanymi
skutocnostami. KonStatuje, Ze nakolko kontrolovany naformuloval predmetné otazky
vSeobecne, neurcito a nelogicky, nevedel z ich znenia presne zadefinovat’ za akym ucelom
boli polozené.

K prvej otazke uvedenej kontrolovanym v ziadosti 0 vysvetlenie ¢. 1 pod bodom ¢. 1 (bod 31
tohto rozhodnutia) navrhovatel’ €. 2 uvadza, ze opétovne preskiimal svoju ponuku a zistil, ze
vo vyplnenom JEDe za spolo¢nost’” XY4, ktorou preukazoval podmienku ucasti podla § 34
ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, prislo k chybam v pisani a pocitani. V nadvéznosti na
oznacenie a obsah ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 (podla § 40 ods. 4 pism. b) zakona 0 verejnom
obstaravani) a jeho zistenia v JEDe predlozenom v ponuke dospel navrhovatel’ ¢. 2 k nazoru,
ze otazky kontrolovaného uvedené v Ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 sa moZzu tykat’ len formalnych
nedostatkov uvedenych v predmetnom JEDe, resp. doplnenia (opravenia) povodne
predlozeného JEDU. Poznamendva, ze odstrdnenim, resp. vysvetlenim formalnych
nedostatkov by sa mal kontrolovany za kazdych okolnosti zaoberat. Doplia, ¢ v ramci
opiatovnej analyzy nim predloZenej ponuky askimani ucelu otdzok poloZenych
kontrolovanym v ziadosti o vysvetlenie €. 1, vypracovanej na zaklade § 40 ods. 4 pism. b)
zékona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého sa pozZaduje vysvetlenie alebo doplnenie uz
predloZzenych dokladov (t. j. predloZenie novych dokladov nie je pripustné), sa pri priprave
odpovede zaoberal vylu¢ne len dokladmi uz predloZzenymi v ponuke. Navrhovatel' ¢. 2
uvadza, ze vramci odpovede (vysvetlenia) na prvi otazku predlozil kontrolovanému
opraveny, povodne predlozeny formular JEDuU za spolo¢nost’ XY4, ktory bol, ako uvadza
zbaveny formalnych nedostatkov, ma vsSetky naleZitosti v zmysle zakona o verejnom
obstaravani ako aj v zmysle Vyhlasky uradu ¢. 155/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti 0 jednotnom eurdépskom dokumente a jeho obsahu. Podl'a navrhovatela ¢. 2 je
zrejmé, ze predloZzenim opraveného JEDU uvedena spoloc¢nost’ v plnej miere splnila
podmienku tcasti tykajicu sa osobného postavenia podl'a § 32 zédkona o verejnom obstaravani
a ze vysvetlenim, resp. doplnenim poZadovanych dokladov nedoslo k zmene ponuky.

K formulécii druhej otdzky, uvedenej kontrolovanym v Ziadosti 0 vysvetlenie ¢. 1
bez Ciselného oznacenia (bod 31 tohto rozhodnutia), navrhovatel’ €. 2 v podanych namietkach
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10.

11.

12.

13.

uvadza, Ze je na nu mozné odpovedat’ viacerymi sposobmi, pricom argumentaciu, ktoru k nej
uviedol v odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1, v tomto podani namietok nekonkretizuje,
poukazuje len na konkrétne rozhodnutia uradu, z ktorych cituje najma zasady, ktoré st verejni
obstaravatelia povinni dodrziavat' v procese verejného obstaravania v zmysle § 10 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani. Urad konstatuje, 2e¢ odpoved’ navrhovatela ¢. 2 na nim
oznacenu tzv. druhi otazku kontrolovaného /ktora v Zziadosti o vysvetlenie ¢. 1 nie je
oc¢islovana, je uvedend ako tretia v poradi/ (bod 31 tohto rozhodnutia), sa nachadza
vV dokumentacii v originali a Vv prilohe namietok vo fotokdpii V Casti ,,odpoved’ uchadzaca
na otazku verejného obstaravatel’a €. 3.%.

Navrhovatel’ €. 2 podotyka, ze ziadost’ o vysvetlenie €. 1 (aj otazky v nej uvedené a tykajtce
sa namietok) kontrolovany naformuloval tak, ze uchadza¢ovi nemohlo byt zrejmé k comu
a akym spdsobom ma na fiu odpovedat’, priCom sucasne vyjadruje ndzor, ze otazky neboli
naformulované v stlade s principom transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani ani v silade s § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, neboli jednozna¢né
a konkrétne. Dodava, ze nakol’ko kontrolovany nevenoval koncipovaniu predmetnej ziadosti
dostato¢nt pozornost’, stazil tym aj jej naslednl preskimatelnost’. Sucasne poznamenava, Ze
napriek uvedenym skuto¢nostiam je mozné jeho odpoved’ na ziadost o vysvetlenie ¢. 1
povazovat’ za adekvatnu.

Navrhovatel’ ¢. 2 d’alej uvadza, Ze v nadvdznosti na jeho odpoved’ k Ziadosti o vysvetlenie
¢. 1 mu kontrolovany 21. 8. 2017 doru¢il list oznageny ako ,,Ziadost’ o predlozenie dokladov
Vv Casti ,,Ostatné ¢. 2« z21. 8. 2017 (d’alej len ,,Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 2 - bod 34 tohto
rozhodnutia ), v ktorom ziada o opédtovné predlozenie dokladov za spolo¢nost’ XY4 z dovodu,
ze uvedend spolocnost’ sice predlozila formular JED, ale nie je zapisana v zozname
hospodarskych a nepredlozila doklad podla § 32 zakona o verejnom obstaravani. Konstatuje,
ze kontrolovany okrem iného V Ziadosti o vysvetlenie ¢. 2 poznamenava, Ze V ziadosti
0 vysvetlenie ¢. 1 nepozadoval znovu predlozit’ formular JEDuU pre uvedenu spolo¢nost’ ani
formulédr JEDU pre navrhovatela €. 2. S argumentaciou kontrolovaného uvedenou v Ziadosti o
vysvetlenie ¢. 2 navrhovatel’ ¢. 2 nesuhlasi atvrdi, Zze z nej nevyplyva dovod nesplnenia
poziadaviek a nezodpovedania otazok kontrolovaného, deklarovanych v ziadosti o vysvetlenie
¢. 1 aze spochybnenie alebo vyvratenie jeho vysvetlenia a odovodnenia nebolo
kontrolovanym preukéazané.

Navrhovatel’ €. 2 v suvislosti s opdtovnym predloZzenim JEDuU za spolo¢nost’ XY4 uvadza, ze
jeho predlozenie mu vyplynulo, ako uz uviedol aj vysSie, z oznacenia a obsahu Ziadosti
0 vysvetlenie ¢. 1, vypracovanej na zaklade inStitaitu v § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani ako aj zo zistenia formalnych nedostatkov v predmetnom JEDe. Dodava, ze
odstranenie formalnych nedostatkov a opédtovné predloZzenie uz predlozené¢ho dokladu nie je
VvV rozpore s principmi verejného obstardvania, znenim zikona o verejnom obstardvani ani
s rozhodovacou praxou uradu, je teda opravnené. Zaroven vysvetl'uje, ze v uvedenom pripade
neslo o doplnenie fyzicky chybajtcich dokladov v jeho ponuke, ale 0 odstranenie formalnych
nedostatkov uz predlozenych dokladov, z ¢oho je podl'a neho zrejmé, Ze spolo¢nost XY4
splnila podmienku osobného postavenia podl'a § 32 zakona o verejnom obstaravani Vv plnej
miere. Dalej dopliia, Ze vysvetlenim, resp. doplnenim nedoslo k zmene jeho ponuky.

Navrhovatel' ¢. 2 d’alej konStatuje, Ze 1 napriek oznaCeniu ziadosti o vysvetlenie €. 2, Ze je
vypracovana podla § 40 ods. 4 pism. b) anie podla § 39 ods. 6 zakona o verejnom
obstaravani, si vysvetlil, ze kontrolovany ho v ziadosti o vysvetlenie €. 2 ziada o predlozenie
dokladov nahradenych JEDom za spoloc¢nost’ XY4 na zaklade § 39 ods. 6 zakona o verejnom
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17.

obstaravani, preto predlozil kontrolovanému v ramci odpovede na predmetnu ziadost’ vSetky
doklady podla § 32 zdkona o verejnom obstaravani tykajice sa osobného postavenia
spolo¢nosti XY4. Na zaklade uvedeného ma za to, ze kontrolovanému tym poskytol riadnu
sucinnost’ a svoju odpoved’ povazuje za adekvatnu.

Navrhovatel’ €. 2 cituje Casti znenia oznamenia o vyliceni z 8. 9. 2017 (d’alej len ,,0znamenie
0 vyluceni navrhovatePa ¢. 2°) — (bod 36 tohto rozhodnutia) a uvadza svoje vyhrady k jeho
obsahu ako aj k odovodneniu vylacenia. Tvrdi, Ze argumentacia kontrolovaného neobstoji,
nakol’ko v ramci odpovede na ziadost o vysvetlenie ¢. 1 neprelozil ziadne nové doklady
(pozn. uradu: predlozil opraveny JED), teda nepredlozil doklady za spolo¢nost BXY4 v
zmysle § 32 zakona o verejnom obstaravani, ato z doévodu, Ze kontrolovany vyzadoval
predlozenie vsetkych dokladov podla § 39 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani az v ziadosti
0 vysvetlenie ¢. 2 a aj to len nepriamo, pri¢om ich absenciu mu vytkol i napriek tomu, Ze ich
v ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 nepozadoval. Podla navrhovatela ¢.2 navyse skuto¢nost,
V ktorom §tadiu verejného obstaravania navrhovatel’ ¢. 2 disponoval dokladmi na preukézanie
splnenia podmienok ucasti spolo¢nosti XY4, ktoré v ponuke nahradil JEDom, nie je podstatné
Vv prejednavanej veci, a teda jeho postup, resp. pripravenost’ v procese verejného obstaravania
nie je mozné, podla jeho vyjadrenia, spochybnit. S odovodnenim vylicenia vyjadruje
nesthlas okrem uz uvedeného aj na zdklade skutoc¢nosti, Ze kontrolovany vylucil jeho ponuku
z predmetného verejného obstaravania az po doruceni jeho odpovede na ziadost’ o vysvetlenie
¢. 2 a nie po doruc¢eni odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie €. 1.

Navrhovatel’ ¢. 2 ma za to, Ze v procese predmetného verejného obstaravania sa nedopustil
konania, ktoré by opraviiovalo kontrolovaného k vyluceniu jeho ponuky na zaklade § 40
ods. 6 pism. a) a j) zdkona o verejnom obstaravani, resp. na zdklade iného doévodu, vylucenie
povazuje za nezakonné. Dodava, Ze pri priprave odpovedi na ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 a €. 2,
dorucenych kontrolovanému v stanovenych lehotach, postupoval vylucne v stlade
sich znenim aobsahom, v medziach zakona o verejnom obstaravani atiez v stlade
s rozhodovacou praxou uradu.

Navrhovatel' ¢. 2 zastdva nazor, ze konanie kontrolovaného od vypracovania Ziadosti
0 vysvetlenie €. 1 aZ po dorucenie oznamenia o vyluc€eni je sprevadzané porusenim principu
transparentnosti, pricom poukazuje na rozhodnutie uradu ¢&. 5288-6000/2017-ODI
z 10. 5. 2017.

V zavere svojho podania navrhovatel’ ¢. 2 uvadza, Ze vzhl'adom na vysSie uvedeny skutkovy
Stav, pravny stav a jeho parcidlne zavery, nema v procese verejného obstardvania preukazané
akékol'vek poruSenie zdkona o verejnom obstaravani, ktoré by mohlo zakladat' zakonné
rozhodnutie kontrolovaného vylucit' jeho ponuku z predmetného verejného obstaravania.
Dalej podotyka, Ze kontrolovany viackrat konal v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, najmi s principom transparentnosti, s § 53 ods. 5 v nadvdznosti na § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstardvani a suvisiacimi ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani
z dovodu, ze skutkové a pravne dovody, opraviiujuce kontrolovaného vylucit’ jeho ponuku
v stilade so zakona o verejnom obstaravani, neboli preukazané. Vylucenie ponuky povazuje
za nezakonné, priCom konStatuje, Ze vylucenie mohlo, resp. moéze mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania, nakol’ko jeho d’alSia ucast, resp. neucast’ vo verejnom obstaravani
moze ovplyvnit' celkové poradie uchadzaCov, ateda aj vysledok verejného obstaravania.
Zuvedenych dovodov Ziada urad aby rozhodnutim nariadil odstranit’ protipravny stav
na zaklade § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 5
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20.

21.

22.

23.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok

Urad uvadza, ze 8. 9. 2017 kontrolovany dorugil Giradu informéciu podla § 166 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani. Na zaklade uvedeného a Vv sulade s § 171 ods. 3 pism. a)
zékona o verejnom obstardvani konanie o preskiumanie tkonov kontrolovaného na zéklade
namietok zacalo 19. 9. 2017.

Urad v stlade s § 173 ods. 2 a ods. 3 zikona o Verejnom obstaravani vyzval kontrolovaného
listom ¢. 13769-6000/2017-ODI-V z 20. 9. 2017 na dorucenie kompletnej dokumentacie
v originali, vratane poskytnutia pristupovych udajov pre kontrolny organ k predmetnej
zakazke vsysttme EVOSERVIS a pisomného vyjadrenia Kk podanym namietkam
navrhovatela ¢. 1 a listom ¢ 13769-6000/2017-ODI-V2 z27. 9. 2017 na dorucenie
pisomného vyjadrenia k podanym namietkam navrhovatela ¢. 2. Kontrolovany 29. 9. 2017
dorucil turadu dokumentaciu v origindli a pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam
navrhovatela €. 1, vratane pristupovych tdajov do syst¢ému EVOSERVIS.

Nakol'ko urad po preskimani dokumentacie dorucenej uradu kontrolovanym zistil, Ze
neobsahuje vyjadrenie k podanym namietkam navrhovatela ¢. 2, v stlade s § 173 ods. 4
zakona 0 verejnom konani rozhodnutim ¢. 13769-6000/2017-ODI-P z 10. 10. 2017 prerusil
konanie o0 preskimanie tUkonov kontrolovaného na zaklade namietok a nariadil
kontrolovanému dorucit’ Gradu pisomné vyjadrenie k namietkam navrhovatel'a ¢. 2 v lehote
do 10 pracovnych dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Kontrolovany 20. 10. 2017
dorucil uradu pisomné vyjadrenie k ndmietkam navrhovatel’a €. 2.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela ¢. 1

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k podanym namietkam navrhovatela ¢. 1 uvadza, ze
vylagil navrhovatela &. 1 zddévodu uvedeného v oznameni o vylGceni. Dalej uvadza, Ze
namietka nema opodstatnenie 1 napriek tomu, Ze dorucenie vysvetlenia bolo v pozadovanom
termine, nakol’ko vysvetlenie dokladov nebolo v sulade s poziadavkou kontrolovaného, ked’ze
neboli predlozené vSetky doklady tak ako bolo poZadované.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela €. 2

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k podanym nadmietkam navrhovatela ¢. 2 uvadza, Ze
vyligil navrhovatel'a &. 2 z dévodu uvedeného v oznameni o vylieni. Dalej uvadza, Ze
namietka nema opodstatnenie i napriek tomu, Ze dorucenie vysvetlenia bolo v pozadovanom
termine, nakol’ko vysvetlenie dokladov nebolo v sulade s poZiadavkou kontrolovaného, ked’Ze
neboli predlozené vSetky doklady tak ako bolo pozadované.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Kontrolovany vyhlasil verejné obstardvanie na predmet zakazky ,,Uprava a revitalizacie toku
Cadecanka“ vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 106/2017 z 30. 5. 2017 pod znackou 7636
— WYP. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty
zakazky 1 434 276,20 EUR bez DPH, ide 0 podlimitnu zadkazku na uskuto¢nenie stavebnych
prac. Zakazka je zadavana elektronickymi nastrojmi systému EVOSERVIS. O sutazné
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24.

podklady k predmetnej zakazke sa podla protokolu o stiahnuti sttaznych podkladov
zaujimalo 23 zaujemcov. V lehote na predkladanie pontk, t. j. do 28. 6. 2017 do 10:00 hod.,
predlozili ponuku 7 wuchadzaéi, vratane oboch navrhovatel'ov. Otvaranie Casti ponuk,
oznacenych ako ,,Ostatné* sa uskuto¢nilo 28. 6. 2017 0 10:30 hod..

V éasti II1.1.3. | Technickd alebo odbornd sposobilost* vyzvy na predkladanie pontk a
v ¢asti A2 bod 3 ,Podmienky ucasti tykajlice sa technickej a odbornej spoOsobilosti
stutaznych podkladov, kontrolovany stanovil nasledovni podmienku ucasti, Cit.:
»Zdovodnenie akratky opis podmienok, odovodnenie primeranosti kazdej urcenej
podmienky:

(-..)

§ 34 ods. 1 pism. c) idajmi o technikoch alebo technickych organoch, najma tych, ktori su
zodpovedni za kontrolu kvality bez ohl'adu na to, v akom zmluvnom vzt'ahu st k uchadzacovi
alebo zaujemcovi; ak ide o zakazku na stavebné prace, tych na ktorych sa méze uchadzac
alebo zaujemca obratit’ so ziadost'ou o vykonanie tychto prac,

Zdovodnenie podmienok ucasti podla § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Dé6vodom
pozadovania stanovenej podmienky Ucasti je preukdzanie odborného vedenia stavby.
Minimalna poZadovana urovei Standardov:

()

§ 34 ods. 1 pism. c¢) Doklad preukazujuci, ze uchadza¢ ma k dispozicii osobu ktord ma
autorizacné osvedcenie o vykonani odbornej skuSky pre cinnost' stavbyveduceho alebo
ekvivalent.

Doklad preukazujuci odborni spdsobilost’ overenou fotoképiou dokladu o odbornej
sposobilosti s origindlnym podpisom a odtlackom peciatky osoby, na ktord bolo
osvedCenie o vykonani odbornej spdsobilosti vydané, prax preukazuje Zivotopisom.
Doklad o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii osob urcenych
na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich zamestnancov spracované
formou zoznamu pracovnikov, ktori budu pracovat’ v ramci predmetu zakazky. Uchéadzaci
predlozia pozadované doklady nasledovne:

1 osoba: IS vodohosp. + 10 rokov praxe (technik - osoba so stredoSkolskym vzdelanim,
inZinier - osoba s vysokoskolskym vzdelanim, ktorému bolo osved¢enie vydané do 1.1.2009
alebo inzinier - osoba s vysokoSkolskym vzdelanim, ktorému bolo osvedCenie vydané
po 1.1.2009). Doklad preukazuje osvedéenim o vykonani odbornej skusky pre c¢innost
stavbyvediceho so zameranim inzinierske stavby vodohosp. + Zivotopis, resp. ich
ekvivalenty,

1 osoba: koordinator bezpe¢nosti (preukazuje dokladom o kvalifikacii na vykon Einnosti
koordinator bezpe¢nosti, resp. ekvivalentom),

1 operator stavebnych strojov (preukazuje preukazom obsluhy stavebného stroja rypadlo,
hibidlo, nakladaci a vykladaci stroj),

1 vodi¢ nékladného auta (preukazuje vodi¢skym preukazom skupiny C), Uchadzac, osoby
predlozia osvedcenie stavbyveduceho, ktoré musi byt fotokdpia s origindlnou peciatkou a
origindlnym podpisom majitela a musi byt vydané podla zdkona ¢. 138/1992 Zb.
o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni neskorSich
predpisov. Verejny obstaravatel’ bude akceptovat’ aj ekvivalent tohto osvedcenia. Podpisany
zivotopis, overenu fotokopiu vodi¢ského preukazu, overeni fotokopiu preukazu
podl’a pozicie.

(...)

Celé znenie podmienok ucasti je uvedené v sutaznych podkladoch v Casti A.2 nakolko
elektronicky formular vyzvy nemé dostatoéni kapacitu na kompletné informacie, kt. st
uvedené v sutaznych podkladoch.*.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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26.

217.

28.

29.

V ivode &asti A.2 ,PODMIENKY UCASTI UCHADZACOV* sutaznych podkladov je
uvedené pre vSetky podmienky ucasti, cit.: ,,Doklady preukazujice splnenie podmienok tcasti
urcené verejnym obstaravatelom moze uchadzac predbezne nahradit’ vyplnenim jednotného
eurdpskeho dokumentu (JED) podl'a § 39 zakona o verejnom obstaravani.

Vsetky predlozené doklady musia odrazat’ skuto¢ny stav v case, v ktorom uchadzac predlozil
ponuku. (...) . Uchadzaé musi spiiiat’ podmienky Gcasti uvedené v § 32 ods. 1 zikona
0 verejnom obstaravani. ich splnenie preukdze podla § 32 ods. 2, resp. podla ods. 4a/alebo
ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani predlozenim origindlnych dokladov alebo ich uradne
overenych kopii v rozsahu a platnosti v zmysle zakona o verejnom obstaravani.“. Podmienka
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani a popisana v bode 24 tohto
rozhodnutia je v Casti A.2 sitaznych podkladov stanovena v rovnakom zneni ako vo vyzve
na predkladanie ponuk.

Dna 23. 6. 2017 kontrolovany zverejnil v profile dokument snazvom ,vysvetlovanie
informacii - na profil 3.PDF*, v ktorom okrem iného uviedol, cit.: ,,. Otazka ¢. 9: V sutaznych
podkladoch, v ¢asti A.2 Podmienky ucasti uchadzacov, bod 3. Podmienky ucasti tykajace sa
technickej alebo odbornej spdsobilosti, § 34 ods. 1 pism. c¢) udaje o technikoch alebo
technickych organoch verejny obstaravatel’ stanovil minimalnu pozadovanu troven technickej
alebo odbornej sp6sobilosti: ...doklad preukazujuci, ze uchadza¢ ma k dispozicii osobu, ktora
ma autorizaéné osvedcéenie o vykonani odbornej skasky pre ¢innost’ stavbyvedaceho alebo
ekvivalent. Doklad preukazujaci odborna sposobilost overenou fotokopiou dokladu o
odbornej sposobilosti s originalnym podpisom a odtlackom peciatky osoby, na ktora bolo
osvedcenie o vykonani odbornej sposobilosti vydané, prax preukazuje zivotopisom. Doklad
o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii osob urc¢enych na plnenie zmluvy
alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich zamestnancov spracovane formou zoznamu
pracovnikov, ktori buda pracovat’ v ramci predmetu zakazky. Otazka: Vysvetlujeme si
spravne, ze doklad o vzdelani (diplom) a odbornej praxi (zivotopis) pozaduje verejny
obstaravatel’ predlozit’ len od stavbyvedaceho? Odpoved’ ver. obstaravatela ¢. 9: Ano.*.

V casti III. ,Priprava ponuky“ bod 12. ,,Obsah ponuky“ je okrem iného uvedené, Ccit.:
,12.2 Cast’ ponuky, ktord je oznacend slovom ,,Ostatné* musi obsahovat’:

(--)

12.2.3 doklady a dokumenty na preukazanie splnenia podmienok ucasti, pozadované
vo vyzve na predkladanie ponik a v cCasti A.2 Podmienky ucasti tychto sutaznych
podkladov.*

V ziadosti o vysvetlenie, zaslanej kontrolovanym 25. 7. 2017 navrhovatelovi ¢. 1 (dalej len
»Ziadost’ o vysvetlenie®), je okrem iného uvedené, cit.: ,,(...) Vasa spolo¢nost’ v predloZenej
ponuke v ¢asti ,,Ostatné“ uviedla XY3 ako stavbyveduceho, pricom ste predlozili jeho
osvedcenie o vykonani skusSky odbornej spésobilosti a Zivotopis, ale absentuje doklad
0 vzdelani. Komisia (...) poZaduje vysvetlit, akym sposobom Vasa spolo¢nost’ splnila
podmienku ucasti tykajicu sa technickej a odbornej sposobilosti podl’a § 34 ods. 1 pism.
). (...) Komisia vyli¢i ponuku, ak uchadza¢ nepredlozi prostrednictvom elektronického
systétmu EVOservis pisomné vysvetlenie v lehote do 2 pracovnych dni odo dila dorucenia
ziadosti o vysvetlenie alebo ak predlozené vysvetlenie nie je Vv sulade s poziadavkou
verejného obstaravatela..

Vo vysvetleni navrhovatela ¢. 1 je uvedené okrem iného nasledovné, cit.: ,, (...) V nasej
ponuke sme na preukazanie tidajov o technikoch a technickych organoch predlozili zoznam
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31.

s udajmi o vzdelani, odbornej praxi a odbornej kvalifikacii os6b zodpovednych za riadenie
stavebnych prac. V uvedenom zozname je uvedené okrem titulu, mena a priezviska aj
pracovné zaradenie — funkcia, odborna prax a dosiahnuté vzdelanie menovaného.

Okrem tohto zoznamu je v ponuke predlozené uradne overené osvedCenie stavbyvediceho
a zivotopis. Z udajov uvedenych na osvedcCeni aV Zivotopise je jednoznacne zrejmé, Ze
menovany maé vysokoSkolské vzdelanie. Vo vaSej ziadosti o vysvetlenie uvadzate, Ze
v ponuke absentuje doklad o vzdelani, avSak verejny obstaravatel nikde jednoznaéne
nepozaduje predloZenie uvedeného dokladu. (...) Z uveden¢ho nadm nie je dostatocne jasné,
na zaklade coho dospel verejny obstaravatel’ k zaveru, ze v naSej ponuke absentuje doklad
o vzdelani, ked’ ho jednoznatne nepozadoval. Na preukdzanie nami uvedenych udajov
v ponuke V prilohe predkladame tradne overeny doklad o dosiahnutom vzdelani.“. Prilohou
vysvetlenia navrhovatel’a €. 1 je overeny vysokoskolsky diplom XY3, ktorym mu bol 29. 5.
1981 priznany titul inzinier Slovenskou vysokou §kolou technickou v Bratislave.

V liste kontrolovaného z28. 7. 2017, oznaCenom ako ,,Uprava a revitalizacia toku
Cadecanka“ (d’alej len ,,0znamenie o vyla¢eni navrhovatePa & 1°) je okrem iného uvedené,
cit.: ,,(...) Komisia konStatovala, Ze ste sice predlozili pisomné vysvetlenie Vv lehote podla
§ 40 ods. 4 pism. a) zakona, ale nie je v stilade so splnenim podmienok ucasti, ked’ze
nemoZe dojst’ k doplneniu absentujiceho dokladu. Z uvedené¢ho déovodu Vam podla § 40
ods. 13 pism. a) zdkona oznamujeme, ze VasSa ponuka bola podl'a 40 ods. 6 pism. a)
zakona vylicena.

Odovodnenie vylicenia:

Nekonali ste v sulade so zakonom.

(...pozn. tradu: kontrolovany cituje znenie podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. c) tak
ako ju stanovil v suataznych podkladoch aako je popisana v bode 24, resp. 25 tohto
rozhodnutia...)

Komisia VaSu spolo¢nost’ Ziadala vysvetlit, akym spdsobom Vasa spolocnost splnila
podmienku ucasti tykajicu sa technickej a odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. c),
ked’Ze ste v ponuke nepredlozili doklad o vzdelani XY3 ako stavbyveduceho.

(...)

V case pred predkladanim ponuk prichadzali od zdujemcov k zédkazke otazky v rdmci procesu
vysvetlovania. Jedna zotdzok od zaujemcu, ktora bola dorucena prostrednictvom
EVOservis-u verejnému obstaravatel'ovi dia 21. 6. 2017, sa tykala citujem: ,,Vysvetl'ujeme si
spravne, ze doklad o vzdelani (diplom) aodbornej praxi (zZivotopis) pozaduje verejny
obstaravatel' od stavbyveduceho?* Odpoved’ verejného obstardvatela na otdzku zdujemcu
bola zaslana vSetkym zaujemcom vratane VaSej spolocnosti prostrednictvom EVO servis-u
dina 23. 6. 2017, cit.: ,,Ano.“ Z toho dévodu nemdZe verejny obstaravatel’ suhlasit’
S VaSim tvrdenim, Ze na ziaklade coho verejny obstaravatel’ dospel k tvrdeniu, Ze
ho nepozadoval.”.

V Ziadosti o vysvetlenie ¢. 1, zaslanej kontrolovanym 25. 7. 2017 navrhovatel’ovi €. 2, je
okrem in¢ho uvedené, cit.: ,,(...)

1. (pozn.:prva otazka) Vasa spolo¢nost’ vo formulari JED uviedla, Ze spolo¢nost’ XY4,
ktora podl’a zmluvy o spolupraci Vam zabezpeci technicku a odborni sposobilost’ podla
§ 34 ods. 1 pism. c¢) konkrétne koordinatora bezpec¢nosti. Spolo¢nost’ XY4 sice predlozila
formular JED, ale ked’Ze nie je zapisana v zozname hospodarskych subjektov
a nepredlozila Ziaden doklad podl’a § 32, ako splnila podmienku osobného postavenia
podla bodu 1?

(..)
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33.

(pozn.: tzv. druha otazka /ktora je predmetom namictok navrhovatel'a ¢. 2/) Komisia hore
uvedené skutocnosti pozaduje vysvetli, akym sposobom VaSa spolo¢nost’ splnila
podmienku ucasti podl’a bodu 1.

(...) Komisia vyluci ponuku, ak uchadza¢ nepredlozi prostrednictvom elektronického systému
EVOservis pisomné vysvetlenie v lehote do 5 pracovnych dni odo dia doruéenia ziadosti
0 vysvetlenie alebo ak predlozené vysvetlenie nie je v stulade s poziadavkou obstaravatel'a.”.

Vo vysvetleni ¢. 1 navrhovatel’a ¢. 2 z 31. 7. 2017 je K prvej otazke okrem iné¢ho uvedené,
cit.: ,,(...) Vuvedenom pripade sa jednd o formalny nedostatok povodne predlozeného
jednotného eurdpskeho dokumentu, ktory bol predlozeny v ponuke uchadzaca za spolocnost’
XY4, prostrednictvom ktorej uchadzac¢ preukazuje vo verejnom obstaravani podmienku ucasti
stanovenu verejnym obstaravatelom Vv zmysle § 34 ods. 1 pism. c¢) zakona o verejnom
obstaravani, ato Vvsulade s § 34 ods. 3 zikona o verejnom obstaravani.
V nadviznosti na vysSie uvedenil skuto¢nost’ uchadza¢ v Prilohe €. 1 tejto odpovede
na Ziadost o vysvetlenie a doplnenie predklada pdvodne predlozeny jednotny eurdpsky
dokument za spolo¢nost XY4, ktory bol, resp. je stcastou uchadzacovej ponuky (...)
V uvedenom pripade sa teda nejednd o doplnenie fyzicky chybajucich dokladov v ponuke
uchédzaca, ale o odstranenie formalnych nedostatkov uz predlozenych dokladov. (...) je
zrejmé, ze spolocnost’ XY4 splnila podmienku osobného postavenia podla § 32 zékona
0 verejnom obstaravani v plnej miere. Uchadza¢ pre doplnenie uvadza, ze vysvetlenim, resp.
doplnenim pozadovanych dokladov nedosSlo k zmene ponuky uchadzaca. (...) Zaverom je
mozné uviest, ze ak by verejny obstaravatel’ nasledne postupoval podla § 40 ods. 5 zadkona
0 verejnom obstaravani, takéto konanie by bolo vzhladom na vySSie uvedené vysvetlenie
a doplnenie mozné povazovat’ za nadbytocné, nehospodarne a neefektivne (...).*“.

Vo vysvetleni ¢. 1 navrhovatela ¢. 2 z 31. 7. 2017 je k druhej otazke (bod ¢. 3 na str. 4)
okrem iného uvedené, cit.: ,(...) V pripade, ak sa vysSie uvedena otdzka verejného
obstaravatela ¢. 3 tyka uchadzaca a podmienky ucasti podla § 32 zakona o verejnom
obstaravani, tak uchadza¢ splnil podmienku ucasti podla bodu 1 — osobne postavenie
skuto¢nostou, Ze je zapisany od 13. 6. 2016 v Zozname hospodarskych subjektov
pod registracnym ¢islom 2016/-PO-E1549.

V pripade, ak sa uvedena otazka verejného obstaravatela ¢. 3 tyka uchadzaca a podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani, tak uchéadza¢ splnil
podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani v plnej miere,
ato predloZzenim JED Vv ponuke uchadzac¢a za spolo¢nost XY4, v ktorom boli vzmysle
odpovede uchadzaca na otazku verejného obstaravatela ¢. 1 vySSie odstranené formalne
nedostatky a jeho znenie bolo zostiladené so zakonom o verejnom obstaravani, vyhlaskou ¢.
155/2016 Z. z. a s ucelom, za ktorym uchadza¢ predmetny JED predlozil, a teda za ucelom
preukdzania osobného postavenia tejto spolocnosti v stlade s § 32 zakona o verejnom
obstaravani, prostrednictvom ktorej preukazal, resp. preukazuje splnenie podmienky ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani.

V pripade, ak sa uvedena otazka verejného obstaravatela ¢. 3 tyka uchadzaca a podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom obstardvani a sucasne spoloc¢nosti XY4
a podmienky ucasti podla § 32 zdkona o verejnom obstardvani, tak uchadza¢ splnil
podmienku ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani a spolo¢nost’
XY4 splnila podmienku tucasti podla bodu 1 — o0sobne postavenie v plnej miere, ato
predlozenim JED v ponuke uchadzacéa za spolo¢nost’ XY4, v ktorom boli v zmysle odpovede
uchadzaca na otazku verejného obstaravatela ¢. 1 vysSie odstrdnené formalne nedostatky
a jeho znenie bolo zostladené so zakonom o verejnom obstaravani, vyhlaskou ¢. 155/2016 Z.
z. asucelom, za ktorym uchadza¢ predmetny JED predlozil, a teda za ucelom preukézania
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34.

35.

36.

osobného postavenia tejto spolocnosti v sulade s § 32 zdkona o verejnom obstaravani,
prostrednictvom ktorej preukézal, resp. preukazuje splnenie podmienky tGcasti podl'a § 34 ods.
1 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani.*.

V Ziadosti o vysvetlenie ¢. 2, zaslanej kontrolovanym 21. 8. 2017 navrhovatelovi ¢. 2
kontrolovany cituje § 32 ods. 1 aods. 2 aprva vetu § 39 ods. 6 zakona o verejnom
obstaravani, priCom v nej okrem in¢ho uvadza, cit.: ,,Podl'a § 40 ods. 4 pism. b) zdkona
0 verejnom obstardvani Vas ziadame o opitovné prelozenie dokladov v Casti ,,Ostatné™ ¢. 2.
Zo strany VasSej spolo¢nosti doslo k nepochopeniu ziadosti zo dna 25. 7. 2017, kde verejny
obstaravatel’ ziadal o vysvetlenie a doplnenie dokladov ako bolo pozadované v Ziadosti.
Verejny obstaravatel’ v ziadosti nikde nepozadoval o znovu predlozenie formularu JED
za spolocnost XY4 ani pre VaSu spolocnost’ (...) VaSa spolo¢nost’ vo formulari JED
uviedla, Ze spolocnost’ XY4, ktora podl’a zmluvy o spolupraci Vam zabezpeci technicki
a odbornu spoésobilost’ podl'a § 34 ods. 1 pism. ¢) konkrétne koordinatora bezpecnosti.
Spolo¢nost’ XY4 sice predlozila formular JED, ale ked’Ze nie je zapisana v zozname
hospodarskych subjektov a nepredlozila Ziaden doklad podPa § 32, verejny obstaravatel’
nevedel posidit’ splnenie podmienky osobného postavenia podPa bodu 1. (...) komisia
pozaduje predlozit’ doklady spolocnosti XY4 podl’a § 32 pre splnenie podmienky ucasti
tykajuce sa osobného postavenia podla bodu 1. Komisia vylu¢i ponuku, ak uchadzac
nepredlozi prostrednictvom elektronického systému EVOservis pisomné vysvetlenie v lehote
do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti o vysvetlenie alebo ak predlozené
vysvetlenie nie je v stilade s poziadavkou obstaravatel'a®.

Vo vysvetleni ¢. 2 navrhovatela ¢ 2 z25. 8. 2017 je okrem iného uvedené, cit.: ,,(...)
V suvislosti s otdzkou verejného obstardvatela uvedenou vysSie si uchadza¢ dovoluje
predlozit’ doklady podl'a § 32 pre splnenie podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia
podl'a bodu 1 od spolo¢nosti XY4.

Prilohy:

- Vypis z registra trestov XY4,

- Vypis z registra trestov XY5,

- Vypis z registra trestov XY6,

- Vypis z registra trestov XY7,

- Potvrdenie Socidlna poist'oviia,

- Potvrdenie VSeobecna zdravotna poistoviia,

- Potvrdenie Danovy trad,

- Potvrdenie Okresny stid Nitra (reStrukturalizacia a konkurz)

- Potvrdenie Okresny sud Nitra (likvidacia),

- Vypis z obchodného registra,

- Cestné vyhlasenie podl'a § 32 ods. 2 pism. f).%.

V liste kontrolovaného z 8. 9. 2017, oznacenom ako ,,Uprava a revitalizacia toku Cadedanka“
(dalej len ,,Oznamenie o vyliceni navrhovatela ¢. 2%) je okrem in¢ho uvedené, cit.:
,» (...) Komisia konStatovala, Ze ste sice po opitovnej pisomnej vyzve z dia 21. 8. 2017
predlozili doklady v lehote podla § 40 ods. 4 pism. b) zakona, ale nie je v sulade
so splnenim podmienok ucasti, ked’Ze nemoze dojst’ k doplneniu a vSetky doklady neboli
predloZené hned’ na zaklade vyzvy z dna 25. 7. 2017. Z uvedené¢ho dévodu Vam podla § 40
ods. 13 pism. a) zdkona oznamujeme, zZe Vasa ponuka bola podPla § 40 ods. 6 pism. a) a § 40
ods. 6 pism. j) zdkona vylucena.

Oddvodnenie vylucenia:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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37.

38.

Nekonali ste v stlade so zakonom. (...) Komisia vaSu spolo¢nost’ ziadala vysvetlit' akym
spdsobom spolo¢nost’ XY4 splnila podmienku ucasti tykajucu sa osobného postavenia podla
§ 32 zakona. Dalej ziadal vysvetlit kolkymi % sa budu subdodavatelia, ktorych ste uviedli vo
formuléri JED, podiel’at’ na stavebnych pracach a ktoré stavebné prace buda vykonavat. (...)
doslo zrejme k nepochopeniu resp. timyselnému nepochopeniu ziadosti z dia 25. 7. 2017,
pretoze verejny obstaravatel’ ziadal o vysvetlenie a doplnenie dokladov ako bolo pozadované
v ziadosti. Vasa spolo¢nost’ opdtovne dolozila formulare JED spolo¢nosti XY4 a XY2 (...)
Vase vysvetlenie ponuky bolo dorucené v pozadovanom termine, ale doklady mali byt’
predloZzené hned’ na zaklade prvej ziadosti z 25. 7. 2017. Z predlozenych dokladov podla
datumov vyplyva, ze Vasa spolo¢nost’ mala k dispozicii vSetky doklady od spolo¢nosti XY4
na splnenie podmienky podla § 32. Z tohto dovodu nemdze verejny obstaravatel’ akceptovat
doplnenie dokladu, ked’ze je potrebné aplikovat’ princip rovnakého zaobchadzania ... podla §
10 ods. 2 zakona. V ramci inStitatu o ziadosti o napravu voci predmetnej poziadavke ziadny
zaujemca nepodal namietku proti podmienkam uvedenym v sitaznych podkladoch podla §
170 ods. 3 pism. b) zakona.*.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti..

Podrla § 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani Sa Verejného obstaravanie mdze zucastnit’

len ten, kto spiiia tieto podmienky wGdasti tykajuce sa osobného postavenia:

a) nebol on, ani jeho Statutarny organ, ani Clen $tatutarneho organu, ani ¢len dozorného
organu, ani prokurista pravoplatne odsudeny za trestny c¢in korupcie, trestny ¢in
poskodzovania finanénych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev, trestny ¢in legalizéicie
prijmu z trestnej ¢innosti, trestny ¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlocineckej
skupiny, trestny ¢in zaloZenia, zosnovania alebo podporovania teroristickej skupiny,
trestny €in terorizmu a niektorych foriem ucasti na terorizme, trestny ¢in obchodovania
s T'ud'mi, trestny €in, ktorého skutkova podstata stvisi s podnikanim alebo trestny ¢in
machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe,

b) nema nedoplatky poistného na zdravotné poistenie, socialne poistenie a prispevkov
na starobné dochodkové sporenie v Slovenskej republike alebo v State sidla, miesta
podnikania alebo obvyklého pobytu,

c) nema danové nedoplatky v Slovenskej republike alebo v State sidla, miesta podnikania
alebo obvyklého pobytu,

d) nebol na jeho majetok vyhlaseny konkurz, nie je v reStrukturalizacii, nie je v likvidacii,
ani nebolo proti nemu zastavené konkurzné konanie pre nedostatok majetku alebo
zruSeny konkurz pre nedostatok majetku,

e) je opravneny dodavat tovar, uskuto¢iovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu,

f) nema uloZeny zakaz ucasti vo verejnom obstaravani potvrdeny koneénym rozhodnutim
v Slovenskej republike alebo v state sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu,

g) nedopustil sa v predchadzajicich troch rokoch od vyhlasenia alebo preukazate'ného
zaCatia verejného obstardvania zavazného poruSenia povinnosti v oblasti ochrany
zivotného prostredia, socidlneho prava alebo pracovného prava podla osobitnych
predpisov,47) za ktoré mu bola pravoplatne uloZzena sankcia, ktoré dokaze verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ preukazat,
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h) nedopustil sa v predchadzajucich troch rokoch od vyhlasenia alebo preukazatelného
zaCatia verejného obstardvania zavazného poruSenia profesijnych povinnosti, ktoré
dokaze verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ preukazat’.

39. Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani Uchadza¢ alebo zaujemca preukazuje

splnenie podmienok tcasti podla odseku 1

a) pism. a) doloZzenym vypisom z registra trestov nie star§im ako tri mesiace,

b) pism. b) doloZenym potvrdenim zdravotnej poistovne a Socidlnej poistovne nie star§im
ako tri mesiace,

€) pism. c¢) doloZzenym potvrdenim miestne prislusného danového tradu nie star§im ako tri
mesiace,

d) pism. d) dolozenym potvrdenim prislusného sudu nie star$im ako tri mesiace,

e) pism. e) doloZenym dokladom o opravneni dodavat’ tovar, uskuto¢novat’ stavebné prace
alebo poskytovat’ sluzbu, ktory zodpoveda predmetu zékazky,

f) pism. f) doloZenym Eestnym vyhlasenim

40. Podla § 34 ods. 1 pism. c) zakona o verejnom obstardvani technickii spdsobilost’ alebo
odbornu sposobilost mozno preukazat’ podla druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia
dodavky tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb udajmi o technikoch alebo technickych
organoch, najmé tych, ktori sii zodpovedni za kontrolu kvality bez ohl'adu na to, v akom
zmluvnom vztahu su k uchadzacovi alebo zaujemcovi; ak ide o zédkazku na stavebné préace,
tych, na ktorych sa moze uchadzac alebo zaujemca obratit’ so Ziadostou o vykonanie tychto
prac.

41. Podla § 114 ods. 3 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani vo vyzve na predkladanie ponuk
verejny obstaravatel’ okrem iného uvedie podmienky ucasti a odovodnenie primeranosti
kazdej urcenej podmienky tucasti tykajucej sa financného a ekonomického postavenia a
technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti vo vztahu k predmetu zakazky, ak sa
vyzaduju.

42. Podla § 114 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani vysvetlenie informacii uvedenych
vo vyzve na predkladanie ponuk, v sutaznych podkladoch alebo v inej sprievodnej
dokumentacii verejny obstaravatel’ bezodkladne ozndmi vSetkym zaujemcom, najneskor vSak
tri pracovné dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk za predpokladu, Ze o
vysvetlenie sa poziada dostato¢ne vopred.

43. Podla § 114 ods. 9 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok Ucasti v stilade s vyzvou na predkladanie ponuk. Ak su podmienky ucasti uvedené
aj v stt'aznych podkladoch, nesmu byt’ v rozpore s vyzvou na predkladanie ponuk.

44. Podla § 113 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani Pri zad4vani podlimitnych zékaziek
bez vyuzitia elektronického trhoviska verejny obstaravatel postupuje podla prvej Casti a
druhej Casti prvej hlavy, ak nie je v § 113 az 116 ustanovené inak; nepouzije sa § 26, § 27, §
28 ods. 2 az 4, §29,§ 30 ods. 5az 22, §31,§45a§ 62.

45. Podl'a § 39 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani jednotny eurdpsky dokument na ticely tohto
zakona je dokument, ktorym hospodarsky subjekt moze predbezne nahradit doklady
na preukazanie splnenia podmienok ucasti urené verejnym obstardvatelom alebo
obstaravatel'om.
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

Podl'a § 39 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani jednotny eurdpsky dokument obsahuje

aktualizované vyhldsenia hospodarskeho subjektu, ze

a) neexistuje dovod na jeho vylacenie,

b) spia objektivne a nediskriminaéné pravidla a kritéria vyberu obmedzeného poétu
zadujemcov, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ obmedzil pocet zaujemcov,

€) poskytne verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi na poziadanie doklady, ktoré
nahradil jednotnym eurépskym dokumentom.

Podl'a § 39 ods. 3 ak uchadzac alebo zaujemca preukazuje financné a ekonomické postavenie
alebo technickt alebo odbornti spdsobilost’ prostrednictvom inej osoby, jednotny eurdpsky
dokument obsahuje informacie podl'a odseku 2 aj o tejto osobe.

Podl'a § 39 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani ak uchédzac¢ alebo zaujemca pouzije
jednotny eurdpsky dokument, verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ mdze na zabezpecenie
riadneho priebehu verejného obstaravania kedykol'vek v jeho priebehu uchadzaca alebo
zaujemcu pisomne poziadat’ o predlozenie dokladu alebo dokladov nahradenych jednotnym
europskym dokumentom. Uchadza¢ alebo zaujemca doru¢i doklady verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti,
ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurcil dlhSiu lehotu.

Podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’

pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych

dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie

podmienky ucasti. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurci dlhsiu lehotu, uchadzaé

alebo zaujemca doruéi vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania ziadosti, ak sa komunikacia uskutociiuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

b) piatich pracovnych dni odo diia dorucenia ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢nuje inak,
ako podl'a pismena a).

Podl'a § 40 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
pisomne poZiada uchadzaca alebo zdujemcu o nahradenie inej osoby, prostrednictvom ktore;j
preukazuje finan¢né a ekonomické postavenie alebo technickll sposobilost’ alebo odbornu
sposobilost’, ak existuju dovody na vylacenie. Ak verejny obstaravatel' alebo obstaravatel
neur¢i dlhSiu lehotu, uchadzac¢ alebo zdujemca je tak povinny urobit’ do piatich pracovnych
dni odo dila dorucenia Ziadosti.

Podl'a § 40 ods. 6 pism. zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel

vyludia z verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak

a) nesplnil podmienky ucasti,

b) predlozil neplatné doklady; neplatnymi dokladmi su doklady, ktorym uplynula lehota
platnosti,

c) poskytol informéacie alebo doklady, ktoré st nepravdivé alebo pozmenené tak, Ze
nezodpovedaju skutocnosti,

d) pokusil sa neopravnene ovplyvnit’ postup verejného obstaravania,

e) pokausil sa ziskat' doverné informacie, ktoré by mu poskytli neopravnenu vyhodu,

f) konflikt zaujmov podla § 23 nemozno odstranit’ inymi i¢innymi opatreniami,

g) na zaklade doveryhodnych informacii ma dovodné podozrenie, Ze uchadza¢ alebo
zaujemca uzavrel v danom verejnom obstaravani s inym hospodarskym subjektom
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52.

53.

54,

dohodu narasajicu hospodéarsku sutaz, ak sa tato podmienka uvedie v oznameni
o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz,

h) pri posudzovani odbornej spdsobilosti preukazatelne identifikoval protichodné zaujmy
zaujemcu alebo uchadzaca, ktoré mozu nepriaznivo ovplyvnit’ plnenie zakazky,

i) nepredlozil po pisomnej Ziadosti vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov
v urcenej lehote,

J) nepredlozil po pisomnej Ziadosti doklady nahradené jednotnym europskym dokumentom
v uréenej lehote,

K) nenahradil ini osobu, prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie podmienok ucasti
finan¢ného a ekonomického postavenia alebo technickej spdsobilosti alebo odbornej
sposobilosti, ktorad nesplia uréené poziadavky, v uréenej lehote inou osobou, ktora spiiia
urcené poziadavky,

I) nenahradil subdodavatel’a, ktory nespiita poZziadavky urené verejnym obstaravatelom
alebo obstaravatelom novym subdodavatelom, ktory spifia uréené poziadavky, v lehote
podla § 41 ods. 2.

Podla § 40 ods. 13 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a
obstaravatel’ bezodkladne pisomne upovedomia uchadzaca alebo zaujemcu, ze bol vyluceny
s uvedenim dovodu a lehoty, v ktorej moze byt doru¢ena namietka.

Podla § 55 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani ak nedoSlo k predlozeniu dokladov
preukazujucich splnenie podmienok ucasti skor, verejny obstaravatel a obstardvatel su
povinni po vyhodnoteni ponuk vyhodnotit’ splnenie podmienok tc¢asti uchddza¢mi, ktori sa
umiestnili na prvom az tretom mieste v poradi. Ak dojde k vyluceniu uchédzaca alebo
uchddzacov, vyhodnoti sa nasledne splnenie podmienok ucasti d’alSiecho uchédzaca alebo
uchadzacov v poradi tak, aby uchédzaci umiestneni na prvom az trefom mieste v novo
zostavenom poradi spifiali podmienky G&asti za predpokladu, Ze existuje dostatodny pocet
uchadzacov. Pri uzatvarani ramcovej dohody s viacerymi uchadza¢mi sa postupuje primerane
podla prvej vety a druhej vety. Verejny obstaravatel a obstaravatel pisomne poZiadaju
uchadzacov o predlozenie dokladov preukazujicich splnenie podmienok ucasti v lehote nie
kratSej ako piat’ pracovnych dni odo dia dorucenia Ziadosti a vyhodnotia ich podl'a § 40.

Pravne posudenie namietok navrhovatela €. 1 iradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti apo pravnom posudeni skutocnosti uvedenych v namietkach

navrhovatela ¢. 1 avo vyjadreni kontrolovaného, ako aj na zdklade vlastnych zisteni
konstatuje nasledovné:

Preskimanim oznamenia o vyli¢eni navrhovatel'a ¢. 1 Urad zistil, Ze kontrolovany vylu¢il
navrhovatel'a ¢. 1 S odvolanim sa na ustanovenie § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani, oddvodnujuc to tym, Ze navrhovatelom ¢. 1 predloZené vysvetlenie nie je
v sulade so splnenim podmienok ucasti, ked’Ze nemo6ze ddjst’ k doplneniu absentujiiceho
dokladu. Kontrolovany dalej v oznameni o vyluaceni navrhovatela ¢. 1 uvadza, ze
navrhovatela €. 1 ziadal vysvetlit’ akym spdsobom splnil podmienku tcasti podl'a § 34 ods. 1
pism. c¢) zakona o verejnom obstardvani, ked’Ze v ponuke nepredlozil doklad o vzdelani
XY3 ako stavbyveduceho. S odvolanim na vysvetlenie popisané v bode 26 tohto rozhodnutia
kontrolovany uviedol, Ze nestihlasi s tvrdenim navrhovatela €. 1, Ze kontrolovany predlozenie
diplomu XY 3 nepozadoval.
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55.

56.

S7.

58.

S poukazom na povinnost kontrolovaného wuplatnit pri zadavani zakazky princip
transparentnosti a z neho vyplyvajicej povinnosti zabezpec€it’ jednoznacnost’, zrozumitelnost’
a preskumatel’nost’ kazdého ukonu kontrolované¢ho tirad uvadza, ze tvrdenie kontrolovaného,
ze navrhovatelom ¢. 1 predloZené vysvetlenie nie je v stilade so splnenim podmienok
ucasti, ked’7e nemoze dojst k doplneniu absentujuceho dokladu, je nezrozumitelné. Uradu
nie je zrejmé, ¢o znamend slovné spojenie ,,predlozené vysvetlenie nie je v sulade
so splnenim podmienok ucasti*“. Kontrolovany mal mozno na mysli situaciu upraventi v § 53
ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, kedy uchddzacom predlozené vysvetlenie
ponuky nie je svojim obsahom v stlade s poziadavkou na vysvetlenie ponuky, no tato situacia
v predmetnom pripade nenastala a navySe sa moze vyskytnut’ az pri hodnoteni ponuk a nie
pri hodnoteni splnenia podmienok ucasti, ako je tomu v tomto pripade. Nie je preto zrejmé
ako uvedené nezrozumitel'né tvrdenie kontrolovaného oddévodnuje vylicenie navrhovatela
¢. 1 podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, t. j. vylucenie pre nesplnenie
podmienok u¢asti. Urad ma za to, e nezrozumitelné tvrdenie kontrolovaného, nie je
sposobilé riadne odévodnit’ zdkonny dovod na vylacenie podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani. Z tohto nezrozumitel'ného tvrdenia kontrolované¢ho nie je mozné
vyrozumiet’, ktorti podmienku ti¢asti navrhovatel’ €. 1 nesplnil a preco ju nesplnil.

Na zdklade preskiimania d’alSieho obsahu ozndmenia o vyluceni navrhovatela ¢. 1 sa mozno
domnievat’, Ze kontrolovany vytyka navrhovatel'ovi ¢. 1, nepredlozenie dokladu o vzdelani
stavbyvediiceho Ing. Frantiska Kovaca aprave tato skutocnost je dovodom nesplnenia
podmienky tucasti tykajucej sa technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1

pism. ¢) zakona o verejnom obstardvani, konkrétne podmienky tykajlicej sa stavbyveduceho.

Z obsahu vyzvy na predkladanie ponuk ako aj zo stitaznych podkladov podl'a tradu vyplyva,

ze uchadzac¢i mali predlozit' doklad, ktorym uchadza¢ preukaZe, Ze disponuje osobou,

ktora ma autorizacné osvedCenie o vykonani odbornej skusky pre cinnost’
stavbyveduceho alebo ekvivalent. Od uchadzacov kontrolovany pozadoval za 1 osobu
stavbyvedtceho s vysokoskolskym vzdelanim predlozit tieto doklady:

— overenu fotoképiu dokladu — osved¢enia o vykonani odbornej skiasky pre ¢innost’
stavbyvediceho so zameranim na inZinierske stavby vodohospodarske, S origindlnou
peciatkou a originalnym podpisom majitel'a, ktoré musi byt vydané podla zakona
¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch,
do 1. 1. 2009 alebo po 1. 1. 2009,

— Zivotopis /podpisany/, ktorym sa preukaze 10 rokov praxe,

— zoznam pracovnikov, ktori budu pracovat’ vramci predmetu zakazky s uvedenim
udajov o vzdelani aodbornej praxi alebo 0 odbornej kvalifikacii osdb urcenych
na plnenie zmluvy alebo riadiacich pracovnikov.

Urad po preskimani ponuky navrhovatela &. 1 zistil, Ze za G¢elom splnenia uvedenej

podmienky ucasti za osobu stavbyveduceho v ponuke predlozil nasledovné doklady:

— Osvedcenie o vykonani skusSky odbornej sposobilosti stavbyvediiceho XY3, vydané
Slovenskou komorou stavebnych inZinierov 7. 9. 2011 /predsedom SKSI/ (fotokdpia) -
opatrené gul'atou peciatkou XY3 a originalne podpisané — str. 23 (d’alej len ,,osvedcenie
0 vykonani skusky odbornej sposobilosti®), z ktorého vyplyva, Ze Slovenskd komora
stavebnych inZinierov osvedcuje, ze XY3 vykonal skiisku odbornej sposobilosti podla
zakona SNR ¢. 138/1992 Zb. 0 autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych
inzinieroch,

—  Zivotopis XY3 (podpisany v originali) — str. 24,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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— Dokument ,,Udaje o vzdelani, odbornej praxi a odbornej kvalifikacii 0sob zodpovednych
za riadenie stavebnych prac (d’alej len ,,zoznam pracovnikov*), v ktorom st uvedené aj
udaje o vzdelani stavbyvediceho XY3 — str. 22.

Urad dalej zistil, 7e na ziklade ziadosti o vysvetlenie navrhovatel ¢ 1 dorugil
kontrolovanému overenu fotokopiu vysokoskolského diplomu XY 3, ktorym mu bol priznany
titul inzinier dekanom Slovenskej vysokej skoly technickej v Bratislave.

Urad mé v nadvéznosti na uvedené skutoénosti ma za to, ze dovod vylicenia (bod 30 tohto
rozhodnutia) nie je zdkonny, nakol’ko navrhovatel ¢. 1 dokladmi predlozenymi uz v ponuke
(osvedCenie o vykonani skusky odbornej spdsobilosti, zivotopis, zoznam pracovnikov),
preukazoval splnenie podmienky tcasti podl’a § 34 ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom
obstaravani za osobu stavbyvediceho Vv silade s podmienkami stanovenymi
kontrolovanym vo vyzve na predkladanie ponuk ako aj v satazinych podkladoch.
Samotny kontrolovany stanovil vo vyzve na predkladanie ponuk a sutaznych podkladoch, ze
doklad o vzdelani 0s6b uréenych na plnenie zmluvy (t. j. aj stavbyvedtceho) alebo riadiacich
zamestnancov ma byt spracovany formou zoznamu pracovnikov. Ten navrhovatel' ¢. 1
predlozil. Urad ma za to, Ze z obsahu vysvetlenia kontrolovanym stanovenych podmienok
zverejneného v profile 23. 6. 2017 (vid bod 26 tohto rozhodnutia) nemozno jednozna¢ne
vyvodit’ zaver, Ze na preukdzanie vzdelania uz kontrolovany nechcel predlozit' zoznam
pracovnikov ale vyhradne diplom. V zmysle tohto vysvetlenia mozno chapat’ predlozenie
diplomu nanajvys ako moznost’, resp. alternativu k zoznamu pracovnikov a to aj z dévodu, ze
kontrolovany nevykonal ziadnu upravu pdvodného znenia vyzvy na predkladanie ponuk
a sut'aznych podkladov.

Urad tiez konstatuje, e okrem zoznamu pracovnikov bolo mozné tidaj o vysokogkolskom
vzdelani Ing. FrantiSka Kovaca vycitat aj z osvedCenia o vykonani skusSky odbornej
sposobilosti a zo zivotopisu, ktoré boli predlozené uz v ponuke.

Urad uvadza, Ze verejny obstaravatel je povinny pri vyhodnocovani podmienok wgasti
jednotlivymi uchadza¢mi postupovat’ podl'a § 114 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani
a posudzovat’ splnenie podmienok ucasti jednotlivymi uchiddza¢mi v stlade s vyzvou
na predkladanie ponuk asitaznymi podkladmi. Urad vzhladom na vysSie uvedené
skutoénosti konstatuje, ze Kontrolovany V pripade vyli¢enia navrhovatela ¢. 1 postupoval
Vv rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, konkrétne v rozpore s ustanovenim § 114
ods. 9 zékona o verejnom obstaravani, ked splnenie podmienok ucasti vyhodnocoval
v rozpore s vyzvou na predkladanie ponik a sitaznymi podkladmi. Urad m4 teda za to, Ze
kontrolovany v posudzovanom pripade nepreukazal opravneny dovod na vylicenie ponuky
navrhovatela €. 1 zpredmetného verejného obstardvania, apreto povazuje namietky
navrhovatela ¢. 1 za opodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani ak rad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruSeny tento zdkon
a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania, rozhodnutim
nariadi vo vztahu k zékazke alebo jej Casti odstranit’ protipravny stav. Urad identifikoval,
Ze poruSenie zdkona, konkrétne vylucenie navrhovatela ¢. 1 mohlo mat’ vplyv na vysledok

verejného obstaravania, ked’ze d’alSia ucast’ navrhovatela ¢. 1 mohla ovplyvnit' poradie
uchadzacov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Podl'a § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani je urad povinny v rozhodnuti, v ktorom
konsStatuje poruSenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest' vSetky zistené poruSenia tohto
zékona, ktoré mali alebo mohli mat vplyv na vysledok verejného obstaravania spolu
sudajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania a uviest' stru¢ny navod pre kontrolované¢ho, ako v druhovo rovnakej veci
vV budtcnosti predist’ poruseniu tohto zakona. Aby sa kontrolovany v budicnosti vyhol
takémuto nezdkonnému konaniu, musi posudzovat’ splnenie podmienok ucasti v sulade s tym
ako ich sam ur¢il vo vyzve na predkladanie ponuk a v sutaznych podkladoch.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné vo vztahu k namietkam navrhovatela ¢. 1 rozhodnat
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pre Uplnost’ urad dodava, ze vysokoSkolsky diplom XY3, by nebolo mozné povazovat’ za
novy doklad, ale len za doklad deklarujtici skuto¢nosti uz uvedené v péovodne predlozenom
osvedéeni o vykonani skisky odbornej spdsobilosti, Zivotopise a zozname pracovnikov. Urad
konstatuje, ze dolozenim vysokoskolského diplomu iSlo zo strany navrhovatela ¢. 1 len
o doplnenie dokladov a informacii uz predlozenych v ponuke.

Pravne posudenie namietok navrhovatela ¢. 2 iradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutocnosti a po pravnom posudeni skutocnosti uvedenych v namietkach
navrhovatela ¢. 2 avo vyjadreni kontrolovaného, ako aj na zdklade vlastnych zisteni
konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, Ze na preukdzanie splnenia podmienok G&asti tykajucich sa technickej alebo
odbornej spdsobilosti podla § 34 zdkona o verejnom obstardvani navrhovatel’ ¢. 2 predlozil
(jeho) JED, v ktorom na str. 4 /str. 12 ponuky/ uviedol, ze vyuziva kapacity inych subjektov
na to, aby mohol splnit’ stanovené¢ podmienky ucasti, priCom ako ini osobu deklaroval
spolo¢nost’ XY4. Zaroven v ponuke na str. 63-65 predlozil ,,Zmluvu o spolupraci a poskytnuti

technickych a odbornych kapacit uzatvorent 26. 6. 2017 medzi navrhovatelom ¢&. 2

a spolo¢nostou XY4 - v originali, ktorej neoddeliteI'nou stcastou st 2 prilohy:

1. Priloha ¢. 1: ,,Osvedéenie bezpecnostného technika XY5 a Potvrdenie 0 absolvovani
aktualizacnej odbornej pripravy* /str. 66 ponuky/,

2. Priloha ¢ 2: LJED za spolo¢nost XY4“ /str. 68 - 82 ponuky/, v ktorom
na str. 13 /str. 79 ponuky/ uviedol, Ze na uskuto¢nenie stavebnych prac bude mozné
vyuzit' technika XY5. Dokument, oznaceny ako ,,Osvedcenie”, ktory bol vydany
19. 2. 2007 Néarodnym inSpektoratom prace v KoSiciach osvedcuje, Ze bol vydany pre
XY5 na ¢innost’ autorizovany bezpecnostny technik.

Urad uvadza, ze v zmysle oznamenia o vylageni bol navrhovatel’ &. 2 vyla¢eny s odvolanim
sa kontrolovaného na § 40 ods. 6 pism. a) aj) zakona o verejnom obstaravani z dovodu,
ze predlozenie dokladov v druhom vysvetleni (popisanom v bode 35 tohto rozhodnutia), cit.:
»hie je v stlade so splnenim podmienok ucasti, ked'Zze neméze dojst’ k doplneniu a vsetky
doklady neboli predlozené hned’ na zaklade vyzvy z dia 25. 7. 2017, (uvedena vyzva je
popisana v bode 31 tohto rozhodnutia). V oznameni o vyluCeni navrhovatela ¢. 2
kontrolovany d’alej uviedol, ze doklady (od spolo¢nosti XY4) mali byt dorucené hned’
na zaklade prvej ziadosti z 25. 7. 2017.
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Ak teda kontrolovany odévodiiuje vylicenie navrhovatela €. 2 tym, Ze navrhovatel’ ¢. 2
mal doklady predloZené spolu s druhym vysvetlenim predloZit’ uz s prvym vysvetlenim
na zaklade prvej Ziadosti o vysvetlenie, potom je potrebné posudit’, ¢i kontrolovany
Ziadal navrhovatel’a ¢. 2 0 predloZenie tychto dokladov uz v prvej Ziadosti o vysvetlenie
225.7.2017.

Ako uz bolo vbode 31 tohto rozhodnutia uvedené kontrolovany ziadal Vv prvej ziadosti

0 vysvetlenie z 25. 7. 2017 navrhovatel’a ¢. 2 zodpovedat’ na nasledovné 4 otazky:

1. Vasa spolocnost’ vo formuldri JED uviedla, ze spolo¢nost’” XY4, ktord podl'a zmluvy o
spolupraci Vam zabezpeci technickl a odborntl spdsobilost’ podl'a § 34 ods. 1 pism. ¢)
konkrétne koordinatora bezpecnosti. Spolo¢nost’ XY4 sice predlozila formular JED, ale
ked’Ze nie je zapisand v zozname hospodarskych subjektov a nepredlozila ziaden doklad
podla § 32, ako splnila podmienku osobného postavenia podl’a bodu 17

2. Vo formulari JED uvadzate 2 subdodévatel'ov, ale neuviedli ste koPkymi % sa budi
podiel’at’ na stavebnych pracach a ktoré stavebné prace budu vykonavat?

3. Komisia horeuvedené skuto¢nosti pozaduje vysvetlit, akym sposobom Vasa spolo¢nost’
splnila podmienku ucasti podl'a bodu 1?

4. Dalej komisia ziada Vasu spolo¢nost’ vysvetlit, z akého dovodu ste neuviedli kol’kymi %
sa budli subdodavatelia podielat’ na stavebnych pracach a ktoré stavebné prace budu
vykonavat?.

Z uveden¢ho je zrejmé, ze otazka €. 1 a 3, resp. 2 a 4 st de facto zhodné.

Preskimanim uvedenych otdzok dospel trad k zdveru, Ze ani jednu z otdzok podla
predchadzajiiceho bodu tohto rozhodnutia nemozno vykladat’ tak, ze by kontrolovany
v ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 Ziadal navrhovatela €. 2 na predloZzenie dokladov, ktoré
navrhovatel €. 2 predlozil vo vysvetleni €. 2.

Urad ma za to, z¢ dovod na vylutenie podla § 40 ods. 6 pism. j) zikona o verejnom
obstardvani, t. j. nepredlozenie dokladov nahradenych JEDom po pisomnej Ziadosti v urcene;j
lehote, neexistuje, kedze Ziadost' o vysvetlenie &. 1 takiito poziadavku neobsahovala. Urad
uvadza, Ze predloZenie konkrétnych dokladov kontrolovany vyZadoval od navrhovatela ¢. 2
az v ziadosti o vysvetlenie €. 2, pri¢om tieto doklady za spolo¢nost’ XY4 navrhovatel’ ¢. 2
predlozil v urcenej lehote, o kontrolovany aj potvrdil v ozndmeni o vyli€eni navrhovatela
¢. 2.

Vzhl'adom na zistené skutoCnosti ma Urad za to, Ze kontrolovany vylucil navrhovatela ¢. 2
z predmetného verejného obstaravania v rozpore s § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani, nakol’ko skutocnosti, ktoré by kontrolovaného opraviiovali vylucit' navrhovatel'a
¢. 2 z dovodu nesplnenia podmienok ucasti, neboli v tomto pripade preukdzané, kedZe
navrhovatel’ ¢. 2 vo svojej ponuke a nasledne v ramci vysvetlenia €. 1 predlozil doklad (JED),
ktorym len odstranil formalny nedostatok pdvodne predlozeného dokladu av ramci
vysvetlenia ¢. 2 predlozil aj konkrétne doklady za inu osobu, ktorej kapacity vyuziva
na preukazanie technickej a odbornej spdsobilosti. Uvedenym postupom kontrolovaného bol
poruseny zakon o verejnom obstaravani a poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok
predmetného verejného obstaravania, a preto urad nariadil odstranit’ protipravny stav v sulade
s § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Vzhl'adom na vysSie uvedené povazuje trad namietky navrhovatel'a €. 2 za opodstatnené.
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Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona 0 verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolované¢ho pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich ¢asti
odstranit’ protipravny stav.

Urad v stvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani
uvadza, ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 40 ods. 6 pism. a) zdkona 0 verejnom
obstaravani. Aby kontrolovany v buducnosti predisiel tymto poruSeniam zakona o verejnom
obstaravani, urad V suvislosti sustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zadkona o verejnom
obstaravani odporaca kontrolovanému, aby dosledne, zrozumiteI'ne a jednoznacne koncipoval
svoje ziadosti o vysvetlenie, aby predlozenie dokladov nahradenych JEDom vyzadoval len
na zaklade dovodnych pochybnosti o splneni podmienok tucasti (ak ide o situaciu kedy
kontrolovany ziada predlozenie dokladov skor ako postupom podla § 55 ods. 1 zékona
0 verejnom obstaravani) a aby k vyluceniu pristipil az na zaklade riadne preskiimaného
skutkového stavu za pouzitia nespornych dokaznych prostriedkov a v pripade formalnych,
resp. vecnych nedostatkov predlozenych dokladov preukazujucich splnenie podmienok tcasti
postupoval v zmysle § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani, teda pisomne poziadal
uchddzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov a
po odstraneni tychto formalnych, resp. vecnych nedostatkov doplnené doklady akceptoval.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ vo vzt'ahu k namietkam navrhovatela ¢. 2
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla § 175 ods. 11 zédkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym tradu znamym uchadza¢om, zdujemcom a ti¢astnikom.

Kaucie

Podl'a § 172 ods. 9 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az § je
prijmom Statneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vySke 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 8 stava
prijmom $tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni
konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spit’ podané namietky, a to aj vtedy, ak trad
stcasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dna spéat’ vzatia namietok, ak
navrhovatel’ vzal namietky spét’ pred zacatim konania.

V stlade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia,

urad vrati navrhovatelovi ¢. 1 ako aj navrhovatelovi ¢. 2 kauciu Vv plnej vyske do 30 dni
odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ndmietkach.

Poucdenie :

Proti tomuto rozhodnutiu méze podla § 177 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov tcastnik
konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podla § 175
ods. 11 predmetného zakona podat odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad
pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava, do 10 dni
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odo dina dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycCerpani
riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie uradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo
ods. 12 ucastnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2
zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spit’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’” diiom dorucenia vzdania sa
alebo spit'vzatia odvolania tiradu.

riaditel’ka odboru dohl'adu I

Rozhodnutie sa doruci:
1. XY1-—navrhovatel’ ¢. 1
2. XY?2 —navrhovatel €. 2
3. Mesto Cadca, Nam. Slobody 30, 022 01 Cadca — kontrolovany

Na vedomie
XZ — adresa kontaktného miesta
Podl'a rozdel'ovnika

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 21



