Bratislava 11.12.2017
Cislo: 16072-6000/2017-0ODI

Urad pre verejné obstarivanie ako Ustredny orgin §titnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 343/2015 Z.
z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov vo veci namietok uchadzaca XX (dalej len ,navrhovatel*) smerujucich proti
vylticeniu z verejného obstaravania na predmet zakazky ,,ZvySenie bezpe¢nosti pohybu
chodcov wul. Kazanska, mestska cast’ Bratislava - Vrakuna®“, vyhlaseného verejnym
obstaravatelom Generalny investor Bratislavy (GIB), Zaporozska 5, 852 92 Bratislava
(d’alej len ,kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 177/2017 dna 07. 09. 2017
pod znackou 12650 — WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 3 zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov namietky
navrhovatel'a zamieta.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel’ listom zo dita 17.10.2017, doru¢enym Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len
,urad®) toho istého dna, podal namietky v listinnej podobe podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani*) smerujice proti vyliceniu.
Namietky navrhovatel’a boli uradu ako aj kontrolovanému dorucené v lehote podl'a § 170 ods.
4 zékona o verejnom obstardvani a obsahuju vSetky naleZitosti a prilohy ndmietok podla § 170
0ds. 5 a ods. 6 zakona o verejnom obstaravani.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel v ivode namietok uvadza, Zze dina 09.10.2017 mu kontrolovany dorucil list
,Pisomné upovedomenie uchddzafa o vyluceni”, pricom v dalSej casti podanych namietok
navrhovatel cituje obsah predmetného listu. Ma za to, ze kontrolovany mu odoprel moznost’
vysvetlit' svoju ponuku, ¢im podl'a navrhovatel'a postupoval v rozpore s ustanoveniami § 10
ods. 2 a§ 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel konStatuje, Ze
vyhodnocovanie poZziadaviek na predmet zakazky nemoéze byt zaloZzené na svojvoli
kontrolovaného, musi reSpektovat’ principy verejného obstaravania a mozno k nemu pristupit’
az vtedy, ak st naplnené vSetky atributy pre vylicenie ponuky.

Navrhovatel' uvadza, ze kontrolovany v casti B. | ,,Opis predmetu zakazky“ sttaznych
podkladov pozadoval predlozit’ zoznam minimalneho strojového vybavenia. KonStatuje, ze v
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predlozenom zozname minimalneho strojného vybavenia uviedol celé strojové vybavenie, ktoré
ma vo svojom vlastnictve a tento zoznam povazoval za dostacujici. Navrhovatel’ v ndmietkach
uvadza, Ze tvori sucast’ medzindrodného koncernu, ktorého hlavnym predmetom c¢innosti su
dopravné a inzinierske stavby, a preto disponuje potrebnym know - how k vyzadovanym
¢innostiam, ma k dispozicii vlastné strojné vybavenie a odborne zdatny personal tak v kategorii
R, ako aj v kategorii ,, THP*. Navrhovatel’ zastava nazor, ze zoznam strojov uvedenych v jeho
ponuke je postacujuci, pricom dodava, ze vyuzitie tazkotonazneho Zeriavu s nosnost’ou 120 ton
vyhodnotil ako nepotrebné, nakolko po konzulticiach s odbornym personalom ohl'adom
realizovatel'nosti zakazky zvolil postupy, vd’aka ktorym sa nielenze zaisti véc¢Sia bezpecnost’
cestnej premavky a pracovnikov, ale ktoré umoznia pouzitie Zeriavu s niz§ou nosnost'ou, ¢o by
podla jeho ndzoru v konecnom dosledku bolo aj ekonomicky vyhodnejSie a v sulade
S principmi  verejného obstaravania. V dosledku uvedeného navrhovatel' konStatuje, ze
nepovazoval za nevyhnutné uviest v ponuke tazkotondzny zeriav. Navrhovatel zaroven
konsStatuje, ze dostupnost’ Zeriavov na trhu je vel'mi rozSirena, pricom v namietkach uvadza
niektoré spolocnosti, ktoré podla jeho néazoru poskytuju zeriavnické sluzby a prendjom
pojazdnych zeriavov.

Navrhovatel’ zastava nazor, ze ak bolo v zaujme kontrolovaného, aby uchadzaci v zozname
minimalneho strojového vybavenia uviedli konkrétne vybavenie, mal v sutaznych podkladoch
tito poziadavku presne a jasne vvspecifikovat. Hodnotenie, ktoré stroje je mozné povazovat’ za
minimalne, povazuje navrhovatel za subjektivne. Argumentuje, Zze naklad na Zeriav nie
je v porovnani s celkovou predpokladanou hodnotou zakazky vyznamnou polozkou, ked’ze
zakazka pozostava okrem odstranenia nadchodov aj z vymeny povrchu Krytu vozovky,
z preloziek trolejovych vedeni a upravy verejného osvetlenia.

V zavere ndmietok navrhovatel Ziada trad, aby rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani, nariadil kontrolovanému vo vzt'ahu k predmetnej zakazke odstranit’
protipravny stav, a to konkrétne zrusit rozhodnutie o vyliceni navrhovatel'a a zaradit’ jeho
ponuku spat’ do procesu verejného obstaravania.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Urad uvadza, 7e dia 17.10.2017 dorugil kontrolovany tradu informaciu podla § 166 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstardvani. Urad konstatuje, ze v zmysle § 171 ods. 3 pism. a)
vspojeni s § 21 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani konanie o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zéklade namietok zacalo jedenasty deni odo dna dorucenia tejto informécie,
t. j. dita 30.10.2017.

Urad listom &. 16072-6000/2017-ODI-V zo diia 31.10.2017, doruéenym kontrolovanému diia
06.11.2017, vyzval kontrolovaného podl'a § 173 ods. 2 a ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani
na dorucenie kompletnej dokumenticie v originali a pisomného vyjadrenia k podanym
namietkam a to do piatich pracovnych dni odo dita doru¢enia predmetného listu. Kontrolovany
dorudil tradu dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu a pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam dia 13.11.2017.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k nimietkam navrhovatel’a

Kontrolovany ma za to, ze v predmetnom verejnom obstaravani postupoval v sulade so
zakonom o verejnom obstaravani. Navrhovatel v dorucenych namietkach podl'a nazoru
kontrolovaného neuviedol, v ¢om doslo z jeho strany k nedodrzaniu principov verejného
obstaravania.
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Kontrolovany ma za to, Zze v oznameni 0 vyluceni zo dna 05.10.2017 uviedol vSetky
rozhodujiice dovody, ktoré viedli komisiu na vyhodnotenie ponuk k vyluceniu, vratane
dovodov, pre¢o komisia nepoziadala navrhovatel'a 0 vysvetlenie jeho ponuky podrla § 53 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany uvadza, ze komisia na vyhodnotenie ponuk vo
vztahu k opisu predmetu zakazky a uréenym poziadavkam na predmet zakazky, vo vztahu k
ostatnym informaciam a dokazom uvedenym v ponuke a vo vztahu k nemoznosti predlozenia
variantnych rieSeni nevyhodnotila absenciu informacie o zakladnom strojovom vybaveni
nevyhnutnom na plnenie predmetu zakazky ako situaciu, pri ktorej by identifikovala
nezrovnalost' alebo nejasnost v informacidch alebo dokazoch predlozenych v ponuke
navrhovatel'a, ¢0 je podla nazoru kontrolované¢ho zakladnou podmienkou pre uplatnenie
institutu vysvetlenia podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany v d’alsej Casti svojho vyjadrenia k podanym namietkam uvadza, ze komisia na
vyhodnotenie ponik v tomto pripade dosledne vyhodnotila vSetky udaje uvedené v ponuke
navrhovatel'a a nepoziadala ho o vysvetlenie jeho ponuky, ¢o odovodiiuje tym, Ze z udajov
uvedenych v jeho ponuke bez akychkol'vek pochybnosti vyhodnotila nesplnenie poziadavky na
predmet zékazky. Kontrolovany konStatuje, Ze technologicky postup buracich prac uvedeny
v projektovej dokumentacii nie je mozné menit. Uvadza, Ze pouzitie tazkotonazneho Zeriavu je
zakladnym a nevyhnutnym predpokladom pre uskutocnenie odstranenia nadchodov v sulade
s poziadavkami a postupmi uvedenymi v projektovej dokumentacii a nie je ho mozné
zabezpecit' bez pouzitia tazkotonazneho zeriavu. Kontrolovany ma d’alej za to, ze uvedené
skutoc¢nosti riadne a v dostato¢nom rozsahu odovodnil v oznameni o vyluéeni s odvolanim sa
na prislusné casti dokumentacie, v ktorych su uvedené aj poziadavky na predmet zékazky.
Navrhovatel’ pri vypracovani ponuky podl'a kontrolovaného nezohl'adnil vsetky poziadavky na
predmet zakazky a dotknuta cast ponuky navrhovatela nie je v stlade s ostatnymi
informaciami a dokumentami uvedenymi Vv jeho ponuke. S ohladom na uvedené ma
kontrolovany za to, ze vtomto pripade neboli naplnené¢ zdkonné podmienky na aplikaciu
postupu podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani a domnieva sa, ze uplatnenim tohto
postupu by umoznil navrhovatel'ovi doplnenie, nie vysvetlenie nim predlozenej ponuky.

Kontrolovany ma za to, ze opis rozhodujucich skuto¢nosti podl'a § 170 ods. 1 pism. ¢) zakona
o verejnom obstaravani je nekorektny a preto nemoéze suhlasit’ s konstatovanim navrhovatel’a,
ze mu odoprel moznost vysvetlit svoju ponuku. Kontrolovany povazuje za irelevantné aj
tvrdenie navrhovatel'a o nepotrebnosti tazkotonazneho Zeriavu s nosnostou 120 ton ako aj
tvrdenie, ze po konzultaciach s odbornym personalom ohl'adom realizovatel'nosti zakazky
zvolil postupy, vd’aka ktorym sa nielenze zaisti vacsia bezpecnost cestnej premavky a
pracovnikov, ale ktoré umoznia pouzitie Zeriavu s nizSou nosnostou. Navrhovatel' v
predlozenej ponuke podl'a kontrolovaného neuvadza Ziadny iny Zeriav, resp. Zeriavy, alebo iné
zariadenia, pomocou ktorych by bol schopny realizovat’ plnenie predmetu zakazky v stlade S
poziadavkami definovanymi Vv projektovej dokumentacii. Podla kontrolovaného toto
konstatovanie navrhovatel'a len potvrdzuje spravnost’ postupu komisie na vyhodnotenie pontik
vo vztahu k § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany v tejto suvislosti
poukazuje aj na skutocnost, ze navrhovatel' neuvadza ziadne konkrétne postupy (dokazy),
ktorymi by bol schopny zabezpeCit' plnenie predmetu zakazky v sulade so sGtaznymi
podkladmi.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze navrhovatel’ spravne, no nie celkom tplne a korektne cituje
dotknuti poziadavku na predmet zakazky, urcent v cCasti B. | ,,Opis predmetu zakazky*
sutaznych podkladov. Kontrolovany dodédva, ze v sutaznych podkladoch pozadoval, aby
uchadzaci vo svojej ponuke predlozili zoznam minimalneho strojového vybavenia s uvedenim
jeho presnej technickej Specifikacie, ktoré je nevyhnutné na dodanie predmetu zakazky podla
podmienok a poziadaviek uré¢enych v sataznych podkladoch.
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Kontrolovany na margo argumentéacie navrhovatel'a, Ze ndklad na Zeriav nie je v porovnani
s celkovou predpokladanou hodnotou zékazky tak vyznamna polozka uvadza, ze v realizovanej
etape vyhodnotenia pontk bolo splnenie poziadaviek na predmet zdkazky vyhodnocované
v sulade s § 53 ods. | zdkona o verejnom obstaravani. Komisia na vyhodnotenie ponuk teda
vyhodnocovala predlozené ponuky po otvoreni ¢asti ponuk oznacenych ako ,,Ostatné* podla
§ 52 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani. Kontrolovany uvadza, ze v tejto etape zadavania
zakazky neboli ponuky vyhodnocované vo vztahu k celkovej ponuknutej cene za predmet
zakazky, ako ani vo vzt'ahu k pripadnej mimoriadne nizkej ponuke.

Kontrolovany povazuje tvrdenie navrhovatela, ze v sutaznych podkladoch nie je uvedena
poziadavka na preukazanie konkrétnych strojov za nepotvrdené, priCom vtomto kontexte
poukazuje na znenie predmetnej poziadavky, uvedenej v Casti B. 1 ,,Opis predmetu zakazky*
sutaznych podkladov. Nevyhnutnost’ strojového vybavenia pre realizaciu zakazky v zmysle
poziadaviek uvedenych v sutaznych podkladoch podla nazoru kontrolovaného vyplyva i
priamo z projektovej dokumentacie. Kontrolovany zaroven dodava, ze uvedenu poziadavku
jednoznacne uviedol a odovodnil aj v oznameni o vylu¢eni navrhovatela. V zavere svojho
vyjadrenia kontrolovany ziada tirad, aby namietky navrhovatel'a zamietol.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu trad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlésil verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,ZvySenie bezpecnosti pohybu
chodcov ul. Kazanska, mestska Cast’ Bratislava - Vrakuna®, vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 177/2017 dna 07.09.2017 pod znackou 12650 — WYP. V zavislosti od typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vySke 612 948,48 EUR ide 0 podlimitni zakazku na
uskutocnenie stavebnych prac. Kontrolovany v dokumentacii eviduje 6 ziadosti o poskytnutie
stutaznych podkladov. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do dia 02.10.2017 do 10:00 hod.,
predlozilo ponuku 5 uchadzacov. Diia 03.10.2017 0 10:30 hod. doslo k otvaraniu ¢asti ponuk,
oznacenych ako ,,Ostatné“. Dina 09.10.2017 kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi pisomné
oznamenie o vyluceni jeho ponuky z predmetného verejného obstaravania. Néasledne, dia
17.10.2017 dorucil navrhovatel’ uradu a toho istého dia aj kontrolovanému namietky podla
§ 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani smerujice proti vylaceniu.

V podbode 16.2.8 bodu 16 ,,Vyhotovenie a obsah ponuky*“ casti A. 1 ,,Pokyny pre
zaujemcov/uchddzacov® sttaznych podkladov je uvedené nasledovné, cit.: ,,(Uchadzac
v ponuke predlozi) vSetky dalSie, verejnym obstardvatelom poZadované informacie,
dokumenty, opisy a navrhy, ktoré st uvedené v Casti B.1 Opis predmetu zakazky tychto
sutaznych podkladov a vo vyzve na predkladanie ponuk, vratane zavédznej informacie o pocte
pracovnikov planovanych na jednotlivych pracovnych poziciach pre zabezpecenie dodania
predmetu zékazky, zoznamu minimalneho strojového vybavenia s presnou technickou
Specifikaciou, navrh na vysku poistného plnenia pre pripad zodpovednosti za Skodu sposobenti
¢innost'ou uspesSné¢ho uchadzaca pri plneni predmetu tejto zakazky pre zabezpeCenie dodania
predmetu zakazky podl'a oddielu B.1 tychto sutaznych podkladov.*

V podbode 16.5 bodu 16 ,Vyhotovenie aobsah ponuky*“ casti A. 1 ,Pokyny pre
zaujemcov/uchadzacov® sutaznych podkladov je uvedené nasledovné, cit.: ,,Doklady
a dokumenty uvedené v bodoch 16.2.1 az 16.2.5 a v bodoch 16.2.7 a 16.2.8, predlozi uchadzac
v samostatnej uzavretej Casti ponuky, oznacenej ako ,,Ostatné® (...)".

V podcasti ,,Vymedzenie predmetu zakazky* ¢asti B. 1 ,,Opis predmetu zakazky* sitaznych
podkladov je uvedené, cit.: ,,Predmetom zékazky je uskuto¢nenie buracich a stavebnych prac.
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Samotnad demolacia pozostava z realizdcie odstranenia dvoch nadchodov pre chodcov
s prelozkou trolejovych vedeni a upravou verejného osvetlenia. Stavba je navrhnutd
z nasledovnych stavebnych objektov:

SO 201 Odstranenie nadchodu L-317,

SO 202 Odstranenie nadchodu L-318,

SO 601 Prelozka trolejového vedenia pri nadchode L-317,

SO 601 Prelozka trolejového vedenia pri nadchode L.-318,

SO 611 Uprava verejného osvetlenia (...).«

V podcasti 3. 2 ,,Technické podmienky pre demolaciu nadchodov pre pesich* ¢asti B. 1 ,,0pis
predmetu zakazky* sutaznych podkladov je uvedené, cit.: ,,SO 601 Prelozka trolejového
vedenia pri nadchode L-317: Riesi prelozku jestvujiiceho trolejového vedenia na Kazanske;j
ulici z dovodu bezpecnosti pri odstranovani jestvujiceho nadchodu L-317. Pre bezpecnu
manipulaciu zeriavov s odstranovanymi nosnikmi nadchodu je nutné v priestore manipulacie
s bremenami zdemontovat’ jestvujuce trolejové vedenie. Prelozka trolejového vedenia je
navrhnutd na tri etapy a bude obsahovat’ vybudovanie 6-tich zdkladov pre nové trakéné
stoziare, demontaz a vykotvenie jestvujuceho trolejového vedenia v manipulacnom priestore
zeriavov, po Ukonceni buracich prac demontaz docasného vykotvenia trolejového vedenia,
osadenie 2 ks stoziarov, dodavku a montaZz trolejového vedenia, novych prevesov a zavesov.
SO 602 Prelozka trolejového vedenia pri nadchode L-318: Riesi prelozku jestvujuceho
trolejového vedenia na Kazanskej ulici z dovodu bezpecnosti pri odstraiiovani jestvujiiceho
nadchodu L-318. Pre bezpe¢ni manipulaciu zeriavov s odstrannovanymi nosnikmi nadchodu je
nutné v priestore manipulécie s bremenami zdemontovat’ jestvujice trolejové vedenie. Prelozka
trolejového vedenia je navrhnuta na tri etapy a bude obsahovat’ vybudovanie 6-tich zakladov
pre nové trakéné stoziare, demontdZ a vykotvenie jestvujuceho trolejového vedenia v
manipulacnom priestore zeriavov, po ukonceni buracich prac demontaz doc¢asného vykotvenia
trolejového vedenia, osadenie 2 ks stoziarov, dodavku a montaz trolejového vedenia, novych
prevesov a zavesov.*

V ramci podbodu 2.3 ,,Hlavné stavebné prace* bodu 2 ,,Technicka ¢ast™ sprievodnej spravy pre
stavbu ,,Odstranenie nadchodov ul. Kazanska, MC Bratislava - Vrakufia, ktora tvori suéast’
sutaznych podkladov, je uvedené aj nasledovné, cit.: ,,.Demolacia nosnej konstrukcie:
Odstranenie nosnej konstrukcie nadchodov je navrhnuté pomocou zeriavov a kazdé pole sa
rozdeli na tri ¢asti. Odvezené buda pomocou nakladnych vozidiel na skladku odpadu kde musi
byt beton odseparovany od ocel'ovej konstrukcie.

V ramci podbodu 3.1 ,,201 — Odstranenie nadchodu L — 317, ako aj v ramci podbodu 3.2 ,,202
— Odstranenie nadchodu L — 318 bodu 3 ,,RieSenie stavebnych objektov* sprievodnej spravy
pre stavbu ,,Odstranenie nadchodov ul. Kazanska, MC Bratislava - Vrakufia®, ktora tvori
sucast’ stit'aznych podkladov, je uvedené aj nasledovné, cit.: ,,Demolacia nosnej konstrukcie:
Odstranenie nosnej konstrukcie je navrhnuté pomocou zeriavov a kazdé pole sa rozdeli na tri
¢asti. Odvezené buda pomocou nakladnych vozidiel na skladku odpadu, kde musi byt beton
odseparovany od ocel'ovej konstrukcie. Pocas demolacnych prac bude uskutoc¢nena docasna
prelozka trolejového vedenia.*

V ramci podbodu 3.3 ,,601 — Prelozka trolejového vedenia pri nadchode L - 317 ako aj
podbodu 3.4 ,,602 — Prelozka trolejového vedenia pri nadchode L — 318“ bodu 3 ,,RieSenie
stavebnych objektov* sprievodnej spravy pre stavbu ,,Odstranenie nadchodov ul. Kazanska,
MC Bratislava - Vrakufia®, ktora tvori su¢ast’ sitaznych podkladov, je uvedené aj nasledovné,
cit.: (...) 2. etapa, ktora zacina vylukou dopravy na trolejbusovej trati a vypnutim napajania
trolejového vedenia bude pozostavat' z vykotvenia jestvujaceho trolejového vedenia z oboch
stran nadchodu na trakéné kotviace stoziare ¢.1, 2, 5, 6 vybudované v 1. etape. Nasledne sa
zdemontuje jestvujuce trolejové vedenie medzi vykotvenim a jestvujuce uchytenie z lavky. Po
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realizacii uvedenych prac je mozné pristapit’ k odstraneniu nosnikov lavky zeriavmi. Sucast'ou
tejto etapy je osadenie trakénych stoziarov ¢.3, 4 ihned’ po odstraneni lavky.

V bode 9.2 ,,Demolacia nosnej konstrukcie* bodu 9 ,,Demolédcia mosta“ technickej spravy pre
stavbu ,,Odstranenic nadchodov ul. Kazanska, MC Bratislava — Vrakufia“ je uvedené
nasledovné, cit.: ,,Odstranenie nosnej konstrukcie je navrhnuté pomocou Zeriavov a kazdé pole
sa rozdeli na tri ¢asti. Odvezené budu pomocou nakladnych vozidiel na skladku odpadu kde
musi byt beton odseparovany od ocelovej konstrukcie. Nosnd konstrukcia bude podopreté
stojkami ,,PIZMO* s nosnost'ou na jednu podperu min. 100ton. V uvedenom dokumente sa na
strane 9 nachadza nékres predpokladaného umiestnenia zeriavov a na strane 10 nékres vysky
zdvihu Zeriavu s nosnost'ou 120 t.

V bode 8.1 ¢lanku VIII ,,Podmienky vykonania diela® navrhu Zmluvy o dielo, ktory tvori
prilohu €. 6 sutaznych podkladov, je uvedené nasledovné, cit.: ,,Zhotovitel’ sa zavidzuje dodrzat’
podmienky uvedené v projektovej dokumentacii, v stavebnych povoleniach, vyjadreniach
zainteresovanych organizéacii k DSP+DRS, v povoleniach na zvlastne uzivanie komunikécii
a zaujatie verejného priestranstva, podmienky dopravného rieSenia a vSetky ostatné podmienky
a povolenia potrebné pre riadne dokoncenie diela.*

V bode 9.1 ¢lanku IX ,,Vzdjomné spolupdsobenie, zavizky a povinnosti zmluvnych stran®
vysSie uvedeného navrhu Zmluvy o dielo, je uvedené nasledovné, cit.: ,,Zhotovitel' je
zodpovedny za to, ze dielo bude vykonané podla tejto zmluvy, podla projektovej
dokumentécie a v zodpovedajucej kvalite, bez vad a nedorobkov.*

Kontrolovany v ¢asti B. 1 ,,Opis predmetu zdkazky* urcil jednotlivé poziadavky na predmet
zékazky, okrem iného aj cit.: ,,Uchadza¢ vo svojej ponuke predlozi ako pozZiadavku
verejného obstaravatel’a na predmet zakazky zoznam minimalneho strojového vybavenia
s uvedenim jeho presnej technickej Specifikacie, ktoré je, podl’a Specifikacie koncepcie
vystavby zvolenej uchiadzacom v silade s poziadavkami verejného obstaravatel’a
uvedenymi v tychto sut’aznych podkladoch, nevyhnutné na dodanie predmetu ziakazky
podla podmienok a poZiadaviek urcenych v tychto sit’aznych podkladoch. PredloZeny
zoznam minimalneho strojového vybavenia musi byt’ v sulade s ostatnymi informaciami a
udajmi uvedenymi v predloZenej ponuke uchadzaca. NepredloZenie pozadovaného zoznamu
minimélneho strojového vybavenia, resp. predloZenie zoznamu minimalneho strojového
vybavenia, ktory bude v nesulade s informaciami a idajmi uvedenych v ostatnych Castiach
ponuky uchéddzaca, verejny obstaravatel vyhodnoti ako nesplnenie poziadavky verejného
obstaravatel'a na predmet zdkazky. Uchédza¢ v relevantnych pripadoch uvedie pri strojovom
vybaveni aj planovani potrebu elektrickej energie vo vztahu k zabezpeceniu predmetu
zakazky.

V ponuke navrhovatela sa okrem iného nachddza dokument ,,Zoznam strojového vybavenia
spolo¢nosti XX, ktory pozostava z tabul’ky, Vv ktorej navrhovatel' uviedol jednotlivé strojové
vybavenia, priCom pod pismenom A) uviedol stavebné stroje (obaloviia, finiSery, rypadlo
nakladace/ rypadld, nakladace, valce, vibra¢né dosky), pod pismenom B) vozidla, ndkladné
autd aprivesy, a pod pismenom C)iné stroje a zariadenia. Zarovenl navrhovatel' vo svojej
ponuke uviedol aj technicku Specifikaciu strojového zariadenia, priCom technicka Specifikacia
strojového vybavenia je uvedend aj v dokumente ,,Technicka Specifikacia strojného zariadenia,
XX, ktory taktiez tvori sucast’ ponuky navrhovatela.

V dokumente ,,Z4apisnica z otvarania ponuk vratane Casti ponuk, oznacenych ako ,,Ostatné*“‘ zo
dna 03.10.2017, ako aj v dokumente ,,Pisomné upovedomenie uchadzaca o vyluceni® zo dna
05.10.2017, doruc¢enom navrhovatel'ovi dia 09.10.2017, je okrem iného uvedené nasledovné,
cit.: ,,(...) Podl'a informacii poskytnutych verejnym obstaravatelom komisii, uréeny zavizny
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technologicky postup demolacnych prac nadchodov vychddzal z dvoch variantov, ktoré
predlozil projektant na vstupnom rokovani. Po analyze dvoch navrhovanych variantov sa
zastupcovia vSetkych zainteresovanych subjektov dohodli, Ze demolacné prace nadchodov sa
budi realizovat’ za plnej uzavery dopravy na dotknutej komunikécii s biracimi pracami na
jednom nadchode vzdy pocas jedného vikendu. Pripravné a dokoncovacie prace sa musia
vykonavat’ poc¢as pracovnych dni. Vyhodou variantu je rychlost’ vystavby, nevyhodou je Gplna
uzavera dopravy a vy$Sie naroky na technologie (tazké zeriavy a tahace). Tento postup
projektant odporucil s navrhom demolacie ako prvého kratSieho nadchodu L-318 pocas jedného
vikendu a nasledne dlhSieho nadchodu L-317 pocas dalSieho vikendu. Tento postup bol
nasledne premietnuty do projektovej dokumentacie odstranenia nadchodov L-317 a L-318,
ktora tvori Prilohu ¢. 1 sttaznych podkladov, a kde zdkladnou podmienkou pre samotnu
demoléciu nadchodov je pouzitie Zeriavov o nosnosti 120 t pricom sa kazdé pole rozdeli na tri
¢asti, ¢o je uvedené na str. 5 bod 9.3 Technickej spravy SO 201 - Odstranenie nadchodu L-317
resp. SO 202 - Odstranenie nadchodu L-318. Predpokladané umiestnenie Zeriavov vratane
vysky zdvihu zeriavu s nosnost'ou 120 t je zdokumentované tiez v Technickej sprave na str. 10
a 11 SO 201 resp. SO 202. Zavazny urceny sposob demolacie nadchodov L-317 a L-318 je
podrobne zdokumentovany vo vykresoch buracich prac resp. postupe buracich prac, kde sa
predpoklada demontaz nosnych konstrukcii nadchodov za pouzitia tazkotonaznych Zeriavov.
Pouzitie tazkych mechanizmov je premietnuté aj do spracovaného Planu bezpec¢nosti a ochrany
zdravia pri praci hlavne pri zdvihacich mechanizmoch. Z uvedené¢ho vyplyva, ze pre
zhotovenie diela podla projektovej dokumentacie zahfhajucej poziadavky verejného
obstaravatela a tvoriacej sucast zadavacej dokumentacie v tomto postupe verejného
obstaravania je nevyhnutné (...) pouzit' tazkotonazny zeriav. Uchadzac¢ v dorucenej ponuke
verejnému obstaravatel'ovi okrem iného predlozil Zmluvu o dielo (...) a aj (...) Zoznam
miniméalneho strojového vybavenia s presnou technickou Specifikéaciou, ktory vSak neobsahuje
ziadne strojové vybavenie, ktorym by uchadza¢ mohol realizovat' odstranenie nadchodov L-
317a L-318 podla zavdzného postupu uvedeného v projektovej dokumentacii, ktora tvori
Prilohu ¢. 1 sttaznych podkladov, konkrétne tazkotonazny Zeriav. Komisia nevyhodnotila
absenciu nevyhnutného strojového vybavenia v uvedenom dokumente predlozenom
uchadzacom ako nezrovnalost’ alebo nejasnost, nakolko uvedené vyhodnotila ako uplnu
absenciu informacie o zakladnom nevyhnutnom strojovom vybaveni na uskutocnenie
odstranenia nadchodov. Na zaklade toho uvedenu skuto¢nost’ vyhodnotila komisia ako
nesplnenie urcenej poziadavky na predmet zakazky, nakol’ko uchadzacom uvedené strojové
vybavenie neobsahuje strojové vybavenie nevyhnutné na dodanie predmetu zakazky
(fazkotonazny zeriav, ktory je zakladnym a nevyhnutnym predpokladom pre uskuto¢nenie
odstrdnenia nadchodov v sulade s poziadavkami a postupmi uvedenymi v projektovej
dokumentacii) a teda nie je na zdklade uvedené¢ho v sulade s poZiadavkami verejného
obstaravatel'a uvedenymi v sataznych podkladoch, t. j. v sulade s projektovou dokumentaciou.
Komisia nevyhodnotila identifikovanu absenciu zakladného strojového vybavenia (...) ako
nezrovnalost' alebo nejasnost’, nakol'ko sa jedna o uplni absenciu zéakladného strojového
vybavenia (...) spdsobenti uchadzacom. Vsetky uvedené skutocnosti komisia vyhodnotila
nasledne ako nesplnenie (...) poziadavky na predmet zékazky a ponuku uchéadzaca z tohto
postupu zadavania zakazky vylaéila podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani.*

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sut'azné podklady s pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujliice podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. V sutaznych podkladoch
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verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vSetky okolnosti, ktoré budt dolezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky moze odkazovat’ aj na osobitny
postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo
sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory
netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak stvisiet s predmetom zdkazky a byt
primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel' a obstaravatel
opisat’ jednoznacne, uplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek podla prilohy
¢. 3. Technické poziadavky
a) zohladnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia
vhodné pre vsSetkych uzivatelov okrem nalezite odovodnenych pripadov; ak pravne
zavazné akty Eurdpskej Uinie ustanovuju zavidzné poziadavky dostupnosti pre osoby so
zdravotnym postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vSetkych uzivatel'ov, v technickych
poziadavkach verejny obstardvatel a obstaravatel uvedi odkaz na prislusné pravne
zavizné akty Europskej unie,
b) musia byt urcené tak, aby bol zabezpeCeny rovnaky pristup pre vsetkych uchadzacov
alebo zaujemcov a zabezpecena hospodarska stt’az.

Podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatel’a
alebo obstaravatela na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti obrany a
bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost a ochranu
utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
vyzadoval od uchadzafov zabezpeku, komisia postdi zloZenie zabezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo ddokazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podla § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylicia ponuku, ak ponuka nespliia poziadavky na predmet zédkazky alebo koncesie uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani Vv rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmi dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skuto€nosti konsStatuje nasledovné:

Kontrolovany vyhlésil podlimitnu zakazku na uskuto¢nenie stavebnych prac, predmetom ktorej
st buracie a stavebné prace, pozostavajuce z odstranenia dvoch nadchodov pre chodcov spolu
s prelozkou trolejovych vedeni a tpravou verejného osvetlenia. Celkova stavba pozostava
z5 stavebnych objektov. Z dokumentacie vyplyva, Ze kontrolovany vyluc¢il ponuku
navrhovatel'a z predmetného verejného obstaravania z dovodu nesplnenia poziadavky na
predmet

zakazky, konkrétne z dovodu nepredlozenia strojového vybavenia (Zeriavu), ktory mal byt
podla nazoru kontrolovaného uvedeny v zozname minimalneho strojového vybavenia a jeho
vyuzitie deklarované uchddzacmi uz v ponuke. Navrhovatel' namieta, ze nim predlozeny
zoznam strojového vybavenia je postaCujici a Ze vyuzitie tazkotonazneho Zeriavu nie je na
realizéciu zakazky potrebné. TieZ namieta, ze kontrolovany ho pred samotnym vylucenim
nepoziadal o vysvetlenie ponuky. Urad za uéelom posadenia opodstatnenosti vylu¢enia
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navrhovatela preto v prvom rade presktimal stanovent poziadavku na predmet zakazky, ako aj
sposob, akym mali uchadzaci preukazat’ splnenie tejto poziadavky.

Urad poukazuje na bod 26 tohto rozhodnutia a uvadza, Ze uchadzadi mali v zmysle sutaznych
podkladov v ramci Casti ponuky oznacenej ako ,,Ostatné“ predlozit zoznam minimalneho
strojového vybavenia s uvedenim jeho presnej technickej Specifikacie, ktoré bude podla
koncepcie vystavby zvolenej uchiadzacom v sitlade s poziadavkami kontrolovaného
nevyhnutné na dodanie predmetu zikazky podla podmienok a poZiadaviek urcenych
v sutazinych podkladoch. Kontrolovany zaroven v sutaznych podkladoch uviedol, Ze
predlozeny zoznam minimalneho strojového vybavenia musi byt v sulade s ostatnymi
informaciami a udajmi uvedenymi v predlozenej ponuke uchadzaca, pricom nepredlozenie
pozadovaného zoznamu, resp. predloZenie zoznamu, ktory nebude v stlade s ostatnymi
informaciami a Udajmi uvedenymi Vv ponuke, kontrolovany vyhodnoti ako nesplnenie
poziadavky na predmet zakazky.

Zo znenia uvedenej poziadavky teda podl'a uradu vyplyva, ze uchadzaci mali vo svojej ponuke
ako poziadavku na predmet zakazky predlozit' taky zoznam minimdlneho strojového
vybavenia, ktory mal obsahovat’ presnu technicku Specifikaciu strojov, a ktory mal byt podl'a
uchadzacom zvolenej koncepcie vystavby v stlade s poziadavkami kontrolovaného na dodanie
predmetu zdkazky, uvedenymi v sutaznych podkladoch. Kontrolovany teda umoznil
uchadzacom zvolit’ si koncepciu vystavby a v nadvédznosti na to vramci pozadované¢ho
zoznamu uviest' potrebné minimalne strojové vybavenie. Zvolenou koncepciou, ako aj
uvedenym strojovym vybavenim vSak uchadza¢i museli zaroven splnit poziadavku
kontrolovaného na dodanie predmetu zakazky v stulade s podmienkami a poziadavkami, ktoré
vyplyvaji zo sutaznych podkladov. Inak povedané, predmetny zoznam mal obsahovat’ také
strojové vybavenie, ktoré bude jednak v sulade s uchddzacom zvolenou koncepciou vystavby,
a ktoré bude nevyhnutné na dodanie predmetu zakazky podl’a poZiadaviek a podmienok
uréenych v sut’aznych podkladoch.

V predmetnom pripade je sporné, ¢i uvedeny zoznam minimalneho strojového vybavenia mal
obsahovat’ aj tazkotonazny Zeriav. Urad zistil, Ze v ramci asti B. 1 ,,Opis predmetu zékazky*
sutaznych podkladov, konkrétne pri stavebnom objekte 601 ,,Prelozka trolejového vedenia pri
nadchode L-317* ako aj pri stavebnom objekte 602 ,,Prelozka trolejového vedenia pri nadchode
L-318“ vid bod 19 tohto rozhodnutia) kontrolovany stanovil, Ze jednotlivé prelozky
trolejového vedenia st navrhnuté na tri etapy a budu obsahovat’ vybudovanie 6-tich zakladov
pre nové trakéné stoziare, demontdZ a vykotvenie jestvujuceho trolejového vedenia Vv
manipulaénom priestore Zeriavov. Sucastou sutaznych podkladov je okrem iného aj
projektova dokumentacia, pozostavajiica okrem iného aj zo sprievodnej spravy (vid’ body 20 a
21 tohto rozhodnutia), z ktorej vyplyva, Ze vykonanie odstranenia nosnej konstrukcie je
navrhnuté pomocou zeriavov. Pouzitie Zeriavov pre realizaciu predmetu zakazky, resp. pre
realizaciu druhej etapy odstranenia nadchodov sa vyzaduje napriklad aj pri odstranovani
nosnikov lavky (vid bod 22 tohto rozhodnutia). Urad poukazuje aj na bod 23 tohto
rozhodnutia, v ktorom je citovana cCast’ technickej spravy, aV ktorej je uvedeny nakres
predpokladaného umiestnenia Zeriavov ako aj nakres vySky zdvihu Zeriavu S nosnostou 120 t.

Zaroven je Vtomto pripade potrebné poukazat' aj na znenie Navrhu zmluvy o dielo, ktory
taktiez tvori sucast’ sutaznych podkladov a z ktorého vyplyva, ze zhotovitel’ predmetu zakazky
sa zavazuje dodrzat podmienky uvedené v projektove] dokumentacii, v stavebnych
povoleniach, vyjadreniach zainteresovanych organizacii, v povoleniach na zvlastne uZzivanie
komunikacii a zaujatie verejného priestranstva, podmienky dopravného rieSenia a vsetky
ostatné¢ podmienky a povolenia potrebné pre riadne dokoncenie diela. Predmetny ndvrh zmluvy
0 dielo obsahuje aj ustanovenie, podl'a ktorého je zhotovitel’ taktiez zodpovedny za to, ze dielo
bude vykonané podl'a zmluvy, podla projektovej] dokumentacie a v zodpovedajucej kvalite, bez
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vad a nedorobkov. Urad dodava, Ze navrhy zmluvy o dielo navrhovatel’ predlozil aj v ramci
svojej ponuky.

Podl'a uradu je teda nepochybné, Ze pre realizaciu predmetu zakazky je potrebné dodrzat
vSetky podmienky uvedené v sutaznych podkladoch, teda aj v projektovej dokumentacii,
zZ ktorej okrem iné¢ho vyplyva nevyhnutnost’ pouZitia Zeriavov a to minimalne pri odstraniovani
nadchodu L-317 a L-318 a pri prelozke trolejového vedenia pri nadchode L-317 a L-318.

Ak teda vezmeme do tivahy, Ze uchadzac¢i mali v ponuke predlozit’ taky zoznam minimalneho
strojového vybavenia, ktorym dokazu realizovat predmet zékazky podl'a podmienok
a poziadaviek uvedenych v sutaznych podkladoch, je nepochybné, ze tuto poziadavku na
predmet zékazky splnil ten uchéadzac, ktory v ramci svojej ponuky v zozname minimalneho
strojového vybavenia uviedol okrem d’alSieho pozadovaného strojového vybavenia aj zeriav,
prostrednictvom ktorého sa ma vykonat odstranenie nadchodov a prelozky trolejovych vedeni.

Urad preskamal ponuku navrhovatel'a a uvadza, Ze jej obsahom je okrem iného aj dokument,
oznaceny ako ,,Zoznam strojového vybavenia spolo¢nosti XX (bod 27 tohto rozhodnutia).
Uvedeny zoznam obsahuje jednotlivé strojové vybavenia, konkrétne stavebné stroje (obal'ovia,
finiSery, rypadlo nakladace/rypadla, nakladace, valce, vibraéné dosky), d’alej vozidla, nakladné
auta a privesy, a iné stroje a zariadenia, v ramci ktorych navrhovatel’ uviedol rezacky, sekacie
kladivo, kompresor, elektricka centralu, ruéna a cestna frézu, resp. nivelaény pristroj. Urad
v§ak konstatuje, Ze v uvedenom zozname navrhovatel’ neuvadza Ziadny Zeriav, resp. ani
iné strojové vybavenie, ktorym by bolo moZné vykonat’ stavebné prace v silade so
sit’aznymi podkladmi, t. j. realizovat’ odstranenie nosnej konStrukcie a nadchodov
pomocou Zeriavov. Informéciu o planovanom vyuziti Zeriavu na realizaciu predmetu zakazky
navrhovatel' neuvadza ani v inych dokumentoch, ktoré tvoria sucast’ jeho ponuky. Uvedené
zistenie uradu potvrdzuje aj tvrdenie samotného navrhovatela v podanych namietkach, ktory
okrem in¢ho uviedol, Ze nepovazoval za nevyhnutné uviest' v ponuke tazkotonazny zeriav,
nakol’ko podla jeho nazoru postacuje Zeriav s nizSou nosnostou. Tu vSak urad uvadza, Ze
navrhovatel vo vyS$Sie uvedenom zozname neuvddza ani Zeriav sniZSou  nosnostou.
S prihliadnutim na § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ vylu¢ia ponuku, ak ponuka nespiiia poziadavky na predmet zakazky
uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, bolo podla uradu mozné
vyhodnotit’ chybajtci tdaj/informaciu 0 vyuziti Zeriavu na uskutoénenie predmetu zakazky ako
nesplnenie poziadavky na predmet zakazky.

Urad sa zaoberal aj tvrdenim navrhovatel'a, podl'a ktorého mu kontrolovany odoprel moznost
vysvetlit' svoju ponuku. Urad uvadza, Ze institat vysvetlenia, zakotveny v ustanoveni § 53 ods.
1 zdkona o verejnom obstaravani, slazi na vysvetlenie ponuky v pripadoch, ak mé verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ pochybnosti o urcitych udajoch alebo okolnostiach uvedenych
v ponuke. Predmetny inStitat je potrebné vzdy vykladat” v prospech samotného obstaravania
a vylucenie ponuky bez jeho predchédzajuceho vyuzitia je mozné len za predpokladu, Ze
verejny obstaravatel’ vie bez akychkol'vek pochybnosti preukazat’ nesplnenie poziadaviek na
predmet zakazky, absenciu tidajov a okolnosti v ponuke, resp. potrebnych dokladov. Urad
dodava, ze prostrednictvom vysvetlenia ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Pravidlo, kedy
dochadza k nepripustnej zmene ponuky vSak nie je mozné definovat’ vo v§eobecnej rovine. Ak
uchédza¢ vo svojej ponuke len opravi nedostatky, ktoré mohli vzniknat v désledku chyb v
pisani alebo pocitani, nemoZzno to povazovat za zmenu ponuky. O zmenu ponuky nepdjde ani
Vv pripade, ak uchddza¢ len upresni, pripadne inak blizSie Specifikuje udaje a informécie uz
uvedené vo svojej ponuke.

Ako uz turad uviedol, navrhovatel vo svojej ponuke neuvadza udaj/informaciu 0 vyuziti
zeriavu, ktory je nevyhnutny na realizaciu predmetu zakazky. V tomto pripade je preto podla
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uradu absencia tohto udaju zrejma, anavySe ju kontrolovany vedel bez akychkol'vek
pochybnosti preukazat’ uz v ¢ase vyhodnotenia predlozenych pontik. Urad uvadza, Ze ak by aj
kontrolovany vyuzil vys$Sie uvedeny institit vysvetlenia a poziadal navrhovatela o vysvetlenie
jeno ponuky, jej pripadné doplnenie o zeriav by bolo mozné zo strany kontrolovaného
vyhodnotit ako zmenu ponuky, ktord vSak § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani
neumoziiuje uchadzatom vykonat. Urad povazuje za bezpredmetné zaoberat' sa tvrdenim
navrhovatel'a, Ze¢ na realizaciu predmetu zakazky postaCuje vyuzitie Zeriavu S niZSou
hmotnostou. Stale totiz plati, ze pripadné doplnenie ponuky zo strany navrhovatela
0 akykol'vek typ zeriavu by bolo mozné povazovat’ za zmenu ponuky, a to vzh'adom na tplnu
absenciu udaju o vyuZiti zeriavu v jeho ponuke. Urad tiez dodava, Ze ak by aj v hypotetickom
pripade nedoslo k zmene ponuky, stile by mohlo ist' o nesplnenie poziadaviek na predmet
zékazky, ked’ze kontrolovany pocita s tazkotondznym Zeriavom anie so Zeriavom s nizSou
hmotnost'ou. Takisto plati, Ze navrhovatel nepodal ziadost o ndpravu proti podmienkam
uvedenym v sutaznych podkladoch, pripadne v zavislosti od jej vybavenia aj namietky proti
sutaznym podkladom, ktorymi by sa doméhal moznosti vyuzitia iného ako t'azkotonazneho
Zeriavu.

Urad zaroven konstatuje, Ze navrhovatel v podanych namietkach neuvadza ani inak
neozrejmuje, ako bolo potrebné chapat’ jeho ponuku, resp. ¢i a ako z jeho ponuky vyplyva, ze
na uskutoc¢nenie predmetu zédkazky planuje vyuzit’ potrebny Zeriav. Inak povedané, navrhovatel
ziadnym sposobom nekonkretizuje, ze v pripade vyuzitia institutu vysvetlenia ponuky zo strany
kontrolovaného by vysvetlil svoju ponuku tak, Ze by jej vysvetlenim nedoslo k jej zmene, t. j.
ze by vysvetlenim svoju ponuku len upresnil, pripadne blizsie Specifikoval udaje a informacie
uz uvedené v ponuke.

Po zhodnoteni priebehu vyhodnocovania ponuky navrhovatela trad konsStatuje, ze
v predmetnom pripade bol kontrolovany opravneny vylacit' jeho ponuku z verejného
obstaravania Vzmysle § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, nakolko
z predlozenych dokumentov nachadzajucich sa v ponuke navrhovatela je mozné konStatovat’
nesplnenie poziadaviek na predmet zdkazky. Zaroven Urad konStatuje, ze pripadné vyuzitie
institutu vysvetlenia, ktorym by navrhovatel'’ doplnil svoju ponuku o potrebny Zeriav, by bolo
mozné vyhodnotit' ako zmenu ponuky, vykonanie ktorej je vzmysle § 53 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani nepripustné.

Urad vzhladom na vysSie uvedené konstatuje, Ze v tejto etape predmetného verejného
obstaravania nezistil poruSenie zakona 0 verejnom obstaravani, na ktoré navrhovatel’ poukazuje
v podanych namietkach, apreto povazuje namietky navrhovatela v plnom rozsahu
za neopodstatnené.

Podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ak trad v konani o preskiimanie konov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

Kaucia

Podla § 172 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 8§ je
prijmom Statneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vySky kaucie podl'a odsekov 2 az 8 stava
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni
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konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spiat’ podané namietky, a to aj vtedy, ak urad
sti¢asne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo
dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dina spét’ vzatia namietok, ak navrhovatel
vzal namietky spat’ pred zac¢atim konania.

V stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zlozena
navrhovatelom na ucet uradu v celej uhradenej sume stava prijmom Statneho rozpoctu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poudenie

Proti tomuto rozhodnutiu mdéze ucastnik konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
podat’ odvolanie podla § 177 tohto zakona. Odvolanie musi byt’ doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zadkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie uradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 i¢astnikom konania
a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spéit, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spat'vzatia odvolania
uradu.

povereny riadenim odboru dohl'adu I

Rozhodnutie sa dorudi:
1. XX —navrhovatel
2. Generalny investor Bratislavy (GIB), Zaporozska 5, 852 92 Bratislava — kontrolovany
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