Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Odbor dohl’adu I

I}ratislava 24.11.2017
Cislo: 14064-6000/2017-ODI

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstardvanie podla § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov vo veci namietok zaujemcu EKLUB, s.r.o., Sasinkova 5, 811 08 Bratislava (d’alej
len ,navrhovatel*) smerujicich proti podmienkam uvedenym v sataznych podkladoch
vo verejnej sutazi na predmet zdkazky ,,Zabezpecenie stravovacich sluzieb pre zamestnancov
v rezorte kultary. Referencné ¢islo: MKSR-09/2017%, vyhlasenej verejnym obstardvatelom
Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky, Namestie SNP 33, 813 31 Bratislava (d’alej len
,kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 113/2017 z 8. 6. 2017 pod znackou
8063 - MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. b) zakona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad'uje zruSit’ verejni sutaz na predmet zakazky ,,Zabezpecenie stravovacich
sluZzieb pre zamestnancov v rezorte kultury. Referen¢né ¢islo: MKSR-09/2017¢, vyhlasenu
verejnym obstaravatelom Ministerstvo kultary Slovenskej republiky, Namestie SNP 33,
813 31 Bratislava (d’alej len ,,kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 113/2017
z 8. 6. 2017 pod znackou 8063 - MSS, a to do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Diia 11. 8. 2017 navrhovatel' doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,arad*)
namietky v listinnej podobe smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zdkona €. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani) proti podmienkam uvedenym
v sutaznych podkladoch. Namietky navrhovatel’a boli uradu ako aj kontrolovanému dorucené
v lehote podl'a § 170 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani a obsahuju vSetky naleZitosti
a prilohy ndmietok podla § 170 ods. 5 a ods. 6 zakona o verejnom obstaravani.

Namietky navrhovatel’a
V prvom bode namietok navrhovatel' poukazuje na to, Ze kontrolovany zadefinoval predmet

zédkazky tak, ze predmetom =zakazky je =zabezpeCenie stravovania zamestnancov
kontrolovaného formou stravnych listkov v papierovej forme alebo elektronickej forme.



Podla navrhovatela je takto definovany opis predmetu zikazky nejednoznacny
a kontrolovany by mal vzmysle rozhodnutia Rady uradu ¢. 7332-9000/2016-KR/8
arozhodnutia tradu ¢. 3257-6000/2017-ODI jasne stanovit’, ¢i poZaduje obstarivanie
papierovych stravnych poukazok alebo elektronickych stravovacich poukazok.

Navrhovatel’ uvadza, ze od danej formy zélezi nasledne aj vyzadovanie podmienok ucasti.
Zaroven z technologického hradiska je podl'a navrhovatela absolutne rozdielne pouzivanie
papierovych alebo elektronickych stravovacich poukédzok. V pripade pouzitia elektronickych
stravovacich poukazok by mal kontrolovany zadefinovat, resp. mat’ minimalne vedomost’
o tom, ¢i dani uchadzaci maji vybudovanu siet’ pokrytia poskytovania stravovania.

Navrhovatel mé za to, Ze urCenie predmetu zakazky pre papierové alebo elektronické
stravovacie poukazky cez spojku ,,alebo* je diskrimina¢né. Kontrolovany zaroven nedovolil
predkladanie variantnych rieSeni. Podl'a navrhovatela nie je mozné povazovat’ elektronické
stravovacie poukazky za ekvivalent papierovej formy stravovacich poukazok alebo opacne.
Jednd sa podla navrhovatela o dve rozne formy, ktoré sice speji k jednému cielu,
a to zabezpecenie stravovania zamestnancov podla § 152 Zakonnika prace. Ide vSak o dve
rozne varianty.

Navrhovatel ma za to, ze v pripade, ak kontrolovany chce pouZivat’ na zabezpecenie
stravovania obidve varianty, je nevyhnutné, aby predmet zidkazky rozdelil na casti
a nasledne stanovil podmienky ucasti, ako aj navrh na plnenie kritérii primerane k tej ktorej
Casti.

Navrhovatel' uvadza, ze spojka ,,alebo” nedefinuje predmet zdkazky jasne a jednoznacne,
pricom kontrolovany nechdva svojvol'u predmetu zdkazky na uchadzafov a je zrejmé,
ze kontrolovany bude vyhodnocovat’ ponuky, v ktorych sa budi nachadzat' aj papierové
stravovacie poukazky, ale aj elektronické stravovacie poukazky alebo len jeden variant alebo
druhy. Tym podla navrhovatela dochddza k vyhodnocovaniu dvoch roéznych variantov
predmetov zékaziek, ktoré kontrolovany v sutaznych podkladoch nepripustil. Elektronické
stravovacie poukazky podla navrhovatela nepredstavuju ekvivalent k papierovym, ale st
variantom, predovSetkym z technologickych dévodov.

Navrhovatel' poukazuje na technologické odliSnosti pri elektronickej forme stravovacich
poukaZzkach v porovnani s papierovou formou:

a) poskytnutie bezpecnej manazérskej platformy, v rdmci ktorej je mozné spravovat’ osobné
udaje zamestnancov, realizovat’ spravu identifikaénych kariet k poukaZkam vratane ich
objednavania, personalizacie, blokovania a pod.,

b) prevadzka autorizatného prostredia, v ramci ktorého dochddza k vyhodnoteniu
opravnenosti uplatnenia poukazky, prislusnej Gprave zostatkov v zavislosti od uplatnenia
poukazky, komunikacie s externymi systémami, a to vSetko v redlnom Case pri nutnosti
obsluzit’ vel'ké mnozstvo transakcii v kratkom Case,

c) prevadzka zakaznickych portdlov, v ramci ktorych je uZivatel’ poukdzky, resp. akceptator
poukazky schopny sledovat’ Specifické parametre v suvislosti s pouzivanim poukazok,
ako napr. prehlad transakcii, obchodné podmienky spojené s uplatiiovanim poukézok,
blokéciu uzivatel'skych kariet, a pod.,

d) prevéadzka citacich zariadeni,

e) prevadzkovanie zuctovaciecho centra, kedy dochiadza na zaklade vysledkov
z autorizacného centra k automatickému spracovaniu uc¢tovnych dokumentov.
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Navrhovatel’ ma za to, Ze kontrolovany takymto nejasnym sposobom priamo obmedzuje
hospodarsku sitaz a skryto diskriminuje potencidlnych uchadzacov, ktori na trhu
ponikaji bud’ jeden alebo len druhy variant stravovacich poukazok.

Navrhovatel’ ma d’alej za to, ze definovanie predmetu zakazky iba CPV kédom 55000000-0 je
nedostatocné a Standardom pri takychto verejnych obstaravania st kody 30199770-8 —
Stravné poukazky, 55520000-1 — Sluzby hromadného stravovania, 55300000-3 — ReStauracné
sluzby a podévanie jedal, 55320000-9 — Sluzby spojené s podavanim jedal, 55321000-6
Sluzby spojené s pripravou jedal a 55000000-0 — Hotelové, reStauracné a maloobchodné
sluzby.

Navrhovatel ma za to, Ze uvedené opidtovne vedie k nejednoznacnosti opisu predmetu
zakazky a moze viest' k zavadzaniu a k odradeniu zaujemcov od predlozenia ponuky. CPV
kody su predovsetkym stcastou oznameni o vyhldseni verejného obstaravania, ktoré je
zverejiiované pri nadlimitnych zakazkdch nie len vo Vestniku verejného obstardvania
Slovenskej republiky, ale aj v Dodatku k Uradnému vestniku Eurdpskej tnie, ¢o podla
navrhovatel'a vedie k ohrozovaniu hospodarskej sut'aze.

Navrhovatel' uvadza, Ze kontrolovany sa k opisu predmetu zakazky vyjadril vagne, nebral
do uvahy rozhodnutia uradu a zaroven v zamietnuti ziadosti o napravu uviedol, ze podla § 28
ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel moze (nemusi) rozdelit’ zakazku
na samotné Casti, ze posudzovanie rozdelenia zakazky je individudlne a zavisi od charakteru
zakazky, pricom rozdelenie zakazky ba malo ul'ah¢it’ i€ast’ malych a strednych podnikatelov
v procese verejného obstaravania, ktori v danom segmente na zaklade overovania moznosti
trhu neexistujl.

Navrhovatel méa za to, Ze kontrolovany nevychadzal z relevantnych moznosti trhu,
pri¢om na trhu sa nachadzaji v predmetnej oblasti prave malé a stredné podniky. Navrhovatel
ma za to, ze uvedenym vyhlasenim kontrolovany absolitne popiera zékladny ciel’ smernice
2014/24/EU.

V druhom bode namietok navrhovatel’ poukazuje na to, Ze kontrolovany stanovil podmienku
ucasti tykajucu sa technickej alebo odbornej spdsobilosti uchadzacov, v zmysle ktorej musi
uchadza¢ preukdzat’ sktsenosti s poskytovanim sluzieb hromadného stravovania v hodnote
min. 5000000 eur bez DPH, ato prostrednictvom stravovacich poukazok v papierovej
forme, ako aj v elektronickej forme prostrednictvom stravovacich kariet a mobilnej aplikécie.

Navrhovatel' poukazuje na ustanovenia § 38 ods. 5 a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani s dorazom na princip proporcionality. TieZ poukazuje na rozhodnutie uradu
¢. 3257-6000/2017-ODI, konkrétne bod 72, kde poukazuje na zdsadné technologické rozdiely
medzi zabezpecenim stravovania formou elektronickych stravovacich poukéazok a papierovou
formou stravovacich poukazok, kedZe pri zabezpeceni stravovania formou elektronickych
stravovacich poukézok je dodavatel povinny zabezpecit aj také Cinnosti a tukony,
ktoré sa pri zabezpeCovani stravovania papierovou formou stravovacich poukazok
nevyskytujl, resp. nie st nevyhnutne potrebné na realizaciu takejto zdkazky. Navrhovatel tiez
poukazuje na bod 73 uvedeného rozhodnutia tiradu.

Navrhovatel’ mé za to, Ze kontrolovany podmienkou popisanou v bode 14 tohto rozhodnutia,
v ktorej spaja preukazovanie dvoch réznych a teda variantnych rieSeni a nad ramec vyzaduje
preukazovanie mobilnej aplikécie, skryto diskriminuje. Takto nastavené podmienky ucasti
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podla navrhovatela neplnia ziadnu rozumnu ekonomickt funkciu, ale iba, v rozpore
so zékonom o verejnom obstaravani, brania konkurenénému prostrediu medzi doddvateI'mi.
V takychto pripadoch maja totiz podla navrhovatela niektori zaujemcovia a priori
znemoznenu ucast’ vo verejnej sut'azi, napriek tomu, ze by mohli v kone¢nom désledku
predmet zédkazky realizovat’ rovnako UspesSne, ako ostatni dodavatelia.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a rozhodnuti uradu by mal kontrolovany
podl'a navrhovatela bud’ jasne stanovit’ predmet zakazky alebo postupovat’ podl'a § 28 zékona
0 verejnom obstaravani a rozdelit predmet zdkazky na Casti a stanovit podmienky ucasti
primerane, proporcionalne a suvisiac s predmetom zakazky.

V tretom bode namietok navrhovatel poukazuje na to, Ze jedinym kritériom
Sposob urcenia ceny tychto sutaznych podkladov. Navrhovatel poukazuje na pravidla na
uplatnenie kritéria na vyhodnotenie ponuk.

Navrhovatel' tiez poukazuje na odpoved kontrolovaného na ziadost o vysvetlenie,
kde kontrolovany uviedol, ze v pripade, ze dvaja alebo viaceri uchddzac¢i dosiahnu rovnaké
poradie, zoradia sa podla casu, v ktorom poradie dosiahli, t. j. lepSie umiestnenie ma
uchédzac, ktory predlozil predmetnu ponuku skor.

Podla navrhovatel’a kontrolovany v prvom rade nejednoznacne zadefinoval pravidla
pre uplatnenie Kkritérii, pretoZze z predmetnych informacii nevyplyva, ako bude
kontrolovany vyhodnocovat’ len také ponuky, v ktorych sa bude nachadzat’ bud’ jeden
alebo druhy variant stravovacich poukazok. Kontrolovany zaroven pri uplatiovani kritérii
na vyhodnotenie ponuk predovsetkym s ohl'adom na elektronické stravovacie poukazky vobec
nezobral do ivahy podporu hospodarskej sutaze.

Podla navrhovatela kontrolovany zarovein stanovil hybridné pomocné Kkritérium
na pripad dosiahnutia rovnakého poradia, ktoré absolutne nesuvisi s predmetom
zakazky, je urcené diskriminac¢ne a svojou podstatou nepodporuje hospodarsku sut’az.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na body 82 a 83 rozhodnutia tradu €. 3257-6000/2017-ODI.

Podl'a navrhovatel'a kontrolovany absentoval a nebral do ivahy variantnost’ r6znych foriem
poskytovania stravovacich poukazok a tym stanovil aj v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani navrh na plnenie kritérii bez ohl'adu na hospodarsku stutaz.

Vo Stvrtom bode namietok navrhovatel’ uvadza, ze z podstaty ozndmenia o vyhlaseni
verejného obstardvania je zrejmé, ze kontrolovany zabezpecuje verejné obstardvania
na zaklade § 15 ods. 6, tzn. ako centralne verejné obstaravanie.

Navrhovatel uvadza, ze v bode 1.2) oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania
kontrolovany uvadza nasledovné:

Zéakazka zahffia spoloné obstaravanie: Ano

Zakazku pridel'uje ustredny obstaravaci organ: Ano

Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany je v zmysle § 15 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani
v nadviznosti na § 20 zakona o verejnom obstardvani povinny zabezpecit komunikaciu
a vymenu informadcii €isto elektronicky. Na centralne verejné obstaravanie sa vztahuje § 187
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ods. 8, kde je jasne zadefinované, Ze nie je mozné uplatnit’ prechodné ustanovenie a aplikovat’
elektronicki komunikaciu az od 18.10.2018.

Podl'a navrhovatel'a kontrolovany aj v tomto bode opakovane porusuje ustanovenia zakona
o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany vo svojej odpovedi na ziadost’
o napravu tvrdi, Ze postupuje podla § 16 zdkona o verejnom obstardvani avSak v oznameni
o vyhlaseni verejného obstaravania v bode 1.2) jednoznacne uvadza, ze zakazku pridel'uje
ustredny obstaravaci orgéan.

Na zaklade vyssSie uvedeného opisu rozhodujucich skutoCnosti a oznacenia dokazov,
navrhovatel’ ziada, aby tirad v stlade s § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
nariadil odstranit’ protipravny stav nasledovne:
i. aby kontrolovany opisal predmet zdkazky jednoznacne, Uplne a nestranne alebo
rozdelil predmet zakazky na Casti,
ii. aby kontrolovany upravil podmienky ucasti tak, aby boli v sulade so zdkonom
0 verejnom obstaravani,
iii.  aby kontrolovany upravil ndvrh na plnenie kritérii tak, aby urcené kritéria suviseli
s predmetom zékazky a podporovali hospodarsku stt’az,
iv.  aby kontrolovany upravil komunikéciu tak, aby bola v sulade so zdkonom o verejnom
obstaravani a sti¢asne prediZil lehotu na predkladanie pontik.

V pripade, Ze nebude mozné odstranit’ protipravny stav, navrhovatel' navrhuje, aby urad
nariadil zru$it’ predmetny postup zadévania zakazky.

Zaciatok konania o preskimanie iikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Kontrolovany dorucil uradu informéciu podla § 166 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani 6. 10. 2017. V stlade s § 171 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
konanie o preskimanie ikonov kontrolovaného na zaklade ndmietok zacalo 17. 10. 2017.

Urad nasledne vsilade s § 173 ods. 2 aods. 3 zikona o verejnom obstarivani vyzval
kontrolovaného listom ¢. 14064-6000/2017-ODI-V z 17. 10. 2017 na dorucenie kompletnej
dokumentécie v originali a pisomného vyjadrenia k podanym namietkam. Kontrolovany
dorucil tradu kompletni dokumenticiu a pisomné vyjadrenie k podanym namietkam
25.10.2017.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany uvadza, 7e oznamenie o vyhldseni verejného obstardvania pre nadlimitnu
zékazku, postupom verejnej sitaze bolo transparentne zverejnené v Uradnom vestniku
Europskej unie, vo Vestniku verejného obstaravania, na portali Elektronického verejného
obstaravania a na Profile verejného obstardvatela na webovom sidle Gradu. Kontrolovany
uvadza, Ze transparentne a rovnakym sposobom zverejnil vSetky informacie k zédkazke.

Kontrolovany ma za to, Ze poziadavky na dany predmet zakazky st zadefinované
jednoznac¢ne, nediskriminaéne a zrozumitelne a v sulade s § 42 zdkona o verejnom
obstaravani. Vyberové kritéria a ich implementujuce pravidla st jasne Specifikované
v sutaznych podkladoch, ktoré budu nésledne aj dosledne aplikované pri plneni Ramcove;j
dohody.
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Kontrolovany uvadza, ze zverejnil dopliiujice informacie, korigendum v ozndmeni
o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod &islom: 2017/S
133-272787 zo 14. 7. 2017 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢islo 139/2017 zo 17.7.2017
pod znackou 10118-10X, kde zverejnil upraveny opis predmetu zédkazky, upravenu predlzenu
lehotu na predkladanie ponuk a taktiez informéciu o realizécii elektronickej aukcie. Uvadza,
ze zaroven zverejnil Doplnené sutazné podklady na Profile verejného obstardvatela
a na portali Elektronického verejného obstaravania www.evo.gov.sk pre prislusna zakazku.

Kontrolovany poukazuje na skuto¢nost’, Ze v uvode podanych namietok navrhovatel’ uvadza,
ze je hospodarskym subjektom pdsobiacim na trhu v predmetnej oblasti podnikania.
Kontrolovany poukazuje na skuto¢nost, Ze navrhovatel neposobi na trhu v oblasti
zabezpecovania stravnych listkov pre zamestnancov, t. j. predmetnu ¢innost’ nemé zapisanu
v predmete podnikania v obchodnom registri a taktiez overovanim moznosti na trhu v danom
segmente neponuka sluzby na dany predmet zakazky na verejne dostupnych portaloch,
preto kontrolovany nesthlasi s tvrdenim navrhovatela, ze jeho spolo¢nost’ pdsobi na trhu
v danom segmente.

Podla kontrolovaného sa navrhovatel’ vo svojich vyjadreniach tc¢elovo odvolava na povodné,
nedoplnené sutazné podklady. Kontrolovany uvadza, Ze prostrednictvom dopliujucich
informaécii, tak ako je vysSie uvedené, zverejnil upraveny opis predmetu zdkazky, v ktorom
zdoraznil, ze predmetom tejto zdkazky je poskytovanie sluzieb suvisiacich so zabezpecenim
stravovania pre zamestnancov verejného obstaravatel'a, na zéklade aktudlnych poziadaviek,
priebeznym dodanim stravnych poukaZzok v papierovej podobe v predpokladanom pocte do 4
500 000 kusov alebo stravnej poukazky v elektronickej podobe v predpokladanom pocte
zamestnancov do 4 628 za obdobie 48 mesiacov. Maximdlny finan¢ny objem predmetu
zakazky /e i4 000 000 EUR bez DPH, pricom kontrolovany si voli formu a mnozstvo vydania
poukéazok v papierovej a elektronickej podobe podla svojich aktudlnych potrieb v priebehu
¢erpania ramcovej dohody.

Kontrolovany uvadza, Ze primarny ciel’ predmetu zakazky vychéadzal z redlnych poziadaviek
a potrieb zamestnancov Ministerstva kultiry SR a organizacii v jeho zriad’ovatel'skej
pOsobnosti nachadzajicich sa na celom tUzemi Slovenskej republiky, ktorym bude
zabezpecené stravovanie stravnymi poukazkami v papierovej podobe prostrednictvom
ramcovej dohody na zdklade aktudlnych poZiadaviek s prihliadnutim na lokality (hrady,
zamky, kaStiele, muzed..), v ktorych maju byt vyuzivané, ako aj na stav pripravenosti
stravovacich zariadeni na odber podoby stravnych listkov, a to v papierovej alebo
v elektronickej podobe. Stanovenie opisu predmetu zakazky a poziadaviek na plnenie
predmetu zakazky je podl'a kontrolovaného plne v jeho a nie v navrhovatel'ovej kompetencii.

Kontrolovany uvadza, Ze v rezorte kultiry pracuje rocne priemerne 4600 zamestnancov
v réznych vekovych kategoriach a v réznej pocitaCove] gramotnosti. Nie je v kompetencii
kontrolovaného, aby nariadil vSetkym zamestnancom povinne odoberat’ stravovacie poukazky
iba v papierovej alebo iba v elektronickej podobe. MoZnost' vyberu odberu stravovacich
poukdzok ponechiava kontrolovany na prisluSnom zamestnancovi, a to v nadvéznosti
na moznosti prisluSného regionu, v ktorom pracuje alebo na zabezpecenie si urcitého
primerané¢ho komfortu vyuzivania elektronickymi sluzbami.

Podl'a kontrolovaného nastavenie predmetnej zakazky v rezorte kultury bez moznosti vyberu
formy stravnych listkov, napr. len v elektronickej podobe, by bolo v danom pripade
nevhodné, ked’ze by nebola v pozadovanom rozsahu v takej podobe vyuzitel'na. Kontrolovany
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ma za to, ze predmet zakazky - vyuzitie stravovacich poukazok, sa bude realizovat na celom
uzemi Slovenska, ¢o znamena, ze aj ked su elektronické stravné karty na vzostupe,
nie vo vSetkych regionoch je tomu tak, ked’ze v niektorych mestach, obciach ¢i regionoch by
boli stravovacie karty nepouzitelné s poukazom na Casovy faktor, ked’ze zamestnanec ma
narok spravidla na 30 min. obednajsej prestavky.

Kontrolovany uvadza, ze vzhl'adom na technologicky vyvoj vypoctovej techniky v danej
oblasti bola do predmetu zdkazky zaradend aj moznost, aby si zamestnanci na zaklade
vlastného zvazenia, svojich schopnosti a moznosti sami vybrali formu stravovacej karty
aj v elektronickej podobe, vratane moznych aplikacii prostrednictvom teleféonov.

Kontrolovany uvadza, ze na zdklade vysSie uvedeného neumoznil predlozit’ variantné
rieSenie. Na zdklade overovanych moznosti na trhu, je sluzba suvisiaca s poskytovanim
stravovania pre zamestnancov zabezpeCovana v zmysle vSeobecne platnych pravnych
predpisov stravnymi listkami v papierovej podobe alebo v elektronickej podobe a tato sluzba
je zahrnutd a podrobne opisanda v predmete zakazky. Iné variantné rieSenie, ktoré by
zabezpecilo komplexne rovnaké plnenie primarneho ciela predmetnej zédkazky s pouzitim
roéznych technickych, technologickych alebo lokalizaénych moznosti, podl'a kontrolovaného
nie je v sucasnosti dostupné na trhu. Kontrolovany uvadza, ze spolo¢nosti ponutkaji
kombinéciu predaja stravnych poukdzok tak v papierovej aj v elektronickej podobe.
Pre takuto kombindciu predaja podl'a kontrolovaného neexistuje na trhu alternativa.

Kontrolovany uvadza, Ze zékazku nerozdelil na dve casti z dovodu, Ze plnenie Ramcovej
dohody je nastavené pre rezort kultary pre 30 organizécii v zriad'ovatel'skej posobnosti
Ministerstva kultury SR, vratane organizacnych utvarov spadajicich do pdsobnosti tychto
organizécii, ako muzed, galérie, pamiatkové Urady a d’alSie utvary sidliace po celom tzemi
Slovenska. Plnenie primarneho ciela dvoma rozdielnymi uchddzaémi by bolo podla
kontrolovaného technicky, financne a aj z 'udského hladiska vel'mi naro¢né. Pridel'ovanie
stravnych listkov v niektorych pripadoch nadvdzuje na rozne SW aplikacie
(napr. dochédzkové systémy, evidencie zahrani¢nych sluzobnych ciest a pod.).

Kontrolovany uvadza, Ze pre rozdelenie predmetu zdkazky na Casti by musel zadefinovat
predpokladany pocet stravnych listkov a predpokladany finanény rédmec osobitne
pre elektronickd podobu a osobitne pre papierova podobu. Podl'a kontrolovaného v sucasnosti
zamestnanci rezortu kultury preferuju stravné listky v papierovej podobe. Hlavne zamestnanci
mladSieho veku, preferuju stravne listky v elektronickej podobe.

V suvislosti s poukazom navrhovatel'a na bod 72 a 73 rozhodnutia uradu ¢. 3257-6000/2017-
ODI kontrolovany uvadza, ze predmetné rozhodnutie uradu sa svojim obsahom vztahuje
na zékazku na stravovanie prostrednictvom elektronickych stravovacich poukdZok a nie
na kombinovanu zdkazku zabezpeCenim stravovania stravnymi poukdzkami v papierovej
a elektronickej podobe. Kontrolovany poukazuje na to, Ze vyhlasil verejné obstaravanie
pre kombinované zabezpecenie stravovania, a to priebeznym dodanim stravnych poukazok
v papierovej podobe alebo stravnej poukazky v elektronickej podobe.

Kontrolovany ma za to, Ze nepostupoval v rozpore s principom proporcionality, ak v ramci
podmienky ucCasti vyzadoval, aby uchddzac¢i v zozname poskytnutych sluzieb preukazali
sktsenosti s poskytovanim sluzieb hromadného stravovania prostrednictvom stravovacich
poukazok v papierovej forme, ako aj v elektronickej forme prostrednictvom stravovacich
kariet a mobilnej aplikacie. Kontrolovany uvadza, Ze takymto spdsobom si chcel overit
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sktisenosti uchadzacov na relevantnom trhu s dodanim stravnych poukézok v papierovej
podobe a v elektronickej podobe, nakolko tato zdkazka musi byt realizovana v sulade s jeho
poziadavkami uvedenymi v suataznych podkladoch.

Kontrolovany dalej uvadza, Ze podmienka ucasti nie je diskriminacnd, a to s poukazom
na skutocnost’, Ze v nej nie je zadefinovany finan¢ny limit na preukazanie referencii osobitne
pre referencie za dodanie stravnych poukédzok v papierovej podobe a osobitne za stravné
poukazky v elektronickej podobe. Dant podmienku tucCasti splnili traja uchadzaci,
ktori poskytuju sluzby hromadného stravovania v papierovej a aj v elektronickej podobe,
vratane mobilnej aplikacie. Podmienka tcasti bola podl'a kontrolovaného nastavend primerane
k predmetu zédkazky s ohl'adom na skuto¢nost, Ze technologicky vyvoj vypoctovej techniky
v danom segmente vel'mi napreduje.

Kontrolovany nesuhlasi s nédzorom navrhovatela ohl'adom nejednoznacného nastavenia
pravidiel na uplatnenie kritérii. Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel svojimi nazormi
a argumentmi nuati kontrolovaného do zadania zadkazky, ktora by kontrolovanému
nevyhovovala a sposobovala mu neprimerané tazkosti. Tak ako je vySSie uvedené,
kontrolovany nastavil zakazku na =zaklade svojich poziadaviek vo svojom rezorte
a pontikanym moZznostiam na trhu. Navrhovatel’ nesmie nutit’ kontrolovaného do takej zmeny
zakazky, ktord by vyhovovala iba navrhovatel'ovi, ¢o by automaticky znamenalo naruSenie
hospodarskej sut'aze.

Kontrolovany d’alej nestihlasi s tvrdenim navrhovatela, Ze z podstaty oznamenia o vyhlaseni
verejného obstardvania je zrejmé, Ze kontrolovany zabezpecuje verejné obstaravania
na zaklade § 15 ods. 6 zakona o verejnom obstardvani, tzn. ako centrdlne verejné
obstardvanie.

Kontrolovany uvadza, Ze je podla § 7 ods.1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejnym

obstardvatelom a poukazuje na § 15 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani, podla ktorého

centralizovana c¢innost’ vo verejnom obstaravani na UcCely tohto zdkona je nepretrZite

vykonéavana ¢innost’ zamerani na

a) nadobudanie tovarov alebo sluzieb urCenych pre verejnych obstaravatelov alebo
obstaravatel'ov a

b) zadavanie zdkaziek alebo uzatvaranie rdmcovych dohdd ur€enych pre verejnych
obstardvatel'ov a obstaravatelov.

Kontrolovany uvadza, Ze neposkytuje nepretrZite centralizovant ¢innost,, ale len prileZitostné
spolo¢né centrdlne rezortné verejné obstaravanie na vybrané komodity v rezorte kultary,
t. j. kontrolovany a organizacie v jeho zriad'ovatel'skej pdsobnosti, ktoré sit v zmysle zdkona
o rozpoctovych pravidlach napojené na Statny rozpocet kapitoly Ministerstva kultary SR.

Kontrolovany uvadza, ze tak ako v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania,
tak aj v sitaznych podkladoch okrem iného uvadza, zZe Ministerstvo kultary SR, ako verejny
obstaravatel’ podl'a § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, zabezpecuje verejné
obstaravanie na dany predmet zakazky, podl'a § 16 zdkona o verejnom obstaravani pre inych
verejnych obstaravatelov, Stitne rozpoctové a prispevkové organizacie v zriad’ovatel'skej
pdsobnosti Ministerstva kultiry SR, ktoré su verejnymi obstaravate'mi podl'a § 7 ods. 1 pism.
d) zdkona o verejnom obstaravani uvedené v prilohe k zmluve.
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Podl'a kontrolovaného navrhovatel’ nepredlozil kontrolovanému relevantné
skutoCnosti/dokazy, ktorymi by preukédzal, ze v sGCasnosti je nevyhnutné zabezpecovat
stravovanie zamestnancov na celom tUzemi len -elektronickym sposobom alebo len
papierovym spOsobom, resp. neexistuje moznost’ vyuzivania mobilnej aplikdcie v tomto
segmente kombinovane.

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ v ndmietkach cituje povodné sutazné podklady na dany
predmet zakazky, t. j. odvolava sa na texty, ktoré nekoreSponduju s doplnenymi sutaznymi
podkladmi zverejnenymi v systéme EVO a profile na webovej stranke tradu.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstardvaniu Urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil vo Vestniku verejného obstaravania €. 113/2017 z8. 6. 2017
pod znackou 8063 - MSS verejnu sutaz na predmet zakazky Zabezpelenie stravovacich
sluZieb pre zamestnancov v rezorte kultiry. Referencné ¢islo: MKSR-09/2017%. V zavislosti
od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zikazky vo vyske
14 000 000 EUR bez DPH ide o nadlimitni zdkazku na poskytnutie sluZieb. Kontrolovany
zadava predmetni zdkazku s vyuzitim elektronickych nastrojov  systétmu EVO
prevadzkovaného uradom. Zaujem o Ucast’ v predmetnom verejnom obstaravani prejavilo
sedem hospodarskych subjektov vratane navrhovatela, ktory si sutazné podklady prevzal
v systéme EVO 27. 7. 2017. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 31. 7. 2017 do 10.00
hod., predlozili ponuky 4 uchadzaci. Navrhovatel’ ponuku nepredlozil.

Dna 7. 6. 2017 kontrolovany zverejnil v profile sutazné¢ podklady k predmetnej verejnej
sut'azi. Dna 3. 7. 2017 kontrolovany zverejnil v profile doplnené sitazné podklady a aukény
poriadok. Tieto dokumenty sa nachadzaju taktiez v syst¢éme EVO, pricom doplnené sttazné
podklady a aukény poriadok su v systétme EVO dostupné zdujemcom min. od 4. 7. 2017
(podl'a udajov z auditného zdznamu EVO). Pre tGcely pravneho posudenia zakonnosti postupu
kontrolovaného bude trad prihliadat’ na doplnené sutazné podklady a aukény poriadok (d’alej
len ,,sut'azné podklady*).

V bode 11.1.2) ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania kontrolovany opisal predmet
zékazky CPV kodom 55000000-0, teda ako hotelové, reStauracné a maloobchodné sluzby.
V bode I1.2.2) oznadmenia o vyhldseni verejného obstaravania kontrolovany d’alej opisal
predmet zdkazky CPV koédom 55300000-3, teda ako reStauracné sluzby a podéavanie jedal.
V sttaznych podkladoch kontrolovany d’alej opisal predmet zakazky CPV kdédom 55520000,
teda ako sluzby hromadného stravovania.

V zmysle bodu II.1.4) ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania je predmetom tejto
zakazky poskytovanie sluzieb suvisiacich so zabezpefenim stravovania pre zamestnancov
rezortu kultry na zéklade aktudlnych poZiadaviek, priebeZnym dodanim stravnych
poukazok v papierovej podobe alebo v elektronickej podobe pocas trvania ramcovej
dohody. Forma a mnoZstva vydania poukaZok v papierovej ¢i elektronickej podobe budu
objednavané na zaklade aktualnych potrieb. Zabezpecenie stravovania bude realizované
v sulade s aktudlne platnymi ustanovenia zédkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace. Zakazka
zahffia zabezpecenie podavania teplého hlavného jedla vratane polievky a vhodného
nealkoholického napoja v zmluvnych stravovacich zariadeniach akceptujlice stravovacie
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poukazky alebo karty v elektronickej podobe vystavené doddvatelom pocas pracovného
tyzdia v ¢ase minimalne od 11:00 do 14:00 hod, nachadzajucich sa v obvode odbernych
miest ur¢enych verejnym obstaravatel'om v ¢ase urCenom pre obediiajsiu prestavku: 30 minut.
V bode II.1.6) ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania kontrolovany uviedol,
ze zakazka sa nedeli na casti. Rovnaka informaciu kontrolovany uviedol aj v sutaznych
podkladoch v bode 3 kapitole A.1.

Vbode I1.2.4) oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania kontrolovany uviedol,
cit.. ,Predmetom tejto zdkazky je poskytovanie sluzieb suvisiacich so zabezpecenim
stravovania pre zamestnancov rezortu kultry, na =zaklade aktudlnych poziadaviek,
priebeznym doddvanim stravnych poukazok v papierovej forme v predpokladanom pocte do 4
500 000 kusov alebo stravovacej karty v elektronickej podobe v predpokladanom pocte
zamestnancov do 4 628, za obdobie 48 mesiacov. Maximalny finan¢ny objem predmetu
zakazky je 14 000 000 EUR bez DPH.*.

V bode I11.2.10) oznadmenia o vyhlaseni verejného obstaravania kontrolovany uviedol,
ze variantné rieSenia nebude akceptovat. Rovnaku informaciu kontrolovany uviedol aj
v sutaznych podkladoch v bode 4 kapitole A.1.

V bode 27.2 kapitol A.1 sutaznych podkladov kontrolovany uviedol, cit.: ,,Ponuky casti
L,OSTATNE® sa nasledne vyhodnocuju, v stlade s § 53 ZVO, z hladiska splnenia
poziadaviek verejného obstardvatela uvedenych v oznameni a v tychto sutaznych
podkladoch. Verejny obstaravatel’ vyliéi ponuky, ktoré nespiiaji tieto poziadavky.*.

V kapitole B.1 ,,Opis predmetu zdkazky* sttaznych podkladov kontrolovany okrem iného
uviedol, Ze predmetom tejto zakazKky je poskytovanie sluZieb stuvisiacich so zabezpecenim
stravovania pre zamestnancov verejného obstaravatela, na zaklade aktudlnych poziadaviek,
priebeznym dodanim stravnych poukazok v papierovej podobe v predpokladanom pocte
do 4 500 000 kusov alebo stravnej poukazky v elektronickej podobe v predpokladanom
pocte zamestnancov do 4 628 za obdobie 48 mesiacov. Maximalny finan¢ny objem
predmetu zékazky je 14 000 000 EUR bez DPH, pricom verejny obstaravatel’ si voli formu
a mnozstvo vydania poukaZok v papierovej ¢i elektronickej podobe podl’a svojich
aktuilnych potrieb v priebehu Cerpania rdimcovej dohody ¢iastkovymi plneniami.

V kapitole B.1 ,,Opis predmetu zakazky* sutaznych podkladov kontrolovany tiez uviedol,
ze si vyhradzuje pravo, presny pocet stravnych poukidZok v papierovej podobe
a v elektronickej podobe upravovat’ mesacne, v zavislosti od skuto¢ného poctu
zamestnancov. Tato podmienka je uvedena aj v €l. II ndvrhu rdmcovej dohody.

V €L 1T navrhu ramcovej dohody je uvedené, cit.: ,,Predmetom tejto ramcovej dohody je
dohoda zmluvnych strdn na podmienkach uzatvérania ciastkovych zmluv - objednavok
na ucel dodania stravnych poukazok v papierovej podobe v predpokladanom pocte do 4 500
000 kusov alebo v elektronickej podobe pre zamestnancov odberatela v predpokladanom
pocte zamestnancov 4 628 za obdobie 48 kalendarnych mesiacov odo diia nadobudnutia
ucinnosti ramcovej dohody (dalej aj ,,stravné poukazky*). Finanény objem predmetu zdkazky
je 14 000 000 EUR bez DPH pri¢om verejny obstaravatel’ si voli formu a mnozZstvo vydania
poukéazok v papierovej ¢i elektronickej podobe podla svojich aktudlnych potrieb v priebehu
Cerpania ramcovej dohody Ciastkovymi plneniami.*.
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V ¢l I ods. 2 ndvrhu ramcovej dohody je uvedené, ze objednavanie stravnych poukazok
a stravovacich kariet sa bude realizovat’ prostrednictvom elektronického objednavkového/
distribu¢ného systému, na zéklade elektronickych objednavok objednavatela, odoslanych
v elektronickom objednavkovom systéme, zriadenom na webovom sidle dodavaterla.

V kapitole B.1 ,,Opis predmetu zakazky* sutaznych podkladov kontrolovany tiez uviedol,
cit.: ,,Stravné poukdzky budi verejnému obstaravatelovi dodavané na zéklade aktualnych
poziadaviek nim uréenej nomindlnej hodnoty stravnej poukazky a poctu uvedenej v prislusne;j
objednavke. Stravovacie karty budu verejnému obstaravatelovi dodavané na zaklade
aktudlnych poziadaviek nim wur¢enom pocte, udajmi o drzitelovi stravovacej karty
a finan¢nom limite uvedenymi v prislusnej objednavke. Stravovacia karta nebude doru¢ovana
priamo zamestnancovi, ale jeho zamestnavatel'ovi.*.

V kapitole A.3 ,Kritéria na hodnotenie ponik a pravidld ich uplatnenia® sutaznych
podkladoch kontrolovany uviedol, cit.: ,Jedinym kritériom na vyhodnotenie ponuk je

vve

sut'aznych podkladov.*.

V kapitole A.3 ,Kritérid na hodnotenie ponik a pravidld ich uplatnenia® sttaznych
podkladoch kontrolovany tiez uviedol pravidla pre uplatnenie kritéria na vyhodnotenie ponuk,
a to nasledovne:

A. Vypocet ceny stravnej poukazky v papierovej podobe: 3,80 € bez DPH + vyska
provizie ... % prepocitand a vyjadrenda v EUR s DPH. Vypocet celkovej ceny stravnej
poukazky v papierovej podobe sliziaci len pre vyhodnotenie ponuk: Cena stravnej poukazky
v papierovej podobe x 2 250 000 ks = v Euro s DPH.

B. Vypodet ceny stravnej poukazky elektronickej podobe: 20 dni x 3,80 €= 76 € x 48
mesiacov = 3 648 € bez DPH + vyska provizie .... % + cena za vydanie stravnej poukazky
v elektronickej podobe a poskytnutie mobilnej aplikacie ..... EUR za 1 ks prepocitana
a vyjadrena v Eur s DPH Vypocet celkovej ceny stravnej poukazky v elektronickej podobe
sliZiaci len pre vyhodnotenie ponuk: Cena stravnej poukazky v elektronickej podobe x 2 314
zamestnancov = v Euro s DPH.

Celkova cena (A+B) = Eur s DPH na 48 mesiacov

V kapitole A.3 ,Kritérid na hodnotenie pontk a pravidld ich uplatnenia® sutaznych
podkladoch kontrolovany tiez uviedol, ze uspeSny bude ten uchadzac, ktory predlozi ponuku
na dodanie predmetu zdkazky s najnizSou celkovou cenou vratane DPH.

V bode 3 kapitoly B.2 ,,Spdsob ur€enia ceny v ponuke* stit'aznych podkladov kontrolovany
uviedol, Ze¢ do hodnoty zikazky sa bude zapocitavat’ cena stravnych poukazok
v papierovej podobe a v elektronickej podobe (nominéalna hodnota a finan¢ny limit uréeny
verejnym obstaravatel'om v objednavke) a cena za proviziu.

V bode 4 kapitoly B.2 ,,Spdsob ur€enia ceny v ponuke* stt'aznych podkladov kontrolovany
uviedol, ze uchddzacom stanovena vySka provizie nesmie mat’ zaporni hodnotu. Vyska
provizie bude vyjadrend percentom z nominalnej hodnoty stravnej poukéazky alebo
stravovacej karty a pocas platnosti zmluvy sa menit’ nebude.
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V bode 5 kapitoly B.2 ,,Spdsob urcenia ceny v ponuke* stt'aznych podkladov kontrolovany
uviedol, ze celkova cena za jednu stravnu poukdzku v papierovej podobe bude tvorena suctom
nominalnej hodnoty stravnej jednotky v Euro bez DPH a vySkou provizie vyjadrent v Euro
vratane DPH a do vypoctu vstupuje zaokrihlena na dve desatinné miesta.

V bode 6 kapitoly B.2 ,,Spdsob urcenia ceny v ponuke* sut'aznych podkladov kontrolovany
uviedol, ze celkova cena za jednu stravnu poukazku v elektronickej podobe bude tvorena
suctom finan¢ného limitu stravnej jednotky na mesiac v Euro bez DPH a vyskou provizie
vyjadrentl v Euro vratane DPH a do vypoctu vstupuje zaokrithlena na dve desatinné miesta.

V bode 7 kapitoly B.2 ,,Sposob uréenia ceny v ponuke® sut'aznych podkladov kontrolovany
uviedol, ze provizia pokryva vsSetky naklady uchadzaa za sprostredkovanie sluzieb
stravovania verejnému  obstaravatelovi, pokryva najmd vSetky ndklady spojené
s vyhotovenim, dodanim stravnych poukdzok v papierovej a elektronickej podobe a vsetky
dal$ie pripadné naklady spojené s plnenim predmetu zakazky.

V aukénom poriadku kontrolovany uviedol, Ze kritériom na vyhodnotenie ponuk je celkova
cena za predmet zédkazky v euro vratane DPH. Kontrolovany tiez uviedol, Ze po spristupneni
auk¢ného priestoru uchadzaci predkladajii len nové navrhy cien - Celkovej ceny.

V aukénom poriadku kontrolovany uviedol, Ze v pripade, Ze dvaja, alebo viaceri uchadzaci
dosiahnu rovnaké poradie, zoradia sa podla cCasu, v ktorom poradie dosiahli (lepSie
umiestnenie ma uchadzac, ktory predlozil predmetnu ponuku skor).

V bode III.1.3) oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania a v bode 3 kapitoly A.2
»Podmienky ucasti uchadzacov* sutaznych podkladov kontrolovany stanovil nasledovnu
podmienku ucasti tykajucu sa technickej alebo odbornej sposobilosti, cit.: ,,Podl'a § 34 ods.1
pism. a) ZVO: zoznamom dodavok tovaru alebo poskytnutych sluZieb za predchadzajice
tri roky od vyhlasenia verejného obstardvania s uvedenim cien, lehdt dodania a odberatel'ov;
dokladom je referencia, ak odberatelom bol verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel’ podl'a
ZVO. (..)

1. Zoznam poskytnutych sluzieb za predchadzajicich 36 mesiacov (ku diiu odoslania
oznamenia o vyhlaseni VO do Vestnika EU) rovnakého alebo obdobného charakteru ako je
predmet zékazky (t. j. poskytovanie sluzieb hromadného stravovania), uchadzac predlozi
zoznam referencii v celkovej hodnote min. 5 000 000 EUR bez DPH, pri¢om zoznamom
musi preukazat® skusenosti s poskytovanim sluzieb hromadného stravovania
prostrednictvom stravovacich poukaZok v papierovej forme, ako aj v elektronickej
forme prostrednictvom stravovacich kariet a mobilnej aplikacie. Ak sa poskytnutie
sluzby v referencii viaze na viac rokov, presahujice pozadované obdobie, uchadzac¢ uvedie
v zozname alikvotni €ast’ hodnoty referencie za prislusné pozadované obdobie referencie;
V pripade, ak sa uchadzac preukéaze referenciou, ktorti uskuto¢nil ako subdodavatel” alebo ako
Clen skupiny dodéavatelov, v zozname doddvok uvedie, aku cast’ zdkazky (aké Cinnosti)
vykonéval a hodnotu tychto ¢innosti v EUR bez DPH.*.

V bode 1.2) oznamenia o vyhladseni verejného obstardvania kontrolovany uviedol, cit:
»Zakazka zahtfia spolocné obstaravanie: Ano

Zakazku pridel'uje ustredny obstardvaci organ: Ano“.

V bode 1.3) oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania kontrolovany uviedol, ze ponuky

sa nemusia zasielat’ elektronicky.
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85.
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87.

88.

V bode VI.3) oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania kontrolovany uviedol, cit.: ,,1.
Ministerstvo kultiry SR, ako verejny obstaravatel' podla § 7 ods. 1 pism. a) ZVO,
zabezpecuje verejné obstardvanie na dany predmet zékazky, podla § 16 ZVO pre inych
verejnych obstaravatelov, Statne rozpocCtové a prispevkové organizacie v zriad’ovatel'skej
pOsobnosti Ministerstva kultary SR, ktoré su verejnymi obstaravate'mi podl'a § 7 ods. 1 pism.
d) ZVO uvedené v bode 1.1) tohto ozndmenia.*.

V bode 4 kapitoly A.2 sutaznych podkladov kontrolovany uviedol, cit.: ,,Ministerstvo kultury
SR, ako verejny obstaravatel podla § 7 ods. 1 pism. a) ZVO, zabezpefuje verejné
obstaravanie na dany predmet zikazky, podla § 16 ZVO pre inych verejnych
obstaravatelov, Stitne rozpoctové a prispevkové organizacie v zriad'ovatel'skej posobnosti
Ministerstva kultury SR, ktord su verejnymi obstaravatel'mi podl'a § 7 ods. 1 pism. d) ZVO
uvedené v prilohe k zmluve.*.

Urad uvadza, ze zoznam organizacii, pre ktoré kontrolovany obstarava, je uvedeny v bode 1.1)
oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti
a efektivnosti.

Podla § 15 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani centralizovand ¢innost' vo verejnom

obstaravani na ucely tohto zakona je nepretrzite vykonavana ¢innost’ zamerana na

a) nadobudanie tovarov alebo sluzieb urcenych pre verejnych obstardvatelov alebo
obstaravatel'ov alebo

b) zadavanie zdkaziek alebo uzatvaranie rdmcovych dohdd uréenych pre verejnych
obstaravatel'ov alebo obstaravatel'ov.

Podl'a § 15 ods. 2 pism. a) zakona o verejnom obstaravani centralna obstaravacia organizacia
na ucely tohto zakona je verejny obstaravatel, ktory poskytuje centralizované ¢innosti vo
verejnom obstaravani a ktory moze poskytovat’ aj podporné ¢innosti vo verejnom obstardvani
pre verejnych obstaravatelov.

Podla § 16 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani moéZu viaceri verejni obstaravatelia
na zaklade pisomnej dohody uskutoc¢nit’ verejné obstaravanie spoloc¢ne.

Podl'a § 28 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel mozu
rozdelit zdkazku alebo koncesiu na samostatné casti, pricom v oznameni o vyhlaseni
verejného obstardvania, ozndmeni pouzitom ako vyzva na cast’ alebo v oznameni o koncesii
urcia vel'kost’ a predmet takychto Casti a uvedl, ¢i ponuky mozno predlozit’ na jednu cCast,
niekol’ko Casti alebo vSetky Casti.

Podla § 28 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel’ nerozdeli zdkazku

na Casti, odovodnenie uvedie v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v sprave
o zdkazke; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na zaddvanie koncesie.
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90.

91.

92.

93.

Podl'a § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani podmienky ucasti, ktoré¢ verejny
obstaravatel a obstaravatel urCia na preukazanie splnenia finanéného a ekonomického
postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musia byt primerané
a musia suvisiet’ s predmetom zakazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
mozu vyzadovat od uchadzacov alebo od ziujemcov minimélnu tUroven financného
a ekonomického postavenia alebo technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti.
Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ odovodnia primeranost’ kazdej ur¢enej podmienky ucasti
tykajucej sa finanéného a ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odborne;j
sposobilosti vo vztahu k predmetu zdkazky alebo koncesie a potrebu jej zahrnutia medzi
podmienky ucasti v ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania, v oznameni pouzitom ako
vyzva na sut'az alebo v oznameni o koncesii.

Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani predmet zdkazky musi verejny obstaravatel’
a obstaravatel’ opisat’ jednoznacne, uplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek
podl’a prilohy ¢. 3.

Podla § 44 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel a obstaravatel
vyhodnocuju ponuky na zéklade objektivnych kritérii na vyhodnotenie ponuk, ktoré suvisia
s predmetom zdkazky, s cielom ur¢it ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku. Verejnym
obstaravatelom a obstardvatelom urcené kritérid musia byt nediskriminacné a musia
podporovat’ hospodarsku stt’az.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

K prvému bodu namietok

Zékladnou a povinnou obsahovou nalezitostou sutaznych podkladov je opis predmetu
zakazky, ktory musi byt opisany jednoznacne, Uplne a nestranne na zaklade technickych
poziadaviek. Nedostatocne, netplne a nepresne opisany predmet zdkazky ma vplyv na kvalitu
predkladanych pontk, spdsob tvorby ceny a v neposlednom rade aj na samotné plnenie
na zaklade zmluvy wuzavretej v ramci procesu verejného obstardvania. Neuplne
a nejednoznacne definovany opis predmetu zdkazky neumoziuje uchddzaCom vypracovat
porovnatel'né cenové ponuky. Nejednoznacne zadefinovany predmet zakazky taktiez nemusi
zabezpecit’ taky vyber uspesného uchadzaca, ktorého ponuka by odraZala potreby verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatela. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel musi taktiez
opisat’ predmet zdkazky takym spdsobom, aby nediskriminoval hospodarske subjekty,
ktoré st schopné dodat’ predmet zakazky v pozadovanej kvalite a spifajici pozadovany el
pouzitia. Zaroven musi verejny obstaravatel' alebo obstaravatel vytvorit predpoklady
na ucast’ vo verejnom obstardvani dostatoénému poctu zdujemcov alebo uchadzacov, a tym
umoznit’ v rdmci postupu zaddvania zdkazky uskutoCnenie riadnej a Cestnej hospodarskej
sut'aze. Opis predmetu zadkazky nesmie mat’ za nasledok vytvorenie neopravnenych prekazok,
ktorymi by sa obmedzila hospodarska sut’az.

V suvislosti s namietkou navrhovatel’a o nejednoznacnosti opisu predmetu zakazky urad
preskimal opis predmetu zakazky tak ako je uvedeny v oznameni o vyhlaseni verejného
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94.

95.

96.

97.

obstaravania, v sutaznych podkladoch a v navrhu ramcovej dohody, a preskiimal tiez upravu
kritérii na vyhodnotenie pontk a pravidiel ich uplatnenia uvedent v sitaznych podkladoch.
Urad dospel kziveru, Ze zoznamenia o vyhliseni verejného obstaravania
azo sutaznych podkladov jednoznacne a dostatocne zrozumitel’'ne vyplyva,
Ze predmetom zakazKky je dodanie stravnych poukaZok v papierovej forme a zaroven
dodanie elektronickych stravnych poukaZok. Z dokumentov k predmetnému verejnému
obstaravaniu jednoznac¢ne vyplyva, ze uspeSny uchadza¢ bude na zaklade ramcovej dohody
a jednotlivych objedndvok dodévat’ bud’ stravné poukazok v papierovej podobe alebo
stravné poukazky v elektronickej podobe alebo stravné poukazky v papierovej
a zaroven elektronickej podobe. V zmysle ¢l. II bod 4 navrhu ramcovej dohody
a podmienky popisanej v bode 64 tohto rozhodnutia uvedené zavisi od konkrétnych
poziadaviek kontrolovaného na formu stravnych poukazok.

V suvislosti s namietkou navrhovatel’a, Ze kontrolovany nedostato¢ne vymedzil predmet
zakazky kodmi CPV urad uvadza, Ze pri vybere oznacenia pozadovaného predmetu zakazky
na zéklade klasifikatného systému CPV je potrebné vo vztahu k ponikanym popisom
jednotlivych poloziek v ramci pouzitej nomenklatiry vyhladat’ slovny vyraz, ktory svojim
popisom najviac vystihuje charakter pozadovaného predmetu zdkazky a nasledne urcit
prisluiny ¢&iselny kod. Ciselny kod CPV priradi verejny obstarvatel alebo obstaravatel
nasledne k uz nadefinovanému (opisanému) predmetu zakazky.

Kontrolovany v predmetnom pripade opisal predmet zdkazky tromi CPV kédmi, vid’ bod 56
tohto rozhodnutia. Urad ma za to, Ze takéto zatriedenie podla kédov CPV je dostatoéné
a primerané. Aj sdm navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovanym pouzit¢ CPV kody predstavuju
Standardné kody pre zatriedenie predmetu zédkazky. Urad nestihlasi s tvrdenim navrhovatel’a,
ze kontrolovanym pouzit¢ CPV kody spdsobuju nejednoznacnost’ opisu predmetu zakazky
a st sposobilé odradit’ zdujemcov od ucasti. TotiZ samotné CPV kddy, vzhladom na ich
povahu a rozsah informadcii, ktorych su nositelmi, ani nie si spdsobilé opisat’ predmet
zakazky dostato¢ne a jednoznacne. Spravidla vzdy musia byt CPV kody doplnené,
resp. sprevadzané, d’alSimi informaciami o konkrétnom druhu a povahe tovarov, prac alebo
sluZieb, ich rozsahu alebo mnoZstve a podmienkach plnenia predmetu zakazky, pri¢om
spravidla az absencia takychto konkrétnych informacii spdsobuje nedostato¢nost opisu
predmetu zakazky.

V stvislosti s namietkami navrhovatel’a ohl’adom nerozdelenia predmetu zakazky
na Casti Urad uvadza, ze z § 28 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze verejny
obstaravatel’ moZe rozdelit’ zakazku alebo koncesiu na Casti, priCom predmet tychto Casti, ako
aj podmienky predkladania ponik na jednotlivé Casti verejny obstaravatel' ur¢i v oznameni
o vyhlaseni verejného obstardvania alebo v sprave o zakazke. Urad d’alej uvadza, ze podla
§ 28 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel je povinny v pripade,
Ze nerozdeli zdkazku na Casti, odovodnenie preco tak neurobil, uviest’ v oznameni o vyhlaseni
verejného obstardvania alebo v sprave o zdkazke.

Zakon o verejnom obstardvani prinaSa novi koncepciu rozdelovania jednej zakazky alebo
koncesie na viacero Casti, ¢im sa ulahCuje Gcast’ malych a strednych podnikatelov (MSP)
v procese verejného obstaravania. Verejné obstaravanie by sa malo prisposobit’ potrebam
MSP. Takéto rozdelenie by sa mohlo vykonavat’ na kvantitativnom zéklade, v désledku c¢oho
by velkost” jednotlivych zékaziek lepSie zodpovedala kapacite MSP, alebo na kvalitativnom
zaklade podPa jednotlivych podnikatel’skych c¢innosti a Specializicii s cielom viac
prisposobit’ obsah jednotlivych zikaziek Specializovanym sektorom MSP alebo podla
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99.

jednotlivych nadvézujucich faz projektu. Verejny obstaravatel’ je povinny zvazit' vhodnost
rozdelenia zdkazky na c¢asti v rdmci vyhlaseného postupu verejného obstaravania. Ak sa
verejny obstaravatel’ rozhodne, ze by nebolo vhodné rozdelit’ zakazku na Casti, hlavné dovody
tohto rozhodnutia verejného obstaravatel'a sa musia uviest’ v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania, v sutaznych podkladoch alebo v sprave o zdkazke. Takymto dévodom
by napriklad mohlo byt, Ze takéto rozdelenie by mohlo predstavovat riziko, Ze vykonanie
zékazky sa stane nadmerne technicky obtaznym c¢i drahym, alebo Ze potreba koordinécie
jednotlivych dodavatelov cCasti zdkazky by mohla predstavovat’ vazne riziko ohrozenia
riadneho plnenia zakazky.

Z principu transparentnosti verejnému obstaravatelovi zase vyplyva povinnost v priebehu
celého zadavania zdkazky postupovat’ sposobom, ktory je transparentny a jasne Citatel'ny
nielen jemu samotnému, ale predovsSetkym vsetkym zaujemcom, uchddzacom a organom
vykonavajucim dohl'ad nad verejnym obstaravanim. Verejny obstaravatel teda dodrzuje
princip transparentnosti vtedy, ak kazdy jeden jeho krok v rédmci procesu verejného
obstardvania je zdokumentovany a nalezite oddvodneny, teda je preskiimatelny. Naopak
ukony verejného obstaravatel'a v procese verejného obstardvania st v rozpore s principom
transparentnosti, ak su nekontrolovatené, horSie kontrolovate'né, necitatelné alebo
neprehladné alebo ak dovody, ktoré kontrolovaného viedli k vykonaniu tkonu, vzbudzuja
pochybnosti.

Urad uvadza, 7e v predlozenej dokumentécii sa nenachadza ziadny doklad, v ktorom by tento
odovodnil nerozdelenie zdkazky na casti. Kontrolovany oddvodnuje nerozdelenie predmetu
zakazky na cCasti vo svojom vyjadreni namietkam, kde uviedol, stravné poukazky obstarava
pre 30 organizacii vjeho zriadovatel'skej podsobnosti, vratane organizaénych utvarov
spadajucich do posobnosti tychto organizacii, ako muzea, galérie, pamiatkové urady a d’alSie
utvary sidliace po celom Uzemi Slovenska, pri¢om plnenie primarneho ciela dvoma
rozdielnymi uchéddza¢mi by bolo podla kontrolovaného technicky, finan¢ne a aj z 'udského
hladiska velmi naroéné. Urad viak uvadza, Ze kontrolovany toto vieobecné tvrdenie nijak
nespresnil, teda nepredlozil ziadnu detailnii analyzu negativnych dopadov na pripadné
zabezpecenie stravovania dvoma poskytovateI'mi. Rovnako nedostatocne hodnoti urad
aj zdovodnenie nerozdelenia zakazky na Casti nadvdznostou zabezpeCovania stravovania
na rdzne SW aplikacie, ako napr. dochadzkové systémy, evidencie zahrani¢nych sluzobnych
ciest a pod..

100.Kontrolovany d’alej uvadza, Ze pre rozdelenie predmetu zdkazky na casti by musel

zadefinovat’ predpokladany pocet stravnych listkov a predpokladany finan¢ny ramec osobitne
pre elektronickii podobu a osobitne pre papierovi podobu. Tento argument nerozdelenia
predmetu zakazky na casti taktieZ nemozno hodnotit’ ako relevantny. Ved kontrolovany
uz v sucasnom opise predmetu zakazky vymedzil predpokladané pocty jednotlivych foriem
stravnych poukézok (vid’ bod 59, 62 a 64 tohto rozhodnutia). Podl'a tradu by teda definovanie
predpokladanych poctov jednotlivych foriem stravnych poukaZok bolo mozné aj v pripade
rozdelenia zédkazky na Casti, t. j. na Cast’ tykajucu sa papierovych stravnych poukadzok a cast’
tykajicu sa elektronickych stravnych poukézok. Samozrejme je logické, ze by §lo o pocty
predpokladané, nakol'ko skuto¢né pocty jednotlivych foriem zavisia od redlneho mnozstva
zamestnancov a ich preferencii podl'a formy stravnej poukazky.

101.Urad dalej uvadza, e nerozdelenim predmetu zikazky na &asti doslo k poruseniu principu

nediskriminécie podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a obmedzeniu hospodarske;j
sut’aze. Diskriminovani st ti zdujemcovia, ¢i uchadzaci, ktori by boli schopni samostatne
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dodat’” stravné poukdzky v elektronickej forme (resp. samostatne v papierovej forme).
Nerozdelenim zakazky na cCasti tak mohlo byt sposobené neoddévodnené obmedzenie okruhu
dodavatel'ov, ktori by boli schopni realizovat predmet zakazky, avSak prave tymto
nerozdelenim im to nebolo umoznené. Zo strany kontrolovaného doSlo k poruseniu
principu hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania, pricom toto porusenie
zakona o verejnom obstaravani mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,
pretoze, ako vyplyva z vysSie uvedeného, v pripade rozdelenia zakazky na casti by
kontrolovany mohol zabezpecit’ cely predmet zikazky za niZSiu cenu, ako ked’ zikazku
zadaval ako jeden celok a zaroven by sa uspeSnym uchadzacom v jednotlivych castiach
stal iny uchadza¢ ako tspeSny uchadza¢ v pripade zadavania zikazky ako celku bez
rozdelenia na casti.

102.Na zaklade uvedeného urad konStatuje, ze namietky navrhovatela su v Casti tykajucej sa
nerozdelenia predmetu zakazky na Casti opodstatnené.

K druhému bodu namietok

103.V suvislosti s posudzovanim zakonnosti podmienky ucasti popisanej v bode 77 tohto
rozhodnutia trad poukazuje na rozhodnutie ¢. 3257-6000/2017-ODI, v ktorom urad
posudzoval zdkonnost postupu verejného obstaravatela pri zadavani zakazky na stravné
poukéazky v elektronickej podobe, kde verejny obstardvatel pozadoval preukazanie
poskytnutia stravovacich sluzieb prostrednictvom elektronickych stravovacich poukézok
v stthrnnej hodnote minimalne 4 000 000,- EUR bez DPH, pricom aspoil jedna poskytnuta
sluzba bola v hodnote minimalne 400 000,- EUR bez DPH.

104.Napriek tomu, Ze v danej veci bolo predmetom zdkazky dodanie elektronickych stravnych
poukazok, tirad posudil danii podmienku ucasti ako nezdkonnu s odvolanim sa na existenciu
skrytej diskriminacie. Nezdkonny stav bol vdanej veci spdsobeny poziadavkou
na preukéazanie hodnoty tychto sluzieb minimalne 4 000 000,- EUR bez DPH (aspoii jedna
poskytnuta sluzba v hodnote minimalne 400 000,- EUR bez DPH) za predchéadzajice tri roky,
ato z dovodu, Ze trh zabezpecenia stravovania prostrednictvom elektronickych stravovacich
poukdzok sa v podmienkach Slovenskej republiky vyvija a je relativne novy a takto
stanovend, resp. ohrani¢end poziadavka z hladiska minimalnej celkovej a individualnej
hodnoty poskytnutych sluzieb, mohla mat’ za nasledok odradenie zdujemcov od predlozenia
ponuky, schopnych plnit’ predmet zdkazky v rozsahu poZzadovanom kontrolovanym.

105.Urad viak poukazuje na skuto¢nost, Ze v predmetnom pripade je skutkovy stav odliiny,
ked'Ze podmienka ucasti popisand v bode 77 tohto rozhodnutia nestanovuje minimélnu
hodnotu sluZieb stravovania prostrednictvom elektronickych stravovacich poukazok, ktorych
poskytnutie je nutné preukdzat. Vo vztahu k predmetu zékazky, tak ako je definovany
kontrolovanym, by bolo mozné podmienku ucasti popisani v bode 77 tohto rozhodnutia
hodnotit’ ako primerant a sivisiacu s predmetom zakazky.

106.Nakol’ko vSak trad posudil opis predmetu zdkazky ako nezdkonny, je potrebné uviest,
ze v pripade rozdelenia predmetu zdkazky na samostatné casti tykajuce sa dodania
papierovych stravnych listkov a elektronickych stravnych listkov, by predmetna podmienka
ucasti v si¢asnom zneni nesuvisela s predmetmi jednotlivych Casti zakazky.
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K tretiemu bodu namietok

107.V suvislosti s namietkou navrhovatela, ze z pravidiel na uplatnenie kritérii nevyplyva, ako
bude kontrolovany hodnotit’ len ponuky na elektronické stravné poukédzky alebo len
na papierové stravné poukazky, urad uvadza, ze kontrolovany jednoznacne obstarava
papierové stravné poukdzky a zaroven elektronické stravné poukazky (vid’ postdenie uvedené
v bode 93 tohto rozhodnutia). Tzn. ze kontrolovany pozaduje predlozit ponuku sucasne
na obe formy stravnych poukdzok, priCcom tato poziadavka ma charakter poziadavky
na predmet zakazky a bola stanovena v sutaznych podkladoch.

108.Urad ma za to, Ze v bode 27.2 kapitola A.1 sutaznych podkladov kontrolovany celkom jasne
stanovil, ze Casti ponuk oznacené ako L,LOSTATNE* vyhodnoti v sulade s § 53 zakona
o verejnom obstaravani z hladiska splnenia poziadaviek kontrolovaného uvedenych
v ozndmeni a v tychto sitaznych podkladoch a Ze vylu¢i ponuky, ktoré nesplhaji tieto
poziadavky. Kontrolovany zaroven v bode 29.8.2 kapitoly A.1 sutaznych podkladov uviedol,
7e vyli¢i ponuku, ak ponuka nespiia poziadavky na predmet zikazky uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

109.Na zaklade uvedeného urad konstatuje, ze kontrolovany nebol povinny uviest’ v pravidlach
na uplatnenie kritérii ako bude kontrolovany hodnotit’ ponuky len na elektronické stravné
poukazky alebo len na papierové stravné poukdzky, pretoze na hodnotenie takejto situacie sa
pravidla na uplatnenie kritérii neuplatiiuji. Uvedend situdcia spadd pod fazu hodnotenia
splnenia poziadaviek na predmet zdkazky pricom kontrolovany v sulade s § 53 zakona
o verejnom obstaravani postup pri hodnoteni splnenia poziadaviek na predmet zékazky
v sut’aznych podkladoch upravil.

110.V stvislosti s ndmietkou navrhovatel'a ohladom ,,pomocného* kritéria na vyhodnotenie
ponuk popisaného v bode 76 tohto rozhodnutia Urad uvadza, ze v predmetnom pripade sa
hodnoti a zaroven je predmetom elektronickej aukcie celkova cena za predmet zdkazky v eur
s DPH. Ta je vypocitand podla vzorca stanoven¢ho kontrolovanym (vid bod 68 tohto
rozhodnutia), v ktorom sa nachadzaji polozky s konStantnou hodnotou (napr. nominéalna
hodnota papierovej stravnej poukazky 3,80 eur, ¢i pocet tychto poukdzok 2 250 000 ks)
a polozky s variabilnou hodnotou, konkrétne vyska provizie ... % prepocitand a vyjadrena
v EUR s DPH pri papierovej stravnej poukdzke a vyska provizie .... % + cena za vydanie
stravnej poukazky v elektronickej podobe a poskytnutie mobilnej aplikacie ..... EUR za 1 ks
prepocitand a vyjadrend v Eur s DPH. Tzn., Ze uchadzaci sutazia o proviziu z ceny stravného
listka v papierovej a elektronickej podobe acenu na poskytnutie mobilnej aplikacie.
To de facto znamend, Ze o poradi uchaddzacov rozhoduje pontiknuta provizia zo stravnych
poukaZzok a cena mobilnej aplikacie.

111.0rad poukazuje na skuto¢nost’, Ze na trhu so stravnymi listkami nie je neobvyklé,
Ze vySka provizie z hodnoty stravného listka sa pohybuje na trovni 0 %, resp. 0 eur,
resp. je zaporna. Uvedené nastalo napr. vo verejnej sut'azi vyhlasenej iradom vo Vestniku
verejného obstaravania &. 140/2015 pod znatkou 14611 — MSS, kde uchadzaé VASA
Slovensko, s.r.o. predlozil v elektronickej aukcii ponuku s nulovou proviziou, pricom
v odpovedi na Ziadost' o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky argumentoval prave tym,
ze nulova provizia nie je neobvykld, a ze uchaddzaci maju proviziu za odklpenie stravnych
poukaZzok od stravovacich zariadeni. Uvedené je zachytené v zapisnici zverejnenej v profile
uvedenej zakazky.

18



112.Mozno tiez poukazat’ na pripad verejného obstaravania vyhlasené¢ho verejnym obstaravatel'om
Sprava a udrzba ciest Trnavského samospravneho kraja vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 29/2016 z 11. 2. 2016 pod znackou 3349 — MSS, kde uspesny uchadza¢ GGFS, s.r.o.
ponukol stravné listky nominalnej hodnoty 3,15 eur za cenu 3,14 eur, t. j. so zapornou
proviziou. Takymto pripadom je aj verejna sutaz na predmet zdkazky "Poskytovanie
stravovacich sluzieb formou stravnych poukazok pre Krajsku prokuratiru KoSice a okresné
prokuratiry v jej obvode" vyhldsend verejnym obstaravatel'om Krajskd prokuratura KoSice
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 7/2016 pod znackou 524 - MSS, kde tspesny uchadzac
Le Cheque Dejeuner, s.r.o. ponukol stravné listky nominalnej hodnoty 4 eur za cenu
3,994 eur, teda so zadpornou proviziou - 0,15 %.

113.Urad dalej zistoval ceny mobilnych aplikacii poskytovatelov stravnych poukazok. Urad
zistil, ze pre pouzivatelov mobilnych telefénov s operacnym systémom 10S je v App Store
zdarma dostupnd aplikacia eDOXX vyvojara DOXX - Stravne listky spol. s r.o., ur€ena
na zobrazenie zostatkov, bonusov, ¢i vyhl'adavanie zmluvnych prevadzok tejto spolo¢nosti.
V App Store je tiez zdarma dostupnd aplikacia Callio Gastro karta vyvojara M7 s.r.0., pricom
podla informécii zo stranky http://www.gastrokarta.sk Callio Gastro karta ma byt’ "inovativny
ekvivalent klasickych papierovych stravnych poukazok", ktorej poskytovatelom je
spolocnost’ GGFS, s.r.o.. V App Store je zdarma dostupnd aj aplikacia TR Karta vyvojara
Edenred Slovakia, s.r.o. urena na overovanie zostatku na karte Ticket Restaurant,
¢1 vyhl'adavanie dostupnych stravovacich zariadeni. Uvedené aplikacie su zdarma dostupné aj
v Google Play pre pouzivatel'ov mobilnych telefonov s operacnym systémom Android.

114.Na zéklade vysSie uvedeného mozno skonsStatovat, ze s prihliadnutim na redlie na trhu
so stravnymi poukdzkami, nie je v predmetnom verejnom obstardvani vylicené, ze viaceri
uchadzaci budu predkladat’ v elektronickej aukcii ponuky s nulovou proviziou pri oboch
formach stravnych poukdzok a zaroven s nulovou cenou za mobilnt aplikaciu, ked’Ze mobilné
aplikécie su uz tak ¢i onak dostupné zdarma. Vzhl'adom na vysSie uvedené realie na danom
trhu a nastavenie ,,pomocného kritéria na vyhodnotenie ponuk popisan¢ho v bode 76
sa potom elektronicka aukcia moze stat’ "pretekom" o o najrychlejSie predloZenie najnizsej
moznej celkovej ceny vypocitanej podla vzorca uvedeného v bode 68 tohto rozhodnutia

s dosadenim nulovej provizie a nulovej ceny za mobilna aplikéciu (t. j. 16 991 462 eur).

115.Na zaklade vysSie uvedeného Urad konStatuje, Zze v predmetnom pripade nemozno posudit’
"pomocné" kritérium popisané v bode 76 tohto rozhodnutia ako kritérium nediskriminacné,
podporujice hospodarsku sut’aZz a majlice za ciel’ vyber najvyhodnejSej ponuky.

116.Urad poukazuje na to, Ze v sut'aziach na stravné poukéazky realizovanych s pouzitim aukénych
systémov umoziujicich dorovnanie ceny iného uchadzaca moze byt efekt tohto pomocného
kritéria diametralne odliSny ako v pripade verejnych obstardvani, napr. na tovary alebo
stavebné prace, pri ktorych je de facto nemozné, aby cena urcitého produktu, komodity alebo
¢innosti bola nulovd. V takych pripadoch predmetné pomocné kritérium vytvara tlak
na uchddzacov na poziciach nezabezpecCujucich uspesnost, aby predkladali cenu odlisnu
od aktualne najniZzSej a zabraiuje patovej situacii zhody dvoch alebo viarerych navrhov ceny.
Ide vSak o pripady kedy dorovnanie ceny iného uchadzaca je vedomy krok uchéadzaca
v situdcii, kedy spravidla je technicky mozné d’alej licitovat’. S prihliadnutim na existenciu
pomocného kritéria, si tak musi byt uchadza¢ vedomy horsieho umiestnenia.

117.Urad preto hodnoti namietku navrhovatela proti pomocnému kritériu ako opodstatnent.
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K Stvrtému bodu namietok

118.V suvislosti s ndmietkou navrhovatel'a ohl'adom postavenia kontrolovaného ako centralnej
obstardvacej organizacie urad uvadza, Ze centralizovana ¢innost’ vo verejnom obstardvani ma
charakter centralneho nadkupu a v zdsade je zaloZzena na agregovani dopytu po tovaroch,
sluzbach a stavebnych pracach od konkrétnych verejnych obstaravatelov alebo
obstaravatelov, ktory sa centralizuje u konkrétnej centrdlnej obstaravacej organizacie
zabezpecujucej centralny nakup, ktorym sa uspokojujii potreby agregovaného dopytu.
Ucelom centralneho nakupu prostrednictvom centralnej obstaravacej organizacie je najméi
vytvorenie efektivneho nastroja pre dosiahnutie Uspor vyuzitim tzv. mnozstevnych zliav
a v neposlednom rade taktiez odborné sprofesionalizovanie verejného obstardvania, ked’ je
mozné na Urovni centrdlnej obstardvacej organizacie vo ViacSej miere zabezpeCovat
profesionalizaciu a Specializaciu odbornikov na ndkup konkrétnych tovarov, sluzieb alebo
stavebnych prac. Centralizované c¢innosti vo verejnom obstardvani realizuji centralne
obstaravacie organizacie. Uprava zikona precizuje dve formy centralneho nakupu, a to,
zjednoduSene povedané, ,mandatnu* formu a tzv. formu nakupu na sklad.

119.V ramci mandatnej formy centralneho nakupu centralna obstaravacia organizacia
vystupuje v pozicii sprostredkovatel’a, ked zabezpeCuje prostrednictvom realizicie
verejného obstaravania tovar, sluzbu alebo stavebnu pracu pre iného verejného obstaravatel'a
alebo obstaravatela. V takomto pripade mdZe proces verejného obstaravania centralna
obstardvacia organizécia realizovat v mene a na ucet iného verejného obstaravatela alebo
obstardvatela, ¢o z pohladu vysledku verejného obstardvania znamend, Ze zmluvu
s GspeSnym uchddzacom ako doddvatelom neuzatvara centrdlna obstardvacia organizicia,
ale verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’, v prospech ktorého ma byt predmet obstaravania
zabezpeceny. V pripade mandatnej formy centralneho ndkupu moéze byt vysledkom procesu
verejného obstaravania realizovaného centradlnou obstardvacou organizaciou taktieZ uzavretie
ramcovej dohody medzi centrdlnou obstardvacou organizaciou a dodavatelom, na zaklade
ktorej nasledne zadavaju zdkazky verejni obstaravatelia alebo obstardvatelia, pre ktorych je
uzavretd ramcovd dohoda ur¢ena. Mandatna forma centralneho ndkupu moze mat’ taktiez
podobu zriadenia a prevadzkovania dynamického nakupného systému centralnou
obstaravacou organizaciou, v ramci ktorého nésledne verejni obstaravatelia alebo
obstaravatelia zadavaju zékazky.

120.PrileZitostné spolo¢né obstaravanie predstavuje popri centralnom obstardvani d’alSiu formu
verejného obstardvania, ktord je v zasade zaloZena na agregovani dopytu a umoziiuje synergiu
odbornych kapacit. Na rozdiel od centralizovanej ¢innosti vo verejnom obstaravani, ktora ma
charakter nepretrzite vykondvanej cinnosti centrdlnou obstardvacou organizdciou, ma
spolo¢né obstaravanie prilezitostny charakter, priCom v praxi méZe mat’ vyuzitie napriklad
v situdciach, ked’ viacerych verejnych obstaravatelov alebo obstaravatel'ov spaja spolocny
zdujem v ramci spolo¢ne realizovaného projektu, resp. projektu, ktory sa svojim rozsahom
tyka viacerych verejnych obstaravatel'ov alebo obstaravatelov.

121.Zakladnym rozdielom medzi centralnym obstardvanim a prilezitostnym spolo¢nymi
obstardvanim je frekvencia zadavania zdkaziek. Centralne obstardvanie je vykonavané
za UCelom dosiahnutia efektivneho obstardvania a uspory ndkladov a vykonava sa
nepretrZite prostrednictvom na to urcenej centralnej obstaravacej organizacie, kdezto
prilezitostné obstaravanie sa uskuto¢iiuje vyhradne na zéklade dohody viacerych verejnych
obstaravatel'ov alebo obstaravatel'ov a vyhradne prileZitostne.
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122.Urad poukazuje na skutoénost, Ze kontrolovany vbode VI.3) ozndmenia o vyhlaseni
verejného obstardvania a v bode 4 kapitoly A.2 sutaznych podkladov uviedol, ze predmetné
verejné obstaravanie na dany predmet zakazky, zabezpecuje podl'a § 16 zakona o verejnom
obstardvani, t. j. ako prilezitostné spolocné obstaravanie.

123.Urad ma za to, 7e v predmetnom pripade sa nejedna ani formu tzv. nikupu na sklad ani
o tzv. mandatnu formu centradlneho obstardvania. V zmysle sutaznych podkladov a navrhu
ramcovej dohody totiz kontrolovany nemieni nakupovat’ stravné listky na sklad a nasledne ich
d’alej prevadzat’ na jemu podriadené organizécie, ale jednotlivi iCastnici ramcovej dohody
budii sami vystavovat objedndvky podla vlastnych potrieb. V predmetnom pripade sa
postavenie kontrolovaného nejavi ani ako postavenie sprostredkovatela, ked’ze samotny
kontrolovany je ucastnikom rdmcovej dohody a mieni na jej zdklade objednavat’ stravné
poukazky, teda jeho tillohou nie je iba proces verejného obstaravania sprostredkovat’.

124.Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti a prihliadnutim na fakt, ze kontrolovany oznacuje
svoj postup ako prilezitostné spolocné obstaravanie urad uvadza, Zze postup kontrolovaného
nemozno nevyhnutne posudit’ ako centralizovanu Cinnost’ a jeho postavenia ako centralnu
obstaravaciu organizaciu. Kontrolovany tak nebol povinny postupovat podla § 15 ods. 6
zakona o verejnom obstaravani.

125.V tomto bode povazuje urad namietky navrhovatel'a za neopodstatnené.

126.Podl'a § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zadkon a poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich ¢asti zrusit’
pouzity postup zadavania zdkazky alebo koncesie, postup zaddvania Casti zakazky alebo casti
koncesie alebo sutaz navrhov. Urad ma za to, Ze nerozdelenie predmetu zékazky na &asti
mohlo negativne ovplyvnit’ pocet uchddzacov, co mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania. Vplyv na vysledok predmetného verejného obstaravania mohlo mat’ stanovenie
pomocného kritéria na vyhodnotenia ponuk.

127.Podla § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstardvani je Urad povinny v rozhodnuti,
v ktorom konStatuje porusenie tohto zékona kontrolovanym, uviest’ vSetky zistené porusenia
tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania spolu
s tdajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania a uviest' stru¢ny ndvod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci
v buducnosti predist poruSeniu tohto zikona. V suvislosti s nerozdelenim predmetu
zakazky na c¢asti sa kontrolovany dopustil konania, ktoré je v rozpore s § 42 ods. 1
v spojeni s § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani. V suvislosti s uréenim pomocného
kritéria na vyhodnotenia ponuk sa kontrolovany dopustil konania, ktoré je v rozpore
s § 44 ods. 1 zakona o verejnom obstarivani. Urad odporuéa kontrolovanému v druhovo
rovnakej veci, aby rozdelil predmet zakazky na casti a ich predmetu prisposobil
aj podmienky ucasti, ak ich uplatni. Pri stanoveni kritérii na vyhodnotenie ponik by
mal kontrolovany zohPadnit’ osobitosti predmetu zakazky, realie relevantného trhu a
stanovit’ Kritéria, ktoré podporuju hodpodarsku siat’az.

128.Podla § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndmym uchédzacom, zdujemcom a ucastnikom.
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129.Na zaklade uveden¢ho bolo potrebné¢ rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Kaucia

130.Podl'a § 172 ods. 9 zakona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 8
je prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 8
stava prijmom Statneho rozpoctu dnom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu
o zastaveni konania, ak navrhovatel' po zacati konania vzal spiat’ podané namietky, a to aj
vtedy, ak urad suCasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h) alebo
pism. j). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej ast’, ktora sa nestala prijmom $tatneho
rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dia spit’ vzatia
namietok, ak navrhovatel’ vzal ndmietky spét’ pred zacatim konania.

131.V sulade spredmetnym ustanovenim avyrokom tohto rozhodnutia urad vrati
navrhovatel’ovi kauciu do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
o namietkach.

Poudenie

Proti rozhodnutiu turadu moéze ucCastnik konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie podla § 177 tohto zdkona. Odvolanie musi byt’ doru¢ené na Urad
pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava, do 10 dni odo
dina dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie tiradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo ditom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo
ods. 12 ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spét, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa
alebo spit'vzatia odvolania tradu.

Mgr. Denisa Juhasova
riadite’ka odboru dohl'adu I

Rozhodnutie sa doruci:

1. EKLUB, s.r.0., Sasinkova 5, 811 08 Bratislava — navrhovatel

2. Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky, Némestie SNP 33, 813 31 Bratislava —
kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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