Bratislava 3.11. 2017
Cislo: 13742-6000/2017-ODlI

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ §titnej spravy pre verejné obstarivanie
podla § 140 aorgdn prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) zikona ¢&. 343/2015
Z. 7. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
vo veci namietok uchadzaca: skupiny dodavatelov ,, XXX v zlozeni: AAA; BBB; CCC, zastipenej
veducim ¢lenom skupiny dodavatelov: AAA (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujucich proti vylaéeniu
uchéadzaca z verejnej sutaze na predmet zdkazky ,,Geologicky prieskum vybranych pravdepodobnych
environmentalnych zatazi Referenéné ¢&islo: MZP/NL - 02/2016%, vyhldsenej verejnym
obstaravatelom Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie Cudovita Stara
1, 812 35 Bratislava — mestska cast’” Staré mesto (d’alej len ,,kontrolovany*) v Uradnom vestniku
Europskej tinie 17. 9. 2016 pod znackou 2016/S 180-322862 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢.
182/2016 z 20. 9. 2016 pod znackou 13021 - MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie v konani o preskimanie tikonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatela podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
nariad’uje verejnému obstardvatelovi Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
Namestie Cudovita Stara 1, 812 35 Bratislava — mestska &ast’ Staré mesto vo verejnej sutazi na
predmet zakazky ,,Geologlcky prieskum vybranych pravdepodobnych environmentalnych zatazi
Referenéné &islo: MZP/NL - 02/2016“, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie 17. 9. 2016
pod znackou 2016/S 180-322862 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 182/2016 z 20. 9. 2016 pod
znackou 13021 — MSS, odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne =zrusit rozhodnutie
kontrolovaného o vyla¢eni navrhovatela a zaradit’ ho spdt’ do procesu verejného obstaravania a
opdtovne vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti navrhovatel'a, a to do 30 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Navrhovatel listom =z 2. 8. 2017, dorudenym Uradu pre verejné obstarivanie
(dalej len ,,arad”) v ten isty den, podal namietky Vv listinnej podobe smerujice podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢&. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o verejnom obstaravani) proti vyliceniu
z predmetného verejného obstaravania. Namietky navrhovatela smerujiice proti jeho vylaceniu
z predmetného verejného obstaravania boli dorucené uradu a kontrolovanému pred otvaranim casti
pontk oznacenych ako ,,Kritéria“, v lehote podl'a § 170 ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani
a obsahuju vSetky ndleZitosti a prilohy namietok podl'a § 170 ods. 5 a ods. 6 zdkona o verejnom
obstardvani.

Namietky navrhovatela

Navrhovatel’ v podanych namietkach uvadza, ze oddvodnenie oznamenia o vyluceni povazuje za
gelové, neopodstatnené, diskriminaéné a Vv rozpore so zdkonmi SR ako aj s legislativou EU.
Navrhovatel’ ma za to, Ze splnil vSetky podmienky ucasti a taktiez zodpovedal na vSetky body Zziadosti
0 vysvetlenie dokladov predlozenych na splnenie podmienok ticasti.

Navrhovatel’ K prvému bodu vylicenia (uvedenému v bode Ad.1 oznamenia o vylaéeni) vyjadruje
presvedcenie, Ze vo svojej ponuke a naslednom prvom vysvetleni, t. j. listom ¢. 17/Li/03/01 zo 17. 3.
2017, podal kontrolovanému podrobné vysvetlenie K pozadovanym bodom, ktoré st uvedené v prvej
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ziadosti o vysvetlenie atymto sucasne dolozil vSetku potrebni dokumentaciu k bodom, ktoré
kontrolovany oznacil v oznameni o vyli¢eni za nepostacujice. Navrhovatel’ poukazuje na obsah bodu
3.4.1 sutaznych podkladov, priCom konstatuje, ze kontrolovany dostatocne neozrejmil aku kdpiu
dokladu o kvalifikacii pre oblast’ analyzy rizika zneCisteného uzemia vydaného verejnou odbornou
vzdeldvacou inStiticiou pozaduje. Navrhovatel md za to, Ze prvym vysvetlenim jednoznacne
preukézal, ze nim predlozeny zodpovedny riesitel' geologickej ulohy je odborne plne fundovanym
¢lovekom pre splnenie kontrolovanym pozadovanych podmienok ucasti. Navrhovatel' poukazuje na
jednotlivé konkrétne doklady, ktoré predlozil v ponuke za ucelom splnenia tejto podmienky ucasti.
Navrhovatel’ vyjadruje presvedéenie, ze predlozenim dokladu o vzdelani treticho stupiia vydaného
verejnou odbornou vzdelavacou institiciou prave v oblasti rizika znecisteného uzemia, ktory
zodpovedny rieSitel’ ziskal na renomovanych zahrani¢nych Skolach, bez akychkol'vek pochybnosti
splnil vSetky 4 odborné poziadavky na pozadovaného experta pre pozadovani oblast’.

Navrhovatel’ zaroven uvadza, Ze zodpovedny rieSitel’ takéto zdkazky riesi a aj sa na rieSeni rovnakého
typu zakazky na Slovensku podielal ato pri rieSeni pravdepodobnych environmentalnych zatazi
tendrovanych a realizovanych kontrolovanym v rokoch 2014 — 2016. Navrhovatel' konstatuje, ze
uvedené skutocnosti uviedol uz vo svojom prvom vysvetleni, pricom kontrolovany to v druhej Ziadosti
0 vysvetlenie nijako nespochybnil, kedze ho na dalSie vysvetlenie nevyzval. Navrhovatel' d’alej
konstatuje, ze kontrolovany na jeho poziadavku (otazku), aby konkrétne Specifikoval o ¢o ho vlastne
Ziada, neodpovedal. Navrhovatel' vyslovuje presvedéenie, ze kontrolovany nesmie perzekvovat
uchadzadov v situacii, ked’ nie je schopny zadefinovat’ svoje poziadavky jednoznacne. Navrhovatel
vtejto suvislosti dodava, ze kontrolovany nemdze ziadat viac ako pozadoval v pdvodnych
podmienkach ucasti, ktoré zadefinoval v sut'aznych podkladoch.

Navrhovatel’ uvadza, Zze povazuje za diskrimina¢né aj odévodnenie oznamenia o vyluceni, v ktorom sa
kontrolovany odvolava na datumy vzniku jednotlivych metodickych pokynov. Podla néazoru
navrhovatel’a je to rovnaké, ako by kontrolovany vylucil uchadzaca za to, ze jeho kl'icovy odbornik
ma vodicsky preukaz, ktory ziskal v roku 2000, a vzhl'adom na to, Ze v roku 2009 doslo k zmene
zakona o cestnej premavke, tak takéhoto uchadzaca vyluci z tendra, pretoze komisia kontrolovaného
nepovazuje vodi¢sky preukaz klucového odbornika uchadzaca za rovnocenny doklad k dokladu o
opravneni viest motorové vozidlo, ktory bol vydany po roku 2009. Navrhovatel' d’alej uvadza, ze
kontrolovany vobec neprihliada nainé doklady odbornosti a praxe, ktoré v ponuke deklarovany
odbornik za roky svojej ¢innosti ma, ¢im kontrolovany porusil principy verejného obstaravania, najma
princip transparentnosti.

Navrhovatel' az z otazok zaslanych za ucelom preukazania splnenia podmienok ucasti zistil, ze
kontrolovany ocakaval, ze uchadzaci predlozia certifikat, ktory vydava kontrolovany spolu
s Agenturou zivotného prostredia SR. Navrhovatel’ ma za to, ze pomocou predmetného certifikatu,
ktory umelo vytvorili, sa po otvoreni ponuk kontrolovany snazi ucelovo eliminovat zahrani¢né
spolo¢nosti, ktoré sa hlasia do tendrov. Navrhovatel' zdbraznuje, ze v sutaznych podkladoch sa
nenachadza ziadna zmienka o povinnosti mat tento certifikdt za ucelom preukazania splnenia
podmienok ucasti technickej a odbornej sposobilosti.

Navrhovatel' konstatuje, ze kontrolovany si musi byt vedomy toho, Ze v sitaznych podkladoch
absentuje akakol'vek informacia tykajtica sa blizsich technickych $pecifikacii smerujucich k odbornej
kvalifikacii pre oblast’ analyzy rizika zneCisteného uzemia. Navrhovatel ma za to, Ze ak teda
kontrolovany blizsie nedefinoval poziadavky na preukdzanie splnenia podmienok ucasti technickej
a odbornej sposobilosti, nemoze ich teraz po predloZzeni ponuk pritvrdzovat, resp. prisnejsie
posudzovat’ v neprospech pdvodnej definicie. Podl'a nazoru navrhovatel’a je konanie kontrolovaného
v rozpore s principmi verejného obstaravania, najmd principom transparentnosti, proporcionality
arovnakého zaobchadzania. Navrhovatel’ v tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu prax turadu,
ktory dlhodobo upozorfiuje kontrolované subjekty na zasadné poruSenie zdkona o verejnom
obstaravani, ktoré je zalozené na rozSirovani vopred pozadovanych podmienok ucasti na tukor
uchadzacov a ktory taktiez zaroven uvadza, ze cit.: ,,akakol'vek poziadavka musi byt formulovana
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jasne, urCito azrozumitelne. Nedostatky vo formulécii poziadaviek uvedenych v sutaznych
podkladoch nie je mozné hodnotit’ na t'archu uchadzaca.”.

Navrhovatel’ K druhému bodu vyliéenia (uvedenému v bode Ad.2 oznamenia o vyluceni) uvadza, ze
bol vylu¢eny pre nesplnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom
obstardvani, priCom kontrolovany svoju argumentciu o nesplneni podmienky tcasti zalozil na § 9
ods. 9 az 12 zakona €. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»geologicky zakon®). Navrhovatel uvadza, Ze kontrolovany v oznameni o vyluceni poukazuje na
skuto¢nost’, ze zakazka ma trvat’ 24 mesiacov, pricom zodpovedni rieSitelia a kI"aCovi odbornici: pan
DDD apan EEE moézu v sulade s § 9 ods. 12 geologického zdkona vykonavat’ tuto zédkazku len po
dobu 6 mesiacov. Navrhovatel uvadza, Ze kontrolovany uvedenych odbornikov posudzuje ako
usadené osoby, ktoré sa mali uz pred dorucenim oznadmenia o UspeSnosti navrhovatela v tomto
verejnom obstaravani zaregistrovat’ v stlade s § 9 geologického zakona.

Navrhovatel’ konstatuje, ze kontrolovany vyzaduje, aby sa zamestnanci navrhovatela (¢lena skupiny
XXX) zaregistrovali do konkrétneho registra v Slovenskej republike. Navrhovatel’ v tejto suvislosti
upozoriuje na fakt, Ze tieto skutocnosti neboli uvedené v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania a ani v sutaznych podkladoch. Navrhovatel’ v tejto stvislosti poukazal na relevantni
judikataru Sudneho dvora EU, ktory vo viacerych pripadoch judikoval nepripustnost’ poziadaviek na
¢lenstvo vo vnutrostatnych odbornych organizaciach. Uvedenie a vyzadovanie takychto poziadaviek
by viedlo k udeleniu korekcii za diskriminaciu na zaklade Statnej prisluSnosti. Navrhovatel’ taktieZ
uvadza, ze takato podmienka by totiz mohla ucinne odstrasit’ potenciondlnych uchadzacov z inych
¢lenskych krajin. Z pohl'adu eurdpskej judikatary ide vlastne o nepripustnu poziadavku na vlastnenie
povolenia na podnikanie v danom c¢lenskom State, ktord porusuje zdkladné prava zabezpeCené
Zmluvou o fungovani EU.

Navrhovatel méa za to, Ze kontrolovany ignoruje fakt, e Zmluva o fungovani EU, smernice
0 verejnom obstaravani, ale aj samotny zakon o verejnom obstaravani zakazuju akukol'vek priamu
alebo aj nepriamu diskriminaciu, vratane diskrimindcie na zaklade Statnej prislusnosti. Poziadavka na
predlozenie Specialneho certifikatu (alebo pozadovanie splnenia inych podmienok) od zahrani¢nych
uchadzadov, ktory nie je stiéastou vieobecného vzdelavania aj v ostatnych statoch EU a ktory by zo
zakonov tychto Statov podmienioval moznost' vykonavat urc¢ité odborné prace v tychto Statoch (v
tomto pripade geologické prace), napifia znaky poruSenia principu rovnakého zaobchadzania
a sposobuje diskriminaciu tychto hospodarskych subjektov z inych &lenskych statov EU.

Navrhovatel’ taktiez uvadza, ze mad navySe aj dovodné pochybnosti 0 predvidatelnosti konania
kontrolovaného, ked’ze kontrolovany uz v minulosti realizoval podobné zakazky, ktoré st uvedené
v tabul’ke ¢. 1 namietok, pricom v niektorych zdkazkach akceptoval preukazanie splnenia podmienok
ucasti rovnakym spdsobom bez spochybnovania usadenia/neusadenia kltacovych odbornikov.
Navrhovatel’ konstatuje, ze kontrolovany sa zjavne sprava svojvolne, ked'ze meni niektoré pévodne
pouzivané postupy a procesy podla svojej potreby. Navrhovatel' konStatuje, Ze v minulosti
kontrolovanému identické alebo podobné doklady pri podobnych zakazkach postacovali, pricom
V tomto verejnom obstaravani zrazu nepostacuju.

Navrhovatel’ konstatuje, Ze kontrolovany spochybnuje moznost’ vykonavat’ ¢innost’ prostrednictvom
nim navrhnutych klIa¢ovych odbornikov. Tito odbornici maju podla geologického zakona pravo
vykonévat’ danu ¢innost, aj ked’ nie st usadeni — nezlozili skusky podla § 9 geologického zakona,
ked’ze majuii odbornu spdsobilost’ v Ceskej republike. Povinnost’ registracie im vznika pred uplynutim
lehoty uvedenej v § 9 ods. 11 geologického zakona alebo az v okamihu splnenia podmienok
uvedenych v § 9 ods. 12 geologického zakona.

Navrhovatel’ je presvedCeny, ze kontrolovany ma u Uspe$ného uchadzaca zmluvne podchytenu
povinnost’ realizovat zakazku s odbornou starostlivostou pri dodrzani prislusnych vseobecne
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zavaznych pravnych predpisov. Navrhovatel’ taktiez poukazal na navrh zmluvy, ktora pripusta zmenu
kl'acovych odbornikov a taktieZ aj moznost’ realizovat’ zakazku cez subdodavatel'ov.

Navrhovatel’ uvadza, ze prostrednictvom prvého vysvetlenia jasne a zrozumitelne uviedol, ako mieni
rieSit’ pripadny ,,Cisto hypoteticky* problém s usadenim kla¢ovych odbornikov. Zarovenn dodava, ze
predmetné vysvetlenie povazuje za dostatocné, ked’ze kontrolovany sa nasledne prostrednictvom
ziadosti o vysvetlenie predmetnym vysvetlenim uz d’alej nezaoberal. Navrhovatel' konstatuje, Ze sa
Z oznamenia o vyluCeni nedozvedel jasné a zrozumitené oddvodnenie, preCo nim dorucené
vysvetlenie vtejto Casti nebolo dostatoéné. Navrhovatel konStatuje, ze bol vylaceny v rozpore
S principom transparentnosti a rovnakého zaobchadzania.

Navrhovatel’ konstatuje, ze kontrolovany takymto spoésobom de facto upiera obanom z ¢lenskych
statov EU moznost’ absolvovania prislusnych skusok na Ministerstve Zivotného prostredia Slovenskej
republiky a zaroven jemu ako navrhovatelovi upiera moznost vymeny kl'u¢ového odbornika na
pozicii zodpovednych riesitel'ov, pricom uvedent vymenu na identickych, resp. podobnych zakazkach
kontrolovany v minulosti schvalil. Navrhovatel’ poukazuje na skuto¢nost’, ze kontrolovany pri zékazke
»Pravdepodobné enviromentalne zat'aze — prieskum na vybranych lokalitach Slovenskej republiky*,
uverejnenej vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 199/2014 z 13. 10. 2014 pod znackou 24335 —
MSS, schvalil zamenu kl'icového odbornika EEE.

Navrhovatel’ k tvrdeniu kontrolovaného, ze nim predlozeni kl'icovi odbornici nemaji opravnenie na
vykonavanie geologickych uloh pocas obdobia plnenia zmluvy (t. j. poCas nasledujucich 24
mesiacov), uvadza, 7e tento okamih eSte nenastal. Navrhovatel' upozorfiuje, ze toto verejné
obstaravanie je vo faze vyhodnocovania splnenia podmienok tcasti, avSak kontrolovany riesi obdobie
po uzavreti zmluvy. Navrhovatel’ ma za to, ze ide zo strany kontrolovaného o vyklad ad absurdum,
ked’Ze kontrolovany neskiima iba to, ¢i maji/mali klI'ai¢ovi odbornici pozadovant odbornost’ k datumu
predkladania ponuk, ale taktiez skiima navyse aj to, ¢i maju zostavajuci ¢as odbornosti minimalne 24
mesiacov pocas plnenia zmluvy. Podla nazoru navrhovatela je uvedeny postup kontrolovaného
Vv rozpore s principmi verejného obstaravania, ked’ze kontrolovany na overovanie tychto skutocnosti
nema ziadny pravny zaklad. Navrhovatel v tejto stivislosti vyslovuje pochybnost, ¢i kontrolovany tak
kona, resp. konal v minulosti pri rovnakych alebo podobnych zakazkach pri vSetkych uchadzaoch
rovnako.

Navrhovatel’ uvadza, ze nema moznost’ posudit’, ¢i kontrolovany postupuje voci vSetkym uchadzacom
rovnako, avSak ma dovodnu pochybnost, pretoze vo verejne dostupnom zozname kItcovych
odbornikov, ktori maju platni odbornu sposobilost’ na geologicky prieskum zivotného prostredia,
hydrogeologicky prieskum ana geochemické prace k20. 6. 2017 (t. j. tabulka & 2), spiiiaju
kontrolovanym pozadovanych 24 mesiacov len dvaja odbornici. Navrhovatel’ zaroven dodava, ze ide
len o hypotetické splnenie 24 mesiacov platnosti odbornej sposobilosti, ked'’ze ukoncenie tohto
verejného obstaravania a plnenie tejto zakazky nenastane skor ako o 3 — 4 mesiace, t. j. na konci roka
2017, resp. zaciatkom roka 2018, pricom v uvedenom obdobi bude len jediny, ktory bude mat’ vietky
tri opravnenia. Navrhovatel' vo svojich namietkach v tabul’ke ¢. 2 uviedol datum platnosti odbornej
spdsobilosti jednotlivych odbornikov, ak by sa prace zacali 1. 9. 2017 a ukon¢ili 1. 9. 2019.

Podrl'a nazoru navrhovatela je kontrolovany v sulade s principom rovnakého zaobchadzania v pripade
ostatnych uchadzacov povinny vylucit' vSetkych klicovych odbornikov na pozicii zodpovedného
rieSitela geologickej ulohy, ktorym V priebehu 24 mesacnej realizacie zakazky skonci platnost’ ich
geologického opravnenia. Rovnako je kontrolovany podl'a navrhovatel'a povinny vylucit’ uchadzacov,
ak boli uvedeni ini zodpovedni rieSitelia, ktori nie sit v zozname, a teda nemaju deklarovanti odborna
sposobilost’ vyzadovant kontrolovanym. Podl'a navrhovatel’a je kontrolovany taktiez povinny vylucit
kl'acovych odbornikov na poziciach podl'a bodov 3.4.2 az 3.4.6 sutaznych podkladov, ktorym skonci
platnost’ ich geologického opravnenia v priebehu planovanej realizacie zakazky. Ak k takémuto
vyluceniu ostatnych uchadzacov z tychto dovodov nedoslo, navrhovatel’ to povazuje za Sikanozne,
diskriminacné, ucelové a podvodné konanie kontrolovaného voc¢i nemu.
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Navrhovatel’ v zavere podanych namietok uvadza, Ze aj v pripade, ak by trad skonstatoval povinnost’
kl'acovych odbornikov mat’ absolvované skuSky podla § 9 geologického zdkona, lehota na
predkladanie pontik bola taka kratka, Ze znemoziovala absolvovanie skusok vSetkym domacim aj
zahraniénym subjektom pocas lehoty na predkladanie ponuk, atym znemoznovala aj splnenie
podmienok ucasti.

Navrhovatel’ ziada trad, aby nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’
rozhodnutie o jeho vyluceni a opatovne vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti navrhovatela v stilade
so sutaznymi podkladmi a oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania alebo alternativne, aby
nariadil kontrolovanému zrusit’ predmetny postup zadavania zakazky.

Zaciatok konania o preskiimanie iikonov kontrolovaného na zaklade namietok

Urad v stvislosti so zadatim konania o preskimanie tukonov kontrolovaného na zéklade namietok
uvadza, ze 27. 7. 2017 mu bola od kontrolovaného doru¢ena informacia podla § 166 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani. Konanie o0 preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok
zacalo v sulade s § 171 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom obstaravani 7. 8. 2017.

V stlade s § 173 ods. 2 a 0ods. 3 zakona o verejnom obstaravani urad bezodkladne po zacati konania
0 preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok listom ¢. 13742-6000/2017-ODI-V zo 14.
8. 2017 wvyzval kontrolovaného na dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym néamietkam
a kompletnej dokumentacie v originali k predmetnému verejnému obstaravaniu, a to v lehote piatich
pracovnych dni odo dna dorucenia predmetnej vyzvy. Vyzva bola kontrolovanému dorucena 16. 8.
2017. Kontrolovany nasledne 22. 8. 2017 dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam
a dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu, ktora vSak nebola kompletna.

Nasledne urad v sulade s § 173 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani vydal 14. 9. 2017 rozhodnutie
0 preruseni konania o preskiimanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok ¢. 13742-6000/2017-
ODI -P a sucasne nariadil kontrolovanému dorucit’ tradu chybajicu cast’ dokumentacie v dodatocne;j

lehote desiatich pracovnych dni odo dna doruCenia predmetného rozhodnutia. Kontrolovany
dokumentaciu doplnil 4. 10. 2017.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného

Kontrolovany vo vyjadreni k podanym namietkam K prvému bodu vyliéenia navrhovatela uviedol
identické skutocnosti, ktoré st uvedené v bode Ad.l oznamenia o vyliceni. Kontrolovany naviac
uvadza, Ze komisia na vyhodnotenie ponuk nepovazovala ostatné doklady preukazujice absolvovanie
rozneho stupna Stidia za rovnocenné ekvivalenty dokladu o kvalifikacii pre oblast’ analyzy rizika
zneCisteného uzemia, nakolko uvedené doklady boli vydané taktiez pred nadobudnutim platnosti
metodickych pokynov/smernice uvedenych v bodoch a) az d) oznamenia o vyluceni a taktiez nebolo
preukazané, ze uvedené Stadium obsahovalo aj vzdelavanie analyzy rizika zneCisteného Uzemia
v zmysle uvedenych pokynov/smernic.

Kontrolovany ma d’alej za to, Ze ak navrhovatel'ovi boli nejednozna¢né podmienky ucasti uvedené
v sutaznych podkladoch, mohol v ramci pripravy svojej ponuky vyuzit institat vysvetlenia podla § 48
zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany nesuhlasi s tvrdenim navrhovatela, Ze kontrolovany uznava na preukazanie predmetne;j
podmienky ucasti len certifikdity vydavané nim a Slovenskou agentirou zivotného prostredia.
Kontrolovany uvadza, ze vramci vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti uznal aj certifikaty
vydavané inymi vzdelavacimi institiciami, ktoré zabezpecuju vzdelavanie pre oblast’ analyzy rizika
znecistené¢ho tizemia. Kontrolovany nasledne uvadza, Ze takouto vzdelavacou institiciou je napr. aj
Cista ptiroda vychodnych Cech, o.p.s. zCeskej republiky. Kontrolovany zaroven uvadza, e
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Slovenska agentura Zivotného prostredia, ktora poskytuje odborné kurzy zamerané na analyzu rizika
znedisteného tizemia, vydala k datumu predkladania ponuk viac ako 130 certifikdtov zameranych na
predmetntl analyzu pre odbornikov zo Slovenska a tiez Ceskej republiky.

Kontrolovany vo vyjadreni k podanym namietkam k druhému bodu vyla¢enia navrhovatel'a uviedol
identické skutocnosti, ktoré su uvedené v bode Ad.2 ozndmenia o vyluceni. Kontrolovany naviac
uvadza, ze navrhovatela vtomto bode nevylucil pre to, ze klicovi odbornici pan DDD a EEE
nespliajii jeho poziadavku na preukazanie odbornej sposobilosti podl'a geologického zakona alebo
ekvivalentné predpisu, ale z dovodu, ze navrhovatel' nepreukédzal, ze prostrednictvom uvedenych
klai¢ovych odbornikov bude mdct’ zabezpecit' bezproblémové plnenie predmetu zakazky v zmysle
geologického zakona.

Kontrolovany dalej uvadza, ze tito zdkazku nie je mozné porovndvat s inymi zakazkami, ktoré
vyhlasil v minulosti, nakolko predchadzajuce zakazky v zmysle geologického zakona nie su
porovnate'nymi geologickymi tlohami, vzhladom na ich rozsah a trvanie geologickej ulohy.
Kontrolovany ma za to, ze kazdu jednu geologicku ulohu je potrebné posudzovat’ samostatne a nie je
mozné jednotlivé ulohy zovSeobecnit’ a posudit’ ich, ako by boli rovnakymi ulohami. Kontrolovany
d’alej uvadza, ze ak v sutaziach vyhlasovanych kontrolovanym v minulosti boli predlozené ponuky,
v ktorych boli uvedené odborne spdsobilé osoby, ktoré disponovali s osved¢eniami vydanymi podla
ekvivalentného predpisu, vzdy ziadal uchadzacov o vysvetlenie tykajuce sa zabezpecenia plnenia
predmetu zakazky v stlade s geologickym zakonom prostrednictvom takychto osob.

Kontrolovany na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti navrhuje uradu, aby namietky navrhovatela
zamietol v plnom rozsahu.

Kontrolovany dorucil uradu 4. 10. 2017 list oznaceny ako ,,Vyjadrenie k podanym namietkam —
doplnenie dokumentacie®. Kontrolovany uvadza, Zze doklad o kvalifikacii pre oblast’ analyzy rizika
znecisteného uzemia vydany verejnou odbornou vzdelavacou institiciou nie je priamo definovany
Vv platnej legislative Slovenskej republiky. Pojem ,,analyza rizika znecisteného tizemia“ je obsiahnuty
v § 16 ods. 6 geologického zakona, cit.: ,,Zavere¢na sprava, pri ktorej rieSeni sa zistilo a overilo
zavazné znecistenie uzemia spdsobené Cinnostou c¢loveka, musi obsahovat ako samostatni cCast’
analyzu rizika znecisteného tuzemia.”“. Kontrolovany na otazku, ¢i v procese tohto verejného
obstaravania predmetny pojem: kopia dokladu o kvalifikacii pre oblast’ analyzy rizika znecisteného
uzemia vydany verejnou odbornou vzdelavacou institiiciou, nejakym bliz§im spésobom konkretizoval
z hl'adiska momentu vydania dokladu, konstatuje, ze pojem analyza rizika znecisteného izemia bol do
slovenského pravneho poriadku zavedeny az od 1. 11. 2009, z ¢oho vyplyva, Ze aj doklad tykajuci sa
kvalifikacie analyzy rizika mohol byt vydany na Slovensku az po tomto datume. Pokial ide
0 ekvivalentny doklad vydany inym c¢lenskym S§tatom, tento by mal mat logicky platnost az po
zavedeni pojmu v prislusnej legislative. Vzhl'adom na to, Ze analyza rizika znecCisteného izemia je pre
sanaciu environmentalnej zataze klIicovym dokumentom (od ktorého sa odvija cena a spdsob
sanacie), kontrolovany uvadza, Ze pri koncipovani poziadavky na doklad uvedeny v Casti 1.2
,»Podmienky ucasti“, bod 3.4.1 sutaznych podkladov sledoval predmetnym dokladom, aby
zodpovedny rieSitel’ mal teoretické vedomosti (Skolenie) a praktické skusenosti (rieSené geologické
ulohy) v tejto oblasti, ktoré mohol ziskat’ jedine, ak sa z(castnil Skoleni realizovanymi vzdelavacimi
inStiticiami, ktoré zabezpeCuji vzdelavanie pre oblast analyzy rizika zneCisteného Uzemia
v Slovenskej republike alebo v zahrani¢i. Kontrolovany v tejto suvislosti predlozil v prilohe tohto listu
taktiez dokumenty, na ktoré sa odvolava v samotnom oznameni 0 vyluceni (t. j. metodické pokyny,
smernicu a geologicky zakon).

Kontrolovany k tvrdeniam navrhovatela uvedenym vbode 11 tohto rozhodnutia uvadza, ze
v predchadzajicich verejnych obstaravaniach, ktoré realizoval na obdobny predmet zakazky,
akceptoval na preukdzanie splnenia podmienok ucasti doklady predloZzené odbornikmi, ktori
preukazovali svoju odborni sposobilost Osvedcenim vydanym napr. v krajine sidla prislusného
odbornika. Zaroven kontrolovany uvadza, Zze realizdcia predmetnych zakaziek trvala 8, 12 a 15
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mesiacov. Vo vizbe na § 9 geologického zékona bol uchadza¢ vyzvany na vysvetlenie, ako mieni
zabezpecit’ geologické prace, ktoré su predmetom zakazky a nedaju sa povaZzovat’ ani za doc¢asné a ani
za prilezitostné vykonavanie geologickych prac, ked doba trvania je viac ako 6 mesiacov v 12
mesacnom obdobi. Akceptovanie splnenia podmienok ucasti bez spochybiiovania usadenia, resp.
neusadenia kIai€ovych odbornikov, zé&visi podla kontrolovaného od poskytnutého vysvetlenia
uchédzacov. Vysvetlenie od navrhovatela, v ktorom sa uvazuje o zmene na pozicii dvoch kl'acovych
odbornikov je pre kontrolovaného neprijatel'né, pretoze ak navrhovatel’ uz disponuje kIic¢ovymi
odbornikmi, ktori spinaji podmienky u¢asti, mal moznost’ prostrednictvom tychto odbornikov
preukédzat’ splnenie tychto podmienok pri predkladani pontik. Zaroveni kontrolovany konstatuje, ze
nemoze suhlasit’ s vymenou kli¢ovych odbornikov vzdy po 6 mesiacoch (len aby bol dodrzany
geologicky zakon), pricom tato skuto¢nost na strane navrhovatela povazuje za Spekulaciu a za
pripadné ohrozenie riadenia a rieSenia geologickej tlohy.

Kontrolovany k tvrdeniam navrhovatel’a uvedenym v bode 15 tohto rozhodnutia uvadza, ze do zmluvy
0 dielo, ktort podpisuje s Uspesnym uchadzacom, dava ustanovenie, ktoré umoziiuje vymenu
kl'acového odbornika. Kontrolovany d’alej uvadza, ze pri ziadosti o vymenu kIi¢ového odbornika
pocas rieSenia geologickej tlohy zo strany zhotovitela vzdy posudzuje, ¢i je vymena dostatoéne
odovodnena a ¢i nejde o Spekulativne konanie z jeho strany vo vdzbe na § 9 ods. 9 az 12 geologického
zakona. Kontrolovany dodava, ze geologické prace sa musia na Uzemi Slovenskej republiky
vykonavat’ v plnom sulade s geologickym zdkonom, a preto je nevyhnutné, aby tieto prace riadili
0soby s odbornou spdsobilost'ou (ktora predpoklada znalost’ slovenskej legislativy) podl'a uvedeného
zékona. Zaroven kontrolovany uvadza, e vzdy kontroluje, & novy odbornik spiita rovnaké
poziadavky, ako boli pozadované na preukizanie splnenia technickej alebo odbornej sposobilosti
podla § 28 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani uvedené v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania konkrétnej verejnej sutaze. Kontrolovany uvadza, ze pri plneni predmetu zmluvy tejto
konkrétnej zékazky schvalil vymenu kIai¢ového odbornika z dovodu, ze pan EEE nemohol podla
legislativy platnej na izemi SR vykonavat’ geologické prace dlhsie ako 6 mesiacov v 12 mesacnom
obdobi.

Kontrolovany k tvrdeniam navrhovatela uvedenym v bode 17 tohto rozhodnutia poukazal
na § 9 ods. 3 az 5 geologického zakona, priCom uvadza, ze interpretaciu predmetnych ustanoveni zo
strany navrhovatel’a povazuje za zméto¢nu. Spravidla si odborne spdsobilé osoby odborntl spdsobilost’
obnovuju pred ukoncenim jej platnosti, nakol’ko by bez odbornej sposobilosti pri§li o geologické
opravnenie, t. j. o povolenie vykonavat’ geologické prace. Poziadavka na to, aby kl'icovi odbornici
spihali 24 mesa¢nii poziadavku na platnost odbornosti nebola nikde uvedena v sitaznych
podmienkach. Rovnako tvrdenie navrhovatela, Zze k datumu 1. 9. 2017 by tato (vykon$truovana
poziadavku) mali spiftat’ len dvaja odbornici, sa nezakladd na pravde aani na faktoch verejne
dostupnych na stranke kontrolovaného. Zaroven kontrolovany uvadza, ze tvrdenie navrhovatela je
zavadzajlce aj z dovodu, Ze neuvadza, ze uchadzac¢i moézu predkladat’ doklady aj za zahrani¢né osoby,
ktoré nedisponuju osvedéeniami zo Slovenskej republiky, ale napr. z krajiny svojho sidla, ¢o je vidiet
aj z niektorych pontik predloZenych aj v tejto stit'azi, pricom takéto doklady su taktiez akceptované.

Zistenia uradu

Z predloZzenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil verejni sutaz na predmet zakazky ,,Geologicky prieskum vybranych
pravdepodobnych environmentalnych zatazi Referenéné &islo: MZP/NL - 02/2016“ v Uradnom
vestniku Eurdpskej tnie 17. 9. 2016 pod znackou 2016/S 180-322862 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 182/2016 z 20. 9. 2016 pod znackou 13021 — MSS. V zavislosti od predmetu zakazky,
typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 6 929 581,51 EUR bez DPH ide
0 nadlimitnu zakazku na poskytnutie sluzieb. Kontrolovany rozdelil predmetnu zdkazku na 5 casti.
Kontrolovany poskytol sttazné podklady 12 zaujemcom, vratane navrhovatela. V lehote na
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predkladanie ponuk, t. j. do 2. 11. 2016 do 10:00 hod. ponuku predlozili siedmi uchadzaci, vratane
navrhovatel'a. Navrhovatel’ predlozil ponuku na ¢ast’ tri zakazky. Otvaranie Casti ponik oznacenych
ako ,,Ostatné* sa uskuto¢nilo 2. 11. 2016 011:00 hod.. Listom z10. 3. 2017, dorucenym
navrhovatelovi 13. 3. 2017, kontrolovany prvykrat poziadal navrhovatela o vysvetlenie ponuky.
Navrhovatel' dorucil kontrolovanému svoje prvé vysvetlenie 20. 3. 2017. Listom z 24. 4. 2017,
dorué¢enym navrhovatel'ovi 27. 4. 2017, kontrolovany poziadal navrhovatel’a druhykrat o vysvetlenie
ponuky. Navrhovatel' dorucil kontrolovanému svoje druhé vysvetlenie 5. 5. 2017. Kontrolovany
nasledne navrhovatela z predmetného verejného obstaravania vylicil, pricom tuto skuto¢nost mu
oznamil listom z 30. 6. 2017, doru¢enym navrhovatelovi 24. 7. 2017. Okrem navrhovatel'a boli
z predmetného verejného obstaravania vyluceni este dvaja uchadzaci. Navrhovatel’ doruéil namietky
smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani proti vyluceniu uchadzaca
kontrolovanému, ako aj tiradu 2. 8. 2017.

Kontrolovany v oddiele II1.1.3) ,,Technickd a odborna spdsobilost™, bod 3.4 oznamenia 0 vyhlaseni
verejného obstaravania vyzadoval splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona
0 verejnom obstaravani a taktiez uviedol, Ze minimalna pozadovand troven Standardov je uvedena
v sutaznych podkladoch. Kontrolovany v ¢asti 1.2 ,,Podmienky ucasti“ sutaznych podkladov uviedol
okrem iného aj nasledovné, cit.: ,,3 Technicka spdsobilost’ alebo odbornad sposobilost’: Uchadzac¢ v
ponuke predlozi nasledovné doklady, ktorymi preukazuje svoju technicka alebo odbornu sposobilost’
vo verejnom obstaravani (original alebo uradne osved¢ena kopia dokladov): (...) 3.4 podla § 34 ods. 1
pism. g) zakona - udajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii 0s6b uréenych na
plnenie zmluvy alebo riadiacich zamestnancov, (...) Minimalna poZadovana uroven $tandardov:
(-.r)

K bodu 3.4: Uchadza¢ podmienku tcasti preukaze tdajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o
odbornej kvalifikacii 0sdb uréenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich
Zamestnancov.

Minimalny pocet vyzadovanych kl'acovych odbornikov:

Pre ¢ast’ 1 az 4 zakazky: VyZaduje sa preukazanie minimalne 7 kPi¢ovych odbornikov:

3.4.1. zodpovedny riesitel’ geologickej ulohy: - 1 osoba

Zodpovedny rieSitel geologickej ulohy musi mat odbornti spdsobilost na geologicky prieskum
zivotného prostredia, hydrogeologicky prieskum a na geochemické prace. Zaroven sa pozaduje, aby
zodpovedny rieSitel mal odbornti kvalifikiciu pre oblast’ analyzy rizika znecisteného uzemia.
Zodpovedny riesitel' geologickej tlohy musi mat’ min. 10 rokov odbornej praxe, pocas ktorej ako
zodpovedny rieSitel’ riadil minimalne 5 geologickych uloh zameranych na geologicky prieskum
minimalne 5 réznych environmentalnych zatazi , vypracoval minimalne 5 analyz rizika znecisteného
uzemia pre 5 roznych environmentalnych zatazi a 5 Studii uskutocnitel'nosti sandcie pre 5 réznych
environmentalnych zat'azi za poslednych 10 rokov.

Preukazovanie: kopia preukazu o odbornej sposobilosti, képia dokladu o kvalifikacii pre oblast’
analyzy rizika znec€isteného izemia vydaného verejnou odbornou vzdelavacou institiciou, kopia
dokladu o vzdelani, profesijny zivotopis s uvedenim praxe v prisluSnom odbore a zoznam vyrieSenych
a riadenych geologickych uloh s uvedenim kontaktnych osob zadavatela ulohy (...).“.

Navrhovatel’ vo svojej ponuke predlozil nasledovné doklady za zodpovedného riesitel'a geologickej
ulohy — DDD: zoznam kl'i¢ovych odbornikov za skupinu dodavatelov ,, XXX* z31. 10. 2016,
rozhodnutie ¢. 1230/2001, ¢.j. 4815/630/28519/00 z 18. 1. 2001 (osvédcéeni odborné zpusobilosti
projektovat, provadét a vyhodnocovat geologické prace v oborech: a) HYDROGEOLOGIE, b)
GEOLOGICKE PRACE — SANACE), rozhodnutie ¢. 1933/2004, &j. 3574/660/39933/04 zo 16. 12.
2004 (osvédceni odborné zpusobilosti projektovat, provadét a vyhodnocovat geologické prace
v oborech: ENVIRONMENTALNI GEOLOGIE, GEOCHEMIE), potvrdenie o absolvovani ,,Kurz —
Hodnoceni zdravotniho rizika — sbér dat, staré ekologické zatéze“ (vydal Institut postgradualniho
vzdélavani ve zdravotnictvi, pricom predmetny kurz sa konal od 27. 1. 2003 do 28. 1. 2003), diplom
zo 4. 5. 2004 (preukazujuci ziskanie akademického titulu ,,doktor ve zkratce PhD v doktorskem
studijnim programu Geologické inzenyrstvi), zivotopis z 28. 10. 2017.
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Kontrolovany v liste z 10. 3. 2017, oznaéenom ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie dokladov predlozenych na
splnenie podmienok tcasti“ (d’alej len ,,ziadost’ 0 vysvetlenie ¢. 1) poukézal na podmienku ucasti
uvedentu v bode 35 tohto rozhodnutia, pricom uviedol okrem iné¢ho aj nasledovné, cit.: ,,Ad.4: (...) Vo
Vasej ponuke ako Zodpovedny riesitel’ geologickej tlohy je uvedeny DDD (...) Verejny obstaravatel
Vés zaroven ziada v ramci vysvetlenia uviest’, kde vo VaSej ponuke sa nachddza doklad preukazujuci
kvalifikdciu pre oblast’ analyzy rizika zneCisteného uzemia vydaného odbornou vzdelavacou
instituciou pre p. DDD. Potvrdenie 0 absolvovani ,,Kurzu — Hodnotenie zdravotného rizika — zber dat,

starych ekologickych zatazi“ verejny obstaravatel’ nepovazuje za dostatocnu kvalifikaciu pre oblast’
analyzy rizika znecisteného uizemia.*.

Navrhovatel na predmetni Ziadost o vysvetlenie ¢. 1 kontrolovaného odpovedal listom zo
17. 3. 2017 oznacenym ako ,,Vysvetlenie pripadne doplnenie dokladov na zaklade ziadosti 9721/2017¢
(dalej len ,prvé vysvetlenie®), priCom uviedol K poziadavke kontrolovaného uvedenej
v predchadzajucom bode tohto rozhodnutia nasledovné, cit.: ,,V prilohe Ad. 4 €) v predlozenej
dokladovej Casti nasej ponuky sme predlozili ako doklad preukazujuci kvalifikaciu pre oblast’ analyzy
rizika znecisteného tzemia vydaného verejnou odbornou vzdelavacou institiciou predovsetkym na
strane 90 az 91, kde je dolozené, ze DDD absolvoval niekolkoro¢né postgradualne $tudium na
verejnej akreditovanej vzdelavacej institacii s programom zameranym na oblasti rieSeni analyzy rizik
(dolozené stranou 89), ktoré absolvoval ispesne a ziskal tak na zéklade tohto Stidia podla § 47 odst. 5
zakona ¢ 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zmene a doplneni d’alSich zakonov akademicky titul
»doktor* v skratke ,,PhD*, uvadzané za menom. Nami predlozené potvrdenie o absolvovani ,,Kurzu -
Hodnotenie zdravotného rizika - zber dat, starych ekologickych zatazi” (str. 89) je iba Castou
z celkového kontextu dolozenych dokumentov, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze sme dolozili
dokumenty preukazujice dostato¢nt kvalifikaciu pre oblast’ analyzy rizika znecisteného izemia.

V ramci vysvetlenia poukazujeme na fakt, ze pan DDD absolvoval magisterské $tudium na vysokej
Skole, ktora je podl'a zakona 131/2002 vnimand ako verejna vzdelavacia institicia. Na zdklade tohto
magisterského $tadia v Studijnom odbore geologické inZinierstvo ziskal pan DDD v roku 1995 titul
»inzenyr™ (vid’ priloha 4 e, 4 f). V zivotopise DDD, uvedenom v predlozenych dokladoch na stranke
92 je uvedené, ze pan DDD Vv rokoch 1995 az 1997 studoval na Eurdépskom institate pre postgradualne
vzdeldvanie pri TU v Drazd’anoch Technicki ochranu Zivotného prostredia a spolupracoval na
prieskumoch starych ekologickych zat'azi a technickom zabezpecovani a monitoringu skladok.

Na zaklade ziskanych praktickych skiisenosti a po preukazani znalosti na skiiskach MZP CR obdrzal
pan DDD v roku 2000 osved¢enie odbornej spdsobilosti projektovat’ realizovat a vyhodnocovat’
geologické prace v odboroch hydrogeologia a geologické prace - sandcie (vid priloha 4 g). Podla
geologického zakona 569/2007 sa tak pan DDD tymto okamzikom stal osobou dostato¢ne
kvalifikovanou pre oblast’ analyzy rizika znecisteného izemia a méze podl'a zakona vykonavat’ ako
zahranicna fyzicka osoba na tizemi Slovenskej republiky bez OsvedCenia o odbornej spdsobilosti
vydanej podla tohto zakona tieto prace docasne alebo prilezitostne.

Nakol'ko sme sa snazili vyhoviet’ VaSim poziadavkam, predlozili sme Vam ako pozadovany doklad o
dosiahnutom vzdelani pana DDD doklad o jeho najvy$Som vzdelani (a to na stranke 90) dokladujuci,
ze v roku 2004 uspesne ziskal titul ,,doktor”. Aby bolo jednozna¢ne dolozené, Ze sa v ramci tohto
$tidia vzdelaval okrem verejne uznavanych odbornych vzdelavacich Institaciach ako st ,,VYSOKA
SKOLA BANSKA - TECHNICKA UNIVERZITA® a ,EUROPSKY INSTITUT PRE
POSTGRADUALNE VZDELAVANIE TECHNICKEJ UNIVERZITY DRAZDANY, dolozili sme
potvrdeni o absolvovani kurzu Hodnoteni zdravotného rizika - zber dat, staré ekologické zataze na
INSTITUTU POSTGRADUALNIHO VZDELAVANI VE ZDRAVOTNICTVI (uz tretia spomenuta
verejne uznavana akreditovana vzdelavacia institucia). Na zéklade tychto studii vykonal DDD Sstatne
doktorské sktisky podla § 47 odst. 4 zakona ¢, 111/1998 Sb. a to v predmetoch Matematicka geologia,
Geochémia Zivotného prostredia a Analytika Zivotného prostredia a obhajil Gispesne dizertaéni pracu
na téma ,,Problematika starych ekologickych zatezi v krajine ovplyvnéné tézbou uhli” (dokladame
prilohami 4 h (diplom) a4 i: (vysvedéeni) a 4 j (piehled zkousek) a ziskal opravnenia uzivat
akademicky titul PhD. Pre doloZenie vys$sie uvedenej skutoénosti, ze sa DDD pocas postgradualnych
studii venoval rieSeni rizik znecCistenych uzemi d’alej dopliiujeme prilohu ¢. 4 k — osvedcCenie vydané

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 9



geskou asociaciou hydrogeologov (CAH) o absolvovani kurzu ,,ATENUACNI PROCESY
ORGANICKYCH A ANORGANICKYCH LATEK* z roku 2001.

Ako d’alsi doklad o sposobilosti a kvalifikacii nami predkladaného zodpovedného riesitel'a geologicke;j
ulohy pre oblast analyzy rizika zneCisteného tUzemia sme dolozili na strane
86 predlozenej ponuky doklad, Ze v roku 2004 DDD ziskal podl'a § 3. odst. 3 zakona CNR ¢ 62/1988
Sb., o geologickych pracach v zneni neskor§ich predpisov, a vyhlasky MZP &. 206/2001 Sb
osvedcenie odbornej spdsobilosti projektovat’, realizovat a vyhodnocovat geologické prace v
predmetoch ENVIRONMENTALNA GEOLOGIA a GEOCHEMIA (dokladame opitovne ako prilohu
41).

V ramci vysvetlenia, preCo povazujeme nami predloZzené dokumenty za celkom jednoznacne
postacujuce, dokladame prilohu ¢. 4 m - vyjadrenie riaditela odboru environmentalnych rizik a
ekologickych $kod Ministerstva zivotného prostredia CR Ing, Karta Blahu, CSc. z roku 2013, kedy sa
vyjadroval k tomu istému problému, kedy dosSlo zo strany verejného obstardvatela
k neuznani dostato¢nej kvalifikacie sitaZiaceho v sifazi uverejnené v Uradnom vestniku EU ¢&.
2013/S 034-054058 z 16. 2. 2013 a vo Vestniku verejného obstaravania z 15. 2. 2013 pod ozn. 2322 -
MUS Oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania na predmet zékazky ,Prieskum
environmentalnych zatazeni na vybranych lokalitach Slovenskej republiky®, ktory predkladal ako
zodpovednych riesitel'ov aj osoby, disponujuce pozadovanymi geologickymi opravneniami z iného
&lenského 3tatu EU, v tomto pripade z Ceskej republiky.

Ako prilohu ¢. 4 n dokladdme vyjadrenie riaditela odboru geologie Ministerstva Zivotného prostredia
CR RNDr. Martina Holého z roku 2014, kedy sa bolo opatovne nutné vyjadrovat’ zo strany uchadzaca
z iného Clenského $tatu EU k tomu istému problému, kedy doSlo zo strany verejného obstaravatel’a k
neuznaniu dostatoénej kvalifikicie sutaziaceho v sutazi uverejnenej v Uradnom vestniku EU &.
2014/S 195-345075 z 10. 10. 2014 a vo Vestniku verejného obstaravania na predmet zakazky
»Pravdepodobné environmentalne zataze - prieskum na vybranych lokalitaich Slovenskej republiky*,
ktory predkladal ako zodpovedného rieSitela osobu, disponujicu pozadovanymi geologickymi
opravneniami z iného ¢lenského §tatu EU, v tomto pripade z Ceskej republiky, a to v tomto
konkrétnom pripade prave DDD.

Ako d’alsi doklad o celozivotnej snahe vzdelavania DDD ako aj ostatnych nasich kolegov dokladame v
prilohe ¢. 4 o0 a 4 p opisy emailovej komunikacie so Slovenskou agenturou zivotného prostredia
doplnené programom organizovanych kurzov, kedy nebolo nasim kolegom umoznené zacastnit’ sa
kurzov organizovanych Slovenskou agentliirou zivotného prostredia. V prilohe ¢. 4 q dokladame
pozvanku rozosielanti taktiez zo SAZP na odborny seminar zamerany na praktické skisenosti v oblasti
rieSenia environmentalnych zat'azi, ktorého sa DDD ziicastnil. Ttto skutocnost’ dokladame iba kopiou
dafiového dokladu, pretoZe certifikat ako vydava SAZP na kurzoch, na ktorych bola DDD udast
zamietnuta, sa na takomto seminari, ked’ je organizovany Vv spolupraci so SAZP, nevydava.

Ako d’alsi doklad o tom, ze nami predlozeny zodpovedny riesitel’ je dostato¢ne kvalifikovany, je fakt,
ze DDD po cely svoj odborny zivot na zaklade zakonom vydanych opravneni projektuje, realizuje a
hodnoti prave také tilohy, ktoré su predmetom tohto obstaravania, ¢o doklada vo svojom zivotopise.

K vysSie uvedenému vysvetleniu uvadzame, ze na zaklade eurdpskych pravnych ustanoveni, kedy st
Cerpané eurdpske fondy, povazujeme nami dokladovanu kvalifikaciu za plnohodnotni a opravnenu.
Spochybiiovanim odbornosti nami dolozeného zodpovedného rieSitela zo strany Verejného
obstaravatel'a, kedy verejny obstaravatel’ v sut'azi financovanej z eurdpskych finanénych prostriedkov
nadraduje dokladanie akychsi blizSie neSpecifikovanych certifikatov vydavanych blizSie
nespecifikovanou verejne vzdelavacou institiiciou nad niekol'’korocné vysokoskolské stadium druhého
a napokon aj nad vysokoskolské Stadium treticho stupiia, niekolkorocnu dolozenti prax a d’alSie
relevantné doklady garantované zakonmi jednotlivych ¢lenskych krajin EU chapeme ako porugovanie
principu transparentnosti a nediskriminacie. Upozornujeme, Ze VaSe konanie je v rozpore s
rozhodovacou praxou tradu pre verejné obstaravanie a SDEU. Ked’ze financovanie je z rozpoétu EU,
z tohto dovodu Vas upozoriiujeme, ze pri takychto poruSeniach pouZijeme vSetky dostupné
prostriedky ako napriklad rozhodnutie eurdpskej komisie ¢. 1999/352/ES z 28. aprila 1999, aby bol
dodrzany zakon a ochranené nase prava..
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39.

40.

Listom oznacenym ,,Oznamenie o vyluaceni“ z30. 6. 2017 bolo navrhovatelovi oznamené,
ze je vyluceny podla § 40 ods. 6 pism. a) zadkona o verejnom obstaravani, pricom kontrolovany
uviedol dva dovody vyligenia. Urad konstatuje, Ze kontrolovany v ramei prvého bodu oznamenia
0 vyltéeni navrhovatel'a okrem skuto¢nosti, ktorych obsah je zachyteny v bodoch 35, 37 a 38 tohto
rozhodnutia, uviedol aj nasledovné oddvodnenie, cit.: ,,Komisia menovana verejnym obstaravatel'om
na vyhodnotenie ponuk Vase potvrdenie o absolvovani ,,Kurzu - Hodnotenie zdravotného rizika - zber
dat, starych ekologickych zatazi“ za DDD z roku 2003, ktoré vydal Institut postgradualniho
vzdélavani ve zdravotnictvi, nepovazovala za dostatocni kvalifikaciu pre oblast’ analyzy rizika
znecisteného tizemia vzhl'adom na nasledujice skutocnosti:

a) Prvy Gesky Metodicky pokyn MZP pro analyzu rizik kontaminovaného tuzemi bol zverejneny vo
Vestniku MZP &. 9/2005 az v septembri roku 2005,

b) vyssie uvedeny Metodicky pokyn bol aktualizovany a plne nahradeny Metodickym pokynom
odboru ekologickych §kod MZP - Analyza rizik kontaminovaného tizemi, ktory bol zverejneny vo
Vestniku MZP &. 3/2011,

¢) Prvy slovensky Metodicky pokyn MZP SR - Metodicky pokyn &. 1/2012-7 z 27. januéra
na vypracovanie analyzy rizika znedisteného tzemia bol zverejneny vo Vestniku MZP SR
v roku 2012,

d) Smernica MZP SR ¢&. 1/2015-7. z 28. januara 2015 na vypracovanie analyzy rizika zne&isteného
tizemia bola zverejnena vo Vestniku MZP SR v roku 2015.

Az na zaklade uvedenych metodickych pokynov/smernice boli v Ceskej republike
a v Slovenskej republike nastavené pravidlda na hodnotenie a analyzu environmentalnych
a zdravotnych rizik vyplyvajicich z environmentéalnych zat'azi/kontaminovanych uzemi. Z uvedeného
dovodu komisia na vyhodnotenie pontk nepovazuje Potvrdenie o absolvovani ,,Kurzu - Hodnotenie
zdravotného rizika - zber dat, starych ekologickych zatazi“ DDD z roku 2003 za rovnocenny
ekvivalent dokladu o kvalifikacii pre oblast’ analyzy rizika znecisteného izemia, nakol'’ko bolo vydané
pred nadobudnutim platnosti metodickych pokynov/smernice uvedenych v bodoch a) az d)
predchadzajuceho odseku a zaroven uvedeny kurz zahina len ,,zber dat a nie hodnotenie a analyzu
rizik. NavySe uvedeny doklad nepotvrdzuje kvalifikaciu pre analyzu environmentalnych rizik, ktoré st
spolu so zdravotnymi rizikami neoddelitelnou sucastou analyzy rizika znecisteného tzemia (ako
celku).

Na zaklade vys$sie uvedenych dovodov verejny obstaravatel’ neakceptuje uchadzacom predlozené
doklady na preukazanie podmienky ucasti tykajiice sa odbornej kvalifikacie pre oblast’ analyzy rizika
zneCisteného uzemia zodpovedného rieSitela a teda ma za to, Ze uchadzaC nepreukazal splnenie
podmienky ucasti pozadované v bode I11.1.3) Technicka a odborna spdsobilost’ bodu 3.4.1 Oznamenia
a Casti 1.2 Podmienky ucasti sutaznych podkladov, nakol’ko nepredlozil relevantné dokazy o tom, Ze
nim predlozené doklady v ponuke na preukazanie odbornej kvalifikacie pre oblast’ analyzy rizika
znecisteného tUzemia zodpovedného rieSitela geologickej ulohy su ekvivalentnymi dokladmi
pozadovanymi verejnym obstaravatel'om. .

Kontrolovany v Ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 uviedol taktieZ aj nasledovné, cit.: ,,Podl’a oddielu 111.1.3)
Technicka a odborna sposobilost’ bodu 3.4 Oznamenia a ¢asti 1.2 Podmienky tucasti sut'aznych
podkladov, bod 3.4, verejny obstaravatel’ pozadoval preukazat’ podmienky ¢asti idajmi o vzdelani a
odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikdcii os6b uréenych na plnenie zmluvy alebo riadiacich
Zamestnancov.

Na preukazanie tychto podmienok ucasti ste o. i. predlozili doklady za nasledovnych klIi¢ovych
odbornikov: ® DDD - zodpovedny riesitel, ® EEE - klicovy odbornik na geologicky prieskum
zivotného prostredia, ktori maju vydané osvedcenia o odbornej sposobilosti v krajine sidla kI'i€ového
odbornika.Podl'a zakona ¢. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky zakon) geologické
prace moze vykonavat’ zahrani¢nd fyzickd osoba na uzemi Slovenskej republiky bez Osvedcenia o
odbornej sposobilosti vydanej podla tohto zdkona iba docasne alebo prilezitostne, ak preukaze
nalezitosti podla § 9 ods. 10 geologického zakona. Za doCasné alebo prileZitostné vykonavanie
geologickych prac podla § 9 ods. 9 geologického zakona sa povazuje vykonavanie tychto prac, ktoré
trvaju maximalne Sest’ mesiacov v dvanastmesacnom obdobi a pocet vykonanych geologickych uloh
nepresiahne tri geologické tlohy.
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41.

42.

43.

44,

45,

Na zaklade vysSie uvedeného Vas verejny obstaravatel’ Ziada o vysvetlenie, ako mienite zabezpecit
poskytnutie sluzby prostrednictvom vyssie uvedenych kI'ai¢ovych odbornikov, ak zahrani¢na fyzicka
osoba na uzemi Slovenskej republiky bez OsvedCenia o odbornej spdsobilosti vydanej podla
geologického zakona moéze vykondvat prace, ktoré trvaji maximalne Sest’ mesiacov v dvanast
mesacnom obdobi a pocet vykonanych geologickych uloh nepresiahne tri geologické tilohy, ked’ doba
poskytnutia sluzby je 24 mesiacov.*.

Navrhovatel' vo vdzbe na poziadavku kontrolovaného uvedenu v predchadzajicom bode tohto
rozhodnutia uviedol vo svojom prvom vysvetleni nasledovné, cit.: ,,DDD ako aj EEE sa v minulosti
podiel’ali na niekol’kych zakazkéch a to konkrétne na zdkazkach toho istého typu ako je tato sutaz. Ak
budeme Uspesni V tejto sut'azi, obaja nasi vyssie spomenuti odbornici bezodkladne podaju prihlasku na
MZP SR za tGéelom absolvovania prisluinych skugok, aby bolo zabezpetené vykonavanie tejto
zdkazky plne v sulade so zdkonom 569/2007, tzn., aby disponovali osvedceniami o odbornej
sposobilosti vydanymi podl'a tohto zakona. Ak by sa aj stalo, Ze by nebolo mozné takuto skusku alebo
sktisky zo strany MZP SR z &asovych dévodov v polroénom obdobi realizovat’, alebo ak by bol nejaky
z nasich odbornikov v nejakej skuSke komisiou hodnoteny negativne, vyuzijeme prislusné zakonné
ustanovenia a poziadame v sulade so zikonom 569/2007 MZP SR, sekciu geoldgie a prirodnych
zdrojov, z Cisto formalnych dévodov o zmenu na pozicii daného kI'ic¢ového odbornika.*.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany V rameci druhého bodu oznimenia o vyli¢eni navrhovatel'a okrem
skutoénosti, ktorych obsah je zachyteny v bodoch 40 az 41 tohto rozhodnutia, uviedol aj nasledovné
odovodnenie, cit.: ,,Vzhl'adom na to, Ze na zaklade Oznamenia a sutaznych podkladov je trvanie
zakazky 24 mesiacov, verejny obstaravate] ma zato, Ze Vami navrhovany Zodpovedny rieSitel
geologickej ulohy - DDD a kIi¢ovy odbornik na geologicky prieskum Zivotného prostredia - EEE
moézu podla § 9 zakona €. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky zadkon) v zneni
neskorSich predpisov ako zahrani¢né odborne spdsobilé osoby vykonavat geologické prace bez
platného osvedéenia o odbornej spdsobilosti (vydaného MZP SR) len docasne a prileZitostne. Podl'a §
9 ods. 12 cit. ,,Za docasné alebo prilezitostné vykondavanie geologickych prdac sa povaZuje
vykonavanie tychto prdc, ktoré trvaju maximalne Sest mesiacov v dvandstmesacnom obdobi a pocet
vykonanych geologickych uloh nepresiahne tri geologické ulohy. Nakol'ko geologické prace, ktoré su
predmetom zakazky sa nedaji povazovat ani za docCasné ani za prilezitostné vykonavanie
geologickych prac, ked’ze doba trvania je viac ako 6 mesiacov v 12 mesacnom obdobi, konkrétne 24
mesiacov, verejny obstaravatel ma za to, ze Vase vysvetlenie v tomto bode bolo nedostatocné,
nakol'ko ste nepredlozili relevantné vysvetlenie ako mienite zabezpeCit' poskytovanie predmetu
zakazky v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky, ktoré sa vztahuji na vykonavanie
geologickych prac na izemi Slovenskej republiky.*.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia dodrzat’
princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip
transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani technickd sposobilost’ alebo odborna
spOsobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekolkymi z tychto dokladov: ak ide o
stavebné prace alebo sluzby, Gdajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikdcii osob
urc¢enych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich zamestnancov, ak nie st
kritériom na vyhodnotenie ponuk.

Podla § 40 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie podmienok
ucasti vo verejnom obstaravani v stlade s oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania alebo
oznamenim o koncesii. Ak si podmienky ucasti uvedené aj v stitaznych podkladoch alebo koncesnej
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46.

47.

48.

49.

50.

dokumentécii, nesmu byt v rozpore s oznamenim o vyhldseni verejného obstaravania alebo
oznamenim o koncesii.

Podl'a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ pisomne
poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov, ak z
predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti. Ak verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurc¢i dlh$iu lehotu, uchédzac alebo zaujemca doruci vysvetlenie
alebo doplnenie predlozenych dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo dila odoslania ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢niuje prostrednictvom
elektronickych prostriedkov,

b) piatich pracovnych dni odo dia dorucenia ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢nuje inak, ako podla
pismena a).

Podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
vylucia z verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil podmienky tcasti.

Podra § 9 geologického zakona

ods. 3 odbornti spdsobilost’ overuje ministerstvo skuskou na zaklade pisomnej Zziadosti o overenie
odbornej spdsobilosti.

ods. 4 odborna spdsobilost’ sa osvedéuje vydanim preukazu o odbornej spdsobilosti a overuje sa
kazdych péat rokov.

ods. 5 vydanim preukazu o odbornej spdsobilosti vznikda odborne spdsobilej osobe pravo pouzivat
okrahlu peciatku so Staitnym znakom.

0ds. 9 pri uznavani dokladov o odbornej kvalifikacii obanov ¢lenskych §tatov Eurdpskej tnie alebo
Statov, ktoré stt zmluvnou stranou dohody o Eurdpskom hospodarskom priestore (d’alej len ,.clensky
Stat“) sa postupuje podla osobitného predpisu (pozn. uvedeny osobitny predpisom je zékon C¢.
293/2007 Z. z. o uznavani odbornych kvalifikacii).

ods. 10 osved¢enie o odbornej spdsobilosti sa nevyzaduje od fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt v
Clenskom Stite a na uzemi Slovenskej republiky bude docasne alebo prilezitostne vykonavat
geologické prace a preukaze, ze

a) je obanom ¢lenského Statu a

b) je opravnena vykonavat’ geologické prace podla pravnych predpisov iného Clenského statu (d’alej
len ,,cudzi ziadatel™).

o0ds. 11 splnenie podmienok podl'a odseku 10 je cudzi Ziadatel' povinny preukazat’” ministerstvu do 30
dni pred zacatim vykonavania geologickych prac. Ak cudzi Ziadatel’ nepreukaze splnenie podmienok
podl'a odseku 10, ministerstvo vyda rozhodnutie o nepriznani odbornej spdsobilosti; ministerstvo tak
urobi do 15 dni, odo dila, ked’ mu boli doruc¢ené doklady podl'a odseku 10.

0ds. 12 za docasné alebo prilezitostné vykonavanie geologickych prac sa povazuje vykonavanie
tychto prac, ktoré trvaji maximalne Sest’ mesiacov v dvanastmesa¢nom obdobi a pocet vykonanych
geologickych loh nepresiahne tri geologické ulohy.

Pravne posidenie namietok navrhovatel’a iradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu namietanych
skuto¢nosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmd dokumentacie predlozenej kontrolovanym,
vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatela a navrhovatelom namietanych
skutocnosti konstatuje nasledovné:

K prvému bodu vyliéenia:
Urad uvadza, ze kontrolovany vtomto verejnom obstaravani ur¢il podmienku ucasti podla

§ 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani tykajucu sa zodpovedného riesitel'a geologickej
ulohy, ktorej obsah je uvedeny v bode 35 tohto rozhodnutia. Urad d’alej uvadza, ze
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kontrolovany zadefinoval v pripade tohto kli¢ového odbornika minimalnu pozadovanu tdroven
Standardov a taktiez urCil doklady, ktoré bol povinny uchadza¢ predlozit’ za ucelom splnenia tejto
podmienky tucasti. Urad konstatuje, e kontrolovany pozadoval predloZit za ¢elom splnenia tejto
podmienky tcasti okrem inych dokladov aj kopiu dokladu o kvalifikacii pre oblast’ analyzy rizika
znelisteného tizemia vydaného verejnou odbornou vzdelivacou institiciou. Urad ziroven
konstatuje, ze kontrolovany predmetny doklad v sutaznych podkladoch ziadnym blizSim spdsobom
nekonkretizuje a taktiez jednoznaéne nedefinuje, aky konkrétny doklad postacuje na preukazanie
splnenia podmienky 0casti v tejto Casti, t. j. neuvadza aké konkrétne nalezitosti by mal predmetny
doklad obsahovat, resp. aka konkrétnu formu by mal mat. Urad po posudeni znenia poziadaviek
kontrolovaného na predmetny doklad ma za to, Ze kontrolovany bol v procese vyhodnocovania
splnenia podmienok ucast povinny uznat' akykol'vek doklad, ktory bol vydany verejnou odbornou
vzdeldvacou instituciou za predpokladu, ze takato insStiticia poskytuje vzdeldvanie (kvalifikaciu)
Vv oblasti analyzy rizika znecisteného uzemia. Podl'a uradu vo védzbe na takto zadefinovany doklad do
uvahy prichadzaju viaceré moznosti, vyklady takto zadefinovaného dokladu zo strany uchadzacov.
To znamena, Ze uchadzaci poziadavku na predmetny doklad mohli pochopit’ rozlicnym spdsobom
a nasledne predlozit’ v ponukach rozli¢né doklady.

Urad konstatuje, e kontrolovany je povinny posudzovat splnenie podmienok Glasti v sulade
s § 40 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani. To znamena, ze kontrolovany je povinny posudzovat’
splnenie konkrétnej podmienky ucasti v stulade stym ako si ju uréil (zadefinoval) v oznameni
0 vyhlaseni verejného obstaravania a Vv sataznych podkladoch. Urad dodava, Ze kontrolovany
v sutaznych podkladoch zadefinoval minimalnu pozadovanu troven Standardov, pricom v oznameni
0 vyhlaseni verejného obstaravania upozornil uchadza¢ov na tato skutoénost’. Urad vychadzajiic zo
znenia predmetného dokladu poZadovaného na preukazanie predmetnej podmienky ucasti
konStatuje, Ze jeho formulaciu nemozno povaZovat’ za jednoznaénu, nakol’ko umozZiiuje viacero
vykladov zo strany uchadza¢ov. Urad ma za to, Ze predmetnym dokladom méze taktieZ byt aj
doklad o absolvovani postgradudlneho §tidia na verejnej akreditovanej vzdelavacej institucii, za
predpokladu, Ze takato institicia poskytuje vzdelavanie (kvalifikaciu) v oblasti analyzy rizika
znecisteného uzemia. Podla tradu nie je mozZné ur¢it’, akym konkrétnym dokladom/akou formou
mali tuto skuto¢nost’ uchadzaci vo svojej ponuke preukazat’, t. j. nie je zrejmé aky konkrétny
doklad bude postadovat’ na preukazanie splnenia tejto podmienky ucasti. Urad zaroveii konstatuje, Ze
doklad vyzadovany kontrolovanym nie je vyslovne zadefinovany v slovenskej legislative, pricom
kontrolovany ho zadefinoval pre potreby tohto verejného obstaravania.

Urad uvadza, ze povinnost kontrolovaného uplatnit’ pri zadavani zikazky princip transparentnosti
zakotveny v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani sa vztahuje na vSetky tkony a postupy
vykonané v procese verejného obstaravania, ateda aj na samotné vylucenie uchadzaca. Vylicenie
uchadzata musi byt v kaZdom pripade opodstatnené azdévodnené v silade so ziakonom
0 verejnom obstardavani. Zaroven v sulade s potrebou preskimatelnosti rozhodnutia o vyluceni
uchédzaca alebo zaujemcu urad uvadza, Zze z obsahu ozndmenia o vyluceni musi byt uchadzacovi
alebo zaujemcovi celkom zrejmé, ¢o je dovodom jeho vylucenia. To vSak neznamena, Ze verejny
obstaravatel’ uvedie odkaz na zakonné ustanovenie, v zmysle ktorého bol uchadza¢ alebo zaujemca
vyluceny. Preskiimatel’'né, a teda transparentné oznamenie o vyliuceni uchadzaca alebo zaujemcu
obsahuje taktieZ naleZité a zrozumitel'né odovodnenie vyluc¢enia pozostavajuce z opisu skutkového
stavu a vymedzenia tvah, ktorymi sa verejny obstaravatel’ riadil pri vysloveni zaveru o nutnosti
uchadzaca alebo zaujemcu vylucit.

Urad po preskiimani prvého bodu oznamenia o vyliceni uvadza, e kontrolovany zalozil vylidenia
v prvom bode na skuto¢nosti, Ze potvrdenie 0 absolvovani ,,Kurzu - Hodnotenie zdravotného rizika -
zber dat, starych ekologickych zatazi“ DDD z roku 2003 nepovazuje za dostato¢nu kvalifikaciu pre
oblast’ analyzy rizika zneCisteného uzemia, t. j. Ze nepovazuje predmetny doklad za rovnocenny
ekvivalent k dokladu o kvalifikicii pre oblast’ analyzy rizika zneisteného tizemia, nakol’ko bol
vydany pred nadobudnutim platnosti metodickych pokynov/smernice, ktoré v Ceskej republike

a Slovenskej republike zadefinovali pravidla na hodnotenie aanalyzu environmentilnych a
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zdravotnych rizik vyplyvajucich z environmentilnych zatazi/kontaminovanych uzemi. Urad
konstatuje, ze kontrolovany az v oznameni o vylu¢eni prvykrat uviedol poZiadavku na
predmetny doklad z hPadiska momentu jeho vydania, v zmysle ktorej mal byt predmetny doklad
vydany az po nadobudnuti platnosti metodickych pokynov/smernice, ktoré v Ceskej republike
a Slovenskej republike upravujii predmetnu problematiku. Urad konstatuje, e kontrolovany nie je
opravneny V procese vyhodnocovania splnenia tejto konkrétnej podmienky ucasti dodato¢ne
urcovat’ akékol'vek d’alSie nové poziadavky tykajice sa momentu vydania dokladu a v procese jej
vyhodnocovania sa odvolavat na moment platnosti vydanych metodickych pokynov/smernice,
Vv situdcii, ked’ v ramci tejto konkrétnej podmienky ticasti neuviedol v ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstardvania a Vv sutaznych podkladoch poziadavku, aby predmetny doklad bol vydany az po
nadobudnuti platnosti predmetnych smernic/pokynu. Urad zarovefi v tejto suvislosti povaZuje za
potrebné uviest, ze kontrolovany sa Vv oznameni o vyliceni zaoberal len potvrdenim z roku 2003,
avSak nezaoberal sa prvym vysvetlenim navrhovatel'a, v ktorom uviedol, ze okrem dokladu zo strany
89 ponuky, t. j. potvrdenia z roku 2003 taktiez predlozil na str. 90 az 91 svojej ponuky doklad
0 absolvovani niekol’koro¢ného postgradualneho stidia na verejnej akreditovanej vzdelavacej
indtitacii s programom zameranym na oblast’ analyzy rieSenia rizik. Urad na zaklade uvedeného
konstatuje, Ze kontrolovany postupoval v procese vyhodnocovania splnenia tohto konkrétneho
dokladu v rozpore s tym, ako si ho zadefinoval v sataznych podkladoch. Podl’a nazoru turadu je
takyto postup kontrolovaného v rozpore s principom transparentnosti uvedenym v § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani a taktieZ v rozpore s § 40 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani.

Urad k prvému bodu oznamenia o vyludeni taktieZ uvadza, Ze kontrolovany v ramci predmetného
bodu vylac¢enia odcitoval vysvetlenie navrhovatela uvedené v bode 38 tohto rozhodnutia, pri¢om
konstatoval, Ze neakceptuje uchadzacom predlozené doklady na preukazanie tejto podmienky ucasti,
pricom ma za to, Ze nepreukazal splnenie tejto podmienky ucasti, nakol’ko nepredlozil relevantné
dokazy o tom, ze nim predlozené doklady v ponuke na preukazanie odbornej kvalifikacie pre oblast’
analyzy rizika znecCisteného uzemia zodpovedného rieSitela geologickej ulohy su ekvivalentnymi
dokladmi k dokladom, ktoré pozadoval. Urad konstatuje, 7e¢ povaZzuje predmetné oddvodnenie
oznamenia 0 vyluceni za nedostatocné a nepreskiimatel'né, nakolko navrhovatel’ sa z jeho obsahu
nedozvedel, na zaklade akych konkrétnych skuto¢nosti kontrolovany dospel k zaveru, Ze neakceptuje
uchadzacom predlozené doklady na preukazanie tejto podmienky tucasti, akym sposobom sa
kontrolovany zaoberal skuto¢nostami, ktoré¢ navrhovatel' uviedol vo svojom prvom vysvetleni
a taktiez nie je zrejmé, preco a na zaklade akych konkrétnych skutocnosti vyhodnotil dorucené prvé
vysvetlenie navrhovatela za nedostatoéné. Urad mé za to, Ze ak kontrolovany povazoval predmetné
prvé vysvetlenie navrhovatela v tejto Casti za nedostato¢né, mal vyuzit’ institat vysvetlenia v zmysle §
40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani aj opakovane a poziadat’ navrhovatela o vysvetlenie
nezrovnalosti uvedenej v ponuke navrhovatela. Urad konstatuje, ze kontrolovany nedostatocne
preskumal skutoénosti, ktoré navrhovatel’ uviedol vo svojom prvom vysvetleni a zarovent dodava, ze
kontrolovany si mohol predmetné skutoCnosti overit’ taktieZ v inStitGcidch, na ktoré sa odvolava
navrhovatel’ vo svojej odpovedi. PodPa nazoru tradu je takyto postup kontrolovaného v rozpore
S principom transparentnosti uvedenym v § 10 ods. 2 ziakona o verejnom obstaravani, ked’Ze
navrhovatel’ sa ma pravo z obsahu oznamenia o vyli¢eni dozvediet’ konkrétne a relevantné
dovody, ktoré viedli k jeho vyliceniu z tohto verejného obstaravania.

Urad s poukazanim na predchadzajiice body tohto rozhodnutia uvadza, 7e vo vizbe na uplatiiovanie
jedného zo zakladnych principov verejného obstaravania, a to principu transparentnosti, je dolezité,
aby boli podmienky tcasti stanovené presne a urcito, a aby uz z oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania, pripadne aj zo sutaznych podkladov ziskali zaujemcovia, resp. uchadzaéi presné
informéacie o dokladoch, ktoré verejny obstaravatel’ vyzaduje predlozit’ na preukazanie ich sposobilosti
plnit’ predmet zdkazky. Len na ziklade jasne stanovenych poziadaviek na preukézanie splnenia
podmienok tcasti je mozné postdit’, &i boli podmienky tcasti uchadzaémi splnené. Urad konstatuje,
7e nedostatky vo formulacii podmienok ucasti vo verejnom obstaravani nie je mozné aplikovat’
na tarchu uchadzaca, t. j. jeho vylii¢enim, pokial’ predloZenymi dokladmi preukazal splnenie
stanovenych podmienok ucasti.
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Urad konstatuje, e znenie podmienky G&asti Vv Gasti tykajucej sa poziadavky na predloZenie kopie
dokladu o kvalifikécii pre oblast’ analyzy rizika znecCisteného izemia vydaného verejnou odbornou
vzdelavacou institiciou, nie je jednozna¢né a umoZiuje viacero moznych vykladov. Urad konstatuje,
Ze verejny obstaravatel’ ma pristipit’ k vyluceniu uchadzaca z procesu verejného obstardvania az po
dokladnom zhodnoteni a preskiimani vSetkych skutoc¢nosti, ¢o v predmetnom pripade nebolo splnené.
Vzhl'adom na to, Ze kontrolovany nepreukazal opravneny dévod na vyliucenie navrhovatel’a podl’a
§ 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, tirad povazuje namietky navrhovatela proti
vyluceniu z verejného obstardvania vV prvom bode za opodstatnené.

K druhému bodu vylucenia:

Urad po preskimani druhého bodu oznamenia 0 vylu¢eni uvadza, Ze kontrolovany zalozil vylu¢enie
v druhom bode na skutoCnosti, ze trvanie zakazky je 24 mesiacov, pricom zodpovedny riesitel
geologickej ulohy - DDD a kl'icovy odbornik na geologicky prieskum Zivotného prostredia - EEE
mézu podla § 9 geologického zakona vykonavat geologické prace bez platného osvedCenia o
odbornej sposobilosti (vydaného MZP SR) len do¢asne a prileZitostne. Kontrolovany v tejto stuvislosti
poukazal na § 9 ods. 12 geologického zakona a taktiez na skuto¢nost, Ze su to zahrani¢né odborne
spOsobilé osoby. Kontrolovany konstatoval, Zze navrhovatel nepredlozil dostatocne relevantné
vysvetlenie ako mieni zabezpecit' poskytovanie predmetu zakazky v stilade s pravnymi predpismi
Slovenskej republiky, ktoré sa vztahuji na vykonavanie geologickych prac na tzemi Slovenskej
republiky.

Urad konstatuje, Ze na oblast’ verejného obstaravania sa subsidiarne vztahujii ustanovenia Zmluvy
o fungovani EU (predtym Zmluva o zaloZeni Eurdpskeho spologenstva) tykajuce sa slobody
poskytovania sluzieb (Elanky 56 a 57, predtym ¢&lanky 49 a 50 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho
spolo¢enstva), podla ktorych st zakdzané obmedzenia slobody poskytovat’ sluzby v EU vo vztahu
k $tatnym prislusnikom ¢&lenskych §tatov EU, ktori sa usadili v niektorom inom &lenskom $tate ako
prijemca sluzieb a zaroven sa v nich poskytovatelovi sluzieb umozituje docasne vykonavat’ svoju
¢innost’ v State, v ktorom sa sluzba poskytuje za rovnakych podmienok, aké tento $tat uklada svojim
vlastnym S$tatnym prislusnikom (poskytovanie sluzieb sa povazuje za docasny a prilezitostny vykon
podnikatel'skej &innosti). V ramci ustanoveni Zmluvy o fungovani EU, upravujiicich vnatorny trh
vratane slobody poskytovania sluzieb, sa tak uplatituju aj zasady vzajomného uznavania dokladov a
zakazu duplicity.

Podmienky uznavania dokladov o odbornej kvalifikacii vydanych opravnenymi organmi podla
pravnych predpisov cClenskych Statov Eurdpskej tnie alebo Statov, ktoré st zmluvnymi stranami
Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore, a Svajéiarskej konfederacie (dalej len ,,&lensky $tat)
si upravené v ustanoveniach smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2005/36/ES o uznavani
odbornych kvalifikacii, ktora bola transponovana do zakona ¢. 293/2007 Z. z. o uznavani odbornych
kvalifikacii v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o uznavani odbornych kvalifikacii®), ktory
upravuje podmienky uznavania dokladov o odbornej kvalifikacii vydanych opravnenymi organmi
podl'a pravnych predpisov Clenskych Statov Eurdpskej tinie o. i. aj na ucely vol'ného poskytovania
sluzieb v Slovenskej republike. Urad konstatuje, Ze § 9 ods. 9 geologického zédkona obsahuje odkaz na
osobitny predpis, t. j. na zakon o uznavani odbornych kvalifikacii.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany uviedol v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania
avsataznych podkladoch trvanie zikazky v dizke 24 mesiacov. Uvedenii poziadavku viak
kontrolovany nestanovil ako poziadavku, ktort by vyzadoval v ramci splnenia podmienky ucasti
vyzadovanej podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani V tomto verejnom obstaravani.
Urad konstatuje, Ze kontrolovany v procese vyhodnocovania spinenia podmienok tucasti overoval
v pripade tychto kl'icovych odbornikov skuto¢nosti nad ramec nim zadefinovanej podmienky ucasti,
ktoré v tejto faze verejného obstaravania nebol opravneny posudzovat. Vzhl'adom na uvedené maé trad
zo, ze kontrolovanym uvedeny druhy dévod vylicenie navrhovatel’a je v rozpore s § 40 ods. 6
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pism. a) zikona o verejnom obstaravani, ked’Ze na zadklade predmetného déovodu kontrolovany
moéze vyludit’ navrhovatela len pre nesplnenie podmienky uéasti, aviak neméze ho vylucit' pre
nesplnenie poziadavky, ktord v ramci podmienky ucasti nevyzadoval. Urad taktiez konstatuje, Ze
kontrolovany postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, kedze v ramci
vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti vyhodnocoval poziadavku, ktort nestanovil ako sucast
tejto konkrétnej podmienky tcasti.

Urad zaroveii dodava, Ze z obsahu oznamenia o vyluceni nie je zrejmé, na zéklade akych konkrétnych
skuto¢nosti vyhodnotil vysvetlenie navrhovatela v bode 41 za nedostatoéné v situacii, ked
navrhovatel uviedol, Ze v pripade ak sa stane uspeSnym uchddzacom v tejto stitazi, uvedeni odbornici
podajt prihlasku na Ministerstvo Zivotného prostredia SR za t¢elom absolvovania prislusnych skusok,
aby bolo zabezpecené vykonavanie tejto zdkazky v stlade s geologickym zdkonom.

Urad zéroven konstatuje, Ze kontrolovany postupoval spravne, ked predmetni poZziadavku
nevyzadoval ako sucast’ splnenia tejto konkrétnej podmienky ucasti. V pripade, ak by predmetnu
poziadavku kontrolovany vyzadoval od neusadenych zahrani¢nych odbornikov ako sucast’ splnenia
podmienky ucasti, postupoval by v rozpore s principom nediskriminacie uvedenym v § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, ked’ze by takymto spdsobom odradil od Gcasti v tejto verejnej sut'azi
vSetkych zahrani¢nych neusadenych odbornikov a zvyhodnil by takymto spdsobom vsetkych
domacich usadenych odbornikov. Urad v tejto suvislosti poukazuje na znenie ods. 9 az 12 § 9
geologického zakona, v zmysle ktorych aj zahrani¢ny neusadeny odbornik ma moznost’ sa usadit’ po
splneni podmienok uvedenych v predmetnych ustanoveniach geologického zdkona.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze kontrolovany si bol vedomy znenia § 9 ods. 12 geologického zakona
a taktiez dizky trvania tejto zdkazky uz od momentu vyhlasenia tohto verejného obstaravania, podl'a
nazoru Uradu mal v sutaznych podkladoch zadefinovat mechanizmus, prostrednictvom ktorého by
zabezpelil bezproblémové plnenie predmetu zakazky pocas jej trvania v sulade s geologickym
zakonom, ak by uspesny uchadzac predlozil zahrani¢nych neusadenych odbornikov. To znamena, Ze
kontrolovany mal Vv pripade predlozenia zahrani¢nych neusadenych odbornikov vyzadovat vzhl'adom
na trvanie zdkazky od tspesného uchadzaca bud’, aby sa jeho odbornici usadili este pred samotnym
uzavretim zmluvy (pricom zahrani¢ni odbornici musia mat’ dostatok ¢asu na usadenie sa), resp. mal
uviest’ do navrhu zmluvy, ze st povinni usadit’ sa v ur¢itom dostato¢ne dlhom ¢asovom intervale po
podpise zmluvy, napr. do 5 mesiacov.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany nepreukazal opravnenost’ druhého ddovodu na vyladenie
navrhovatela podlPa § 40 ods. 6 pism. a) zikona o verejnom obstaravani, a preto urad povazuje
namietky navrhovatel’a proti vyli¢eniu z verejného obstaravania v druhom bode za opodstatnené.

Vzhl'adom na zistené skutocnosti ma urad za to, Ze kontrolovany vylucil navrhovatel’a z predmetného
verejného obstaravania v oboch bodoch v rozpore s § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, nakolko skuto¢nosti, ktoré by kontrolovaného opraviiovali vyli¢it navrhovatela z
dovodu nesplnenia podmienok ucasti, neboli v tomto pripade preukdzané. Uvedenym postupom
kontrolovaného bol poruseny zakon o verejnom obstardvani a porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok
predmetného verejného obstaravania, a preto trad nariadil odstranit’ protipravny stav v sulade s § 175
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zakon a
porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, rozhodnutim nariadi vo
vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’ protipravny stav.

Urad v stvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani uvadza, Ze
kontrolovany postupoval v procese posudzovania Splnenia podmienok ucasti v rozpore s principom
transparentnosti uvedenym v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani a § 40 ods. 1 zakona
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68.

69.

70.

0 verejnom obstaravani, pricom vylucil navrhovatela v rozpore s § 40 ods. 6 pism. a) zakona o
verejnom obstaravani. Aby kontrolovany v budicnosti predi$iel tymto poruseniam zakona o verejnom
obstardvani, urad Vv stvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
odporuca kontrolovanému stanovit’ podmienky ucasti presne a urcito, aby uz z oznamenia 0
vyhlaseni verejného obstaravania a sit’aznych podkladov ziskali zaujemcovia presné informacie
o dokladoch, ktoré verejny obstaravatel’ vyZaduje predloZit’ na preukazanie ich spdsobilosti
plnit’ predmet zikazky. Nedostatky vo formulicii podmienok ucasti, v dosledku ktorych je
mozné chipat’ podmienku ucasti rézne, nie je mozné riesit’ na archu uchadzaca, t. j. jeho
vylicenim, pokial’ predloZenymi dokladmi preukaZe splnenie stanovenych podmienok ucasti.
Urad taktiez odporu¢a kontrolovanému pri vyhodnocovani splnenia podmienok uéasti
tykajucich sa technickej alebo odbornej sposobilosti postupovat’ tak, Ze tieto bude posudzovat’
dosledne v sulade s pravidlami, ktoré urcil v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania
a v sut’aznych podkladoch, pricom uchadzaca vylici z dovodu ich nesplnenia len v pripade, ak
bude nesplnenie podmienok tucasti dostatocne preukiazané a opodstatnené. V pripade nesporne
zisteného skutkového stavu odovodiiujuceho vylucenie uchadzaca, drad zaroven odporica
kontrolovanému v oznameni o vyliceni uchadzaca v silade s principom transparentnosti
naleZitym spdsobom konkrétne oddvodnit’ preto uchadza¢ nespiiia podmienky tlasti stanovené
Vv oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a v sit’aznych podkladoch.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnuit’ vo vztahu k ndmietkam navrhovatela tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 8 je prijmom
Statneho rozpoctu dnom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Uradu, ktorym boli namietky
zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 8 stava prijmom Statneho
rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia iradu o zastaveni konania, ak navrhovatel’ po
zacCati konania vzal spit’ podané namietky, a to aj vtedy, ak trad sucasne zastavi konanie aj podla §
174 ods. 1 pism. a) az ¢), f), h) alebo pism. j). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast’, ktora sa
nestala prijmom $tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo
dna spét’ vzatia namietok, ak navrhovatel’ vzal ndmietky spat’ pred zac¢atim konania.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia, irad vrati
navrhovatel'ovi kauciu za namietky v plnej vyske do 30 dni odo dnia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia 0 namietkach.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moze ucastnik konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na
zaklade namietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov podat’ odvolanie podla § 177
tohto zikona. Odvolanie musi byt’ doru¢ené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, P. O.
BOX 98, 820 05 Bratislava, do 10 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je
preskimatelné siadom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie tradu podla § 175 je
pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady
podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 G¢astnikom konania a vykonate'né uplynutim lehoty na plnenie.
Podl'a § 178 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spét, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom doru¢enia vzdania sa alebo
spét'vzatia odvolania uradu.
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20160418#paragraf-174.odsek-1.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20160418#paragraf-174.odsek-1.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20160418#paragraf-174.odsek-1.pismeno-f
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20160418#paragraf-174.odsek-1.pismeno-h
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20160418#paragraf-174.odsek-1.pismeno-j

riaditel’ka odboru dohl'adu I

Rozhodnutie sa doruci
1. AAA — navrhovatel’

2. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie udovita Stara 1, 812 35
Bratislava — mestska ¢ast’ Staré mesto — kontrolovany

Na vedomie
Podrl'a rozdel'ovnika
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