Bratislava 27.9. 2017
Cislo:  9135-6000/2017-0ODlI

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin §tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 343/2015
Z. Z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci namietok uchadzaca AAA (dalej len ,,navrhovatel*) smerujicich proti
vylaceniu uchédzaca z verejného obstaravania na predmet podlimitnej zakazky ,,Obnova
povrchov miestnych komunikacii Referencné ¢islo: 40812/2016/154%, vyhlasen¢ho verejnym
obstaravatelom Mesto Nové Zamky, Hlavné nam. 10, 940 01 Nové Zamky (d’alej len
,kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 50/2017 z 10. 3. 2017 pod znackou
3089 — WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie zastavuje konanie 0 preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok ¢. 1 navrhovatela smerujicich podl'a § 170 ods. 3 pism.
d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov proti vyliceniu z predmetného verejného obstardvania podla
§ 174 ods. 1 pism. m) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Urad pre verejné obstardvanie v konani o preskimanie tkonov kontrolovaného
na zaklade namietok ¢. 2 navrhovatela podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje verejnému obstaravatelovi Mesto Nové Zamky, Hlavné nam. 10, 940
01 Nové Zamky vo verejnom obstaravani na predmet zédkazky ,,Obnova povrchov miestnych
komunikacii Referen¢né Cislo: 40812/2016/154%, vyhldsenom vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 50/2017 z 10. 3. 2017 pod znackou 3089 — WYP, odstranit’ protipravny
stav, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyli¢eni navrhovatela a zaradit’ ho
spit’ do procesu verejného obstardvania a opitovne vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti
navrhovatela, a to do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' listom zo 14. 6. 2017, doru¢enym Uradu pre verejné obstardvanie
(dalej len ,,Grad) 19. 6. 2017, podal namietky ¢. 1 v listinnej podobe smerujtce podla § 170
ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstardvani®)
proti vyluceniu z predmetného verejného obstaravania. Kontrolovany postupoval podl'a § 171
ods. 6 zakona o verejnom obstaravani a nasledne opédtovne vylucil navrhovatel'a z verejného
obstaravania. Navrhovatel’ listom z 12. 7. 2017, doru¢enym uradu osobne 14. 7. 2017, podal
namietky ¢. 2 v listinnej podobe smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona 0 verejnom
obstaravani proti vylticeniu z predmetného verejného obstaravania. Namietky ¢. 1 ac¢. 2
navrhovatel'a smerujuce proti jeho vyliceniu z predmetného verejného obstaravania boli

dorucené uradu a kontrolovanému pred otvaranim Casti ponuk oznacenych ako ,Kritéria®,
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Vv lehote podl'a § 170 ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani a obsahuju vsetky
nalezitosti a prilohy namietok podl'a § 170 ods. 5 a ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani.

Namietky ¢. 1 navrhovatel’a

Urad konstatuje, Ze kontrolovany po dorudeni namietok &. 1 navrhovatel'a smerujicich proti
vylaceniu z predmetného verejného obstaravania postupoval podla § 171 ods. 6 zakona
0 verejnom obstaravani, t. j. vykonal z vlastnej iniciativy napravu vo veci a zrusil predmetné
vylicenie navrhovatel'a. Z uvedeného dévodu tradu zastavil konanie o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok ¢. 1 navrhovatel'a podla § 174 ods. 1 pism. m) zdkona
0 verejnom obstaravani (body 31 az 36 tohto rozhodnutia). Urad v tejto suvislosti dodava, Ze
kontrolovany nésledne opédtovne vylicil navrhovatel'a, priCom navrhovatel' podal namietky
¢. 2 smerujuce proti predmetnému vyluceniu z verejného obstaravania.

Namietky ¢. 2 navrhovatel’a

Navrhovatel' v podanych namietkach uvéadza, ze 4. 7. 2017 mu bolo dorucené ozndmenie
0 vyluceni z verejného obstaravania, pricom nasledne poukazuje na odévodnenie oznamenia
o vyluceni ako aj na postup kontrolovan¢ho, ktory predchddzal samotnému vyliceniu
z verejného obstaravania. Navrhovatel’ v tejto stvislosti uviedol, ze z identickych dévodov
ako st uvadzané v namietkach ¢. 2, bol uz raz vylaceny listom z5. 6. 2017, pricom
z uvedené¢ho dovodu podal namietky ¢. 1. Navrhovatel’ konstatuje, Ze po doruc¢eni namietok €.
1 kontrolovany listom z 26. 6. 2017 rozhodol o0 zruseni tohto prvého vylucenia a nasledne
pristapil k jeho opdtovnému vyluceniu, listom z 27. 6. 2017. Navrhovatel' povazuje takéto
konanie kontrolovaného za tcelové, ked’Ze kontrolovany odstranil len pochybenie tykajuce sa
prvého oznamenia o vyliceni spocivajuce vtom, Ze v predmetnom ozndmeni neuviedol
lehotu, v ktorej moézu byt doruéené namietky proti vyluceniu podla § 40 ods. 13 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ konstatuje, ze bol kontrolovanym prvykrat poziadany o vysvetlenie listom z
12. 4. 2017 oznagenym ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie“, ktory mu bol doruéeny 18. 4. 2017
(d’alej len ,ziadost' o vysvetlenie ¢. 1), ktorého obsah je uvedeny v bode 22 tohto
rozhodnutia. Na predmetnu ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1 navrhovatel’ odpovedal listom z 19. 4.
2017, pri¢om obsah doru¢eného vysvetlenia je uvedeny v bode 22 tohto rozhodnutia.

Navrhovatel’ konstatuje, Ze nasledne bol kontrolovanym druhykrat poziadany o vysvetlenie
listom z 15. 5. 2017 oznaenym ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie &. 2%, ktory mu bol dorudeny
19. 5. 2017 (dalej len ,,ziadost’ o vysvetlenie ¢. 2), ktorého obsah je uvedeny v bode 23 tohto
rozhodnutia. Na predmetni ziadost' o vysvetlenie ¢. 2 navrhovatel odpovedal listom
z 23. 5. 2017, pricom obsah doruc¢eného vysvetlenia je uvedeny v bode 24 tohto rozhodnutia.
Navrhovatel' uvadza, ze Vv prilohe listu z23. 5. 2017 taktiezZ predlozil zmluvu o buduce;j
zmluve z 22. 3. 2017 so spolo¢nost'ou BBB (d’alej len ,,subdodavatel* alebo ,,BBB*).

Podrl'a nazoru navrhovatel'a je uz z jeho ponuky zrejmé, ze existuje dovodny predpoklad jeho
schopnosti realizovat’ predmet zédkazky v stilade so zmluvnymi podmienkami kontrolovaného,
ktory je vytvoreny tym, ze uchadza¢ preukaze splnenie podmienok ucasti uréenych v stlade
so zakonom o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' si je vedomy skuto€nosti, Ze predloZenou ponukou nepreukdzal splnenie
predmetnej podmienky ucasti v celom rozsahu, avSak predmetné vylicenie povaZuje za
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neopravnené, nakol'’ko na zaklade ziadosti kontrolovaného o vysvetlenie dorucil pozadovany
doklad: zmluvu o budicej zmluve S tretou osobou. Podla navrhovatela predlozenie
predmetného dokladu nie je mozné povazovat za zmenu ponuky, ale len za doplnenie
K uz predlozenym dokladom, ktoré v ponuke boli uz predlozené a ktoré Ciastocne preukazuju
splnenie podmienok ucasti. Zaroven navrhovatel’ dodava, ze okrem uz uvedenych dokladov
v ponuke bolo predlozené aj vyhlasenie z 3. 4. 2017, z ktorého je zrejmy zamer navrhovatel'a
zadat’ podiel zékazky — 4,5 % z ponukovej ceny bez DPH tretej osobe, konkrétne spolocnosti
BBB. Navrhovatel” je presved¢eny, ze kontrolovany ho vylucil v rozpore s § 40 ods. 6 pism.
a) zékona o verejnom obstaravani, ked’ze skuto¢nost’ nesplnenia podmienok ucasti sa
nezakladd na pravde ataktiez ho vylucil v rozpore so zakladnymi principmi verejného
obstaravania, najméd v rozpore s principom nediskriminacie hospodarskych subjektov
a transparentnosti, kedze jeho vylucenie nie je dostatotne odovodnené v situacii ked’,
v ponuke predlozil doklady na preukazanie splnenia podmienok Ucasti aspon v Ciasto¢nom
rozsahu a nasledne na zaklade Ziadosti kontrolovaného predlozil doklad: zmluvu o buduce;j
zmluve.

Navrhovatel ma za to, Ze verejny obstaravatel by mal predtym nez pristipi k vylaceniu
ponuky z dovodu nesplnenia podmienok ucasti, poziadat uchadzaca o vysvetlenie, resp.
doplnenie dokladov, ktorym mohli byt vysvetlené alebo doplnené udaje ¢i doklady, tykajice
sa preukazania tej podmienky ucasti, ktord je z Casti splnend, resp. ktorej preukdzanie je
Z r6znych dovodov nelplné, najmi vtedy, ak si vyZaduji zjavne jednoduché vysvetlenie
alebo doplnenie, ktorym by sa odstranili nedostatky preukdzania podmienok ucasti.
Navrhovatel’ konstatuje, Ze kontrolovany ho sice poziadal o vysvetlenie, nasledne ho vsak bez
akejkol'vek logickej postupnosti aVrozpore S principom transparentnosti po doruceni
vysvetlenia a dolozeni absentujucej ¢asti dokladu vylucil.

Navrhovatel ma za to, Ze vtomto pripade malo vyuzitie inStititu vysvetlenia svoje
opodstatnenie, kedze jeho akceptovanim mohol kontrolovany ziskat potrebné preukazanie
splnenia podmienky ucasti atakymto akceptovanim vyziadaného vysvetlenia bolo
zabezpecené skompletizovanie vsetkych dokladov vyzadovanych kontrolovanym na
preukdzanie prisluSnej podmienky ucasti. Podla nazoru navrhovatela uvedené vyplyva
z mnozstva metodickych usmerneni tradu a taktiez z odévodneni rozhodnuti vydanych
v ramci konania o namietkach, napr. rozhodnutie ¢. 13973-6000/2016-ON z 12. 9. 2016.

Navrhovatel’ konStatuje, Ze predmetnym neopravnenym rozhodnutim o jeho vyliceni doslo
Kk zasahu do jeho prav a pravom chranenych zaujmov, predovsetkym do prava na riadnu
a ¢estni hospodarsku sutaz, apreto ziada trad, aby nariadil kontrolovanému odstranit’
protipravny stav, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie o jeho vyluceni a opédtovne ho zaradit’ do
procesu verejného obstaravania.

Zacliatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok

Urad v savislosti so zadatim konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok uvadza, ze 22. 6. 2017 a taktiez 10. 7. 2017 mu bola od kontrolovaného doru¢ena
informacia podla § 166 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani. Konanie
0 preskiimanie tkonov kontrolovaného na zéklade namietok zacalo v sulade s § 171 ods. 3
pism. a) zakona o verejnom obstaravani 21. 7. 2017.

V stlade s § 173 ods. 2 a ods. 3 zakona o verejnom obstaravani tirad bezodkladne po zacati
konania o preskimanie Ukonov kontrolovaného na zaklade namietok listom ¢. 9135-
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6000/2017-ODI-V z 21. 7. 2017 vyzval kontrolovaného na dorucenie pisomného vyjadrenia
k vyssie uvedenym podanym namietkam a kompletnej dokumentacie v originali
K predmetnému verejnému obstardvaniu, ato V lehote piatich pracovnych dni odo dna
doruCenia predmetnej vyzvy. Vyzva bola kontrolovanému dorucena 24. 7. 2017.
Kontrolovany nasledne 28. 7. 2017 dorucil tradu pisomné vyjadrenie k podanym néamietkam
a dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu, ktora vSak nebola kompletna.

Nasledne trad v stlade s § 173 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani vydal 16. 8. 2017
rozhodnutie o preruseni konania o preskiimanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok
¢. 9135-6000/2017-ODI-P a sti¢asne nariadil kontrolovanému dorucit’ tiradu chybajicu cast’
dokumentécie v dodatocnej lehote desiatich pracovnych dni odo dia dorucenia predmetného
rozhodnutia. Kontrolovany dokumentaciu doplnil 28. 8. 2017.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného

Kontrolovany vo vyjadreni k podanym ndmietkam uvadza, Ze navrhovatel’a vylucil z procesu
verejného obstardvania opravnene, nakol'ko jeho ponuka neobsahovala Ziadnu pisomnu
zmienku o vyuziti technickej a odbornej spdsobilosti: kapacit inej osoby podla § 34 ods. 1
pism. m) bod 2 a § 34 ods. 3 zédkona o verejnom obstardvani. Kontrolovany v tejto suvislosti
konstatuje, ze navrhovatel’ vo svojej ponuke uviedol len podiel subdodavky vo vyske 4,5%,
¢o vsak nie je to isté, ako vyuzitie kapacit inej osoby na preukédzanie splnenia podmienok
ucasti podl'a § 34 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany uvadza, ze pri posudzovani splnenia podmienok ucasti zistil, ze navrhovatel’
nesplnil podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. m) bod 2 a § 34 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani. Kontrolovany v tejto suvislosti poukazal na obsah ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 a 2
ataktiez na doruCené vysvetlenia navrhovatela na predmetné ziadosti o vysvetlenie.
Kontrolovany konstatuje, ze predlozena ponuka navrhovatela ¢ast’ ,,Ostatné™ neobsahuje
zmluvu medzi uchadzacom a spolo¢nostou BBB, priCom uvedenu zmluvu navrhovatel
doplnil az v druhom vysvetleni z 23. 5. 2017. Kontrolovany uvedené vyhodnotil tak, Ze v ¢ase
predkladania ponuk nevedel z predloZenej ponuky navrhovatel'a konStatovat’, ¢i navrhovatel
spifta podmienku G&asti a akceptovanim dodatoéne predlozenej zmluvy by doglo k zmene jeho
ponuky a diskriminacii a znevyhodneniu ostatnych uchadzacov.

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel' bol prvykrat vylaceny listom z 5. 6. 2017, priCom
19. 6. 2017 mu boli doru¢ené namietky ¢. 1 navrhovatela. Kontrolovany d’alej uvadza, ze
nasledne vykonal z vlastnej iniciativy napravu vo veci, ktord je obsahom c¢asti namietok €. 1
navrhovatel'a podla § 171 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani, a to tak, ze zruSil prvé
vyla€enie navrhovatela, priCom uvedeny list dorucil navrhovatel'ovi 30. 6. 2017. Vzhl'adom
na skutocnost’, Ze nedoslo k zmene dévodov na vylucenie navrhovatel’a kontrolovany pristapil
k jeho opdtovnému vyluceniu v stlade s § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani
listom z 27. 6. 2017 (druhé vylucenie navrhovatel’a), pricom 14. 7. 2017 mu boli dorucené
namietky ¢. 2 navrhovatela.

Kontrolovany ma za to, ze instititom vysvetl'ovania a doplnenia ponuky je mozné vysvetlit’
pripadne doplnit’ existujuce doklady predlozené v ponuke, z ktorych nie je zrejmé a uplne
jasné verejnému obstaravatel'ovi, ¢o sa tym dokladom konkrétne preukazuje a ¢i nim vie byt
splnend podmienka ucasti. Kontrolovany ma za to, Ze navrhovatel’ nesplnil podmienku t¢asti,
nakol'’ko v ponuke navrhovatel'a sa nikde nenachadzala Ziadna zmienka ani doklad, ktorym by
navrhovatel’ deklaroval, Ze spolo¢nost’ BBB, poskytuje svoje kapacity navrhovatelovi podla

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 4



18.

19.

§ 34 ods. 1 pism. m) bod 2 a § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany v tejto
suvislosti  poukdzal na odpoved na otazku 2a) wuvedeni vo vysvetleni
¢. 2 navrhovatel'a a taktiez aj na argumentaciu navrhovatel’a uvedent v namietkach ¢. 2, ze Si
je vedomy skuto¢nosti, Ze splnenie podmienky ucasti z jeho strany v zmysle predlozenej
ponuky nebolo preukazané v celom rozsahu a ze na zaklade Ziadosti kontrolovaného dorugil
pozadovany doklad: zmluvu o buducej zmluve (...). Kontrolovany v tejto suvislosti taktiez
poukazal na legalne znenie § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany ma za to, zZe navrhovatel’ bol opravnene vyluceny v sulade s ustanovenim
§ 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, a to po dokladnom preskumani ponuky
navrhovatel'a a opakovanom vyuziti institutu vysvetl'ovania a taktiez vyslovuje presvedcenie,
ze ak by postupoval ina¢, ako rozhodol v pripade navrhovatela, doslo by k diskriminacii
a znevyhodneniu ostatnych uchadzacov a K poruSeniu principov verejného obstaravania.
Kontrolovany mé za to, ze prave uvedenym postupom vyhodnocovania ponuky a jednotlivych
vysvetleni navrhovatel'a, mu bolo umoznené v dostatocnej miere opakované vysvetlenie,
ktoré bolo v ostatnych bodoch zo strany kontrolovaného akceptované.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 50/2017 z 10. 3. 2017 pod
znackou 3089 — WYP verejné obstaravanie na predmet zdkazky ,,Obnova povrchov
miestnych komunikacii Referenéné ¢&islo: 40812/2016/154“. V zavislosti od typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 1 096 562,72 EUR bez DPH
mozno zakazku klasifikovat ako podlimitni zakazku na uskutoCnenie stavebnych prac.
Kontrolovany poskytol sutazné podklady 8 zdujemcom, vratane navrhovatela. V lehote na
predkladanie pontk, t. j. do 3. 4. 2017 do 10:00 hod. ponuku predlozili Styria uchadzaci,
vratane navrhovatela. Otvéranie Casti ponik oznacenych ako ,,Ostatné* sa uskutocnilo 3. 4.
2017 011:00 hod.. Listom z12. 4. 2017, doruéenym navrhovatelovi 18. 4. 2017,
kontrolovany poziadal navrhovatela o vysvetlenie ponuky. Navrhovatel dorucil
kontrolovanému svoje vysvetlenie 24. 4. 2017. Listom z15. 5. 2017, doru¢enym
navrhovatel'ovi 19. 5. 2017, kontrolovany poziadal navrhovatel'a druhykrat o vysvetlenie
ponuky. Navrhovatel’ dorucil kontrolovanému svoje vysvetlenie 26. 5. 2017. Kontrolovany
nasledne navrhovatel'a z predmetného verejného obstardvania prvykrat vylucil, pricom tuto
skutocnost’ mu oznamil listom z 5. 6. 2017, doru¢enym navrhovatel'ovi 9. 6. 2017. Okrem
navrhovatela bol z predmetného verejného obstardvania vyluceny eSte jeden uchadzac.
Navrhovatel’ dorucil namietky ¢. 1 smerujtice podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom
obstardvani proti vyluceniu uchidzaca kontrolovanému, ako aj uradu 19. 6. 2017.
Kontrolovany nasledne postupoval podla § 171 ods. 6 zékona o verejnom obstaravani, pricom
listom z26. 6. 2017, doru¢enym navrhovatelovi 30. 6. 2017, zrusil prvé vylucenie
navrhovatel’a, ked’ze oznamenie o vyla¢eni navrhovatel'a neobsahovalo lehotu, v ktorej moézu
byt dorucené namietky. Kontrolovany nasledne navrhovatela z predmetného verejného
obstaravania druhykrat vylucil (z identickych dévodov, ktoré uz uviedol v prvom oznameni
0 vyluceni), pricom tato skutocnost mu ozndmil listom z27. 6. 2017, doruenym
navrhovatel'ovi 4. 7. 2017. Navrhovatel' dorucil ndmietky ¢. 2 smerujuce podla § 170 ods. 3
pism. d) zédkona o verejnom obstaravani proti vyluceniu uchddzaca kontrolovanému, ako aj
uradu 14. 7. 2017.
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Vo vyzve na predkladanie ponuk v bode I11.1.3) , Technicka a odborna spdsobilost™ je
uvedené nasledovné: ,,Zoznam a kratky opis podmienok, odovodnenie primeranosti kazdej
uréenej podmienky: 3. Verejny obstaravatel’ pozaduje: (...) 3.4 § 34 ods. 1 pism. m) bod 2. -
ak ide o tovar, ktory sa ma dodat’, certifikatmi alebo potvrdeniami s jasne identifikovanymi
odkazmi na technické Specifikacie alebo technické normy vztahujuce sa na tovar, vydanymi
organmi kontroly kvality alebo ur¢enymi organmi s pravomocou posudzovat’ zhodu. (...)
Minimalna pozadovana uroven Standardov: (...)

3.4 Pozaduje sa, aby uchadzac¢ predlozil: Certifikat pre dvojvrstvovy emulzny mikrokoberec
vyhléasenie o parametroch podl'a STN EN 12 273 a doklad — pociato¢na skuska typu (TAIT)
podl'a STN EN 12 273.

Odovodnenie primeranosti uréenej podmienky Gcasti vo vztahu k predmetu zakazky a potreba
jej zahrnutia medzi podmienky tucasti: Preukazanie schopnosti a spdsobilosti vykonania
stavebnych prac uchadzacom v pozadovanom rozsahu a v pozadovanej kvalite ako je predmet
zékazky.“. Urad v tejto savislosti dodava, Ze kontrolovany predmetnii podmienku wasti
uviedol rovnakym spdsobom taktieZ aj V Casti A.3 ,,Podmienky tcasti“ bod 3. ,,Podmienky
ucasti vo verejnom obstaravani tykajice sa technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34
zakona o verejnom obstaravani‘ sutaznych podkladov.

Navrhovatel’ predlozil v ponuke cast’ ,,Ostatné*“ na stranadch 48 az 60b nasledovné doklady,
ktorymi preukazuje splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. m) bod 2
prostrednictvom spolo¢nosti BBB: vyhlasenie, ze planuje zadat podiel zakazky (predmet
subdodavky: dvojvrstvovy emulzny mikrokoberec) vo vyske 4,5% z ponukovej ceny bez
DPH tretej osobe: subdodavatel'ovi spolo¢nosti BBB z 3. 4. 2017, nahlad zaznamu zo
zoznamu hospodarskych subjektov spolo¢nosti BBB (udaje k: 22. 03. 2017), certifikat zhody
systému riadenia vyroby 1480-CPR-0060 z 13. 2. 2017, vyhlasenie zhody — kalovy zakryt EM
8 — Mikrokoberec EMKS z19. 9. 2016, vyhlasenie zhody — kalovy zadkryt EM 5 —
Mikrokoberec EMKJ z 19. 9. 2016, sthrn vysledkov skuSok k pociatocnej skuske typu
02/06/2009 KZ.

Kontrolovany Vv ziadosti o vysvetlenie €. 1 poukazal na doklady uvedené v predchadzajiicom
bode tohto rozhodnutia a v tejto stvislosti pozadoval vysvetlenie, aky vztah preukazuje podl'a
zakona o verejnom obstaravani navrhovatel' k spolo¢nosti BBB. Na predmetna Ziadost
0 vysvetlenie ¢. 1 navrhovatel' odpovedal listom z 19. 4. 2017 oznafenym ako ,.Ziadost’
0 vysvetlenie; odpoved™, pricom uviedol nasledovné, cit.: ,Nasa spolo¢nost uvadza, ze
v zmysle svojej ponuky preukazuje vztah medzi nasou spolo¢nostou ako budicim
zhotovitel'om prac na zédkazke a spolo¢nostou BBB ako pripadnym budtcim subdodavatel'om
v rozsahu 4,5 % z ponukovej ceny v zmysle nasej ponuky, a to v pripade, Ze nasa spolo¢nost’
bude ako uchadzac¢ Gspes$na vo vysSie uvadzanom verejnom obstardvani. Zaroven uvadzame,
ze sucastou naSej ponuky boli tiez doklady preukazujice splnenie podmienky ucCasti
tykajticich sa osobného postavenia spolo¢nosti BBB v zmysle § 32 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani.

Kontrolovany V ziadosti o vysvetlenie ¢. 2 poukazal na doklady predloZzené v ponuke
navrhovatela (bod 21 tohto rozhodnutia) a taktiez uviedol aj nasledovné, cit.: ,,Verejny
obstaravatel’ pozaduje vysvetlenie, aky doklad splnenia podmienky ucasti v pripade vyuzitia
kapacit inej 0soby z ponuky tym uchadza¢ vysvetl'uje? Kde v ponuke sa nachadza zmienka
0 zmluvnom vztahu medzi spolocnostou AAA a spolocnosti BBB, ktora je potrebnd na
preukdzanie § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, pokial uchadza¢ planuje vyuzit
kapacity inej osoby? (...)..
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Navrhovatel' na predmetnu Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 2 kontrolovaného odpovedal listom z
23. 5. 2017 oznatenym ako ,Ziadost o vysvetlenie ¢ 2; odpoved™, pri¢om uviedol
nasledovné, cit.: ,,NaSa spolo¢nost’” dokladmi predlozenymi v ponuke preukazuje splnenie
podmienky ucasti — predlozenie Certifikdtu pre dvojvrstvovy emulzny mikrokoberec
vyhlasenie 0 parametroch podla STN EN 12 273 a doklad — pociato¢na skaska typu (TAIT)
podla STN EN 12 273. Pokial’ ide o zmluvny vztah so spolo¢nostou BBB (...) naSa
spolo¢nost’” uvadza, ze s menovanou spolo¢nostou uzatvorila Zmluvu o buducej zmluve,
ktorej vyhotovenie priklada v prilohe tejto odpovede. Urad konstatuje, Ze navrhovatel' v
prilohe listu z 23. 5. 2017 predlozil kontrolovanému zmluvu 0 budicej zmluve z 22. 3. 2017
uzavreti medzi navrhovatel'om a spolocnostou BBB. V ¢l. IV. ,,0sobitné ujednania“ zmluvy
0 buducej zmluve je uvedené okrem iného aj nasledovné, cit.: ,,(...) Povinna strana (t. j. BBB)
vyhlasuje, ze vSetky uvedené prehlasenia/vyhlasenia/, doklady a podobne, tykajice sa
splnenia technickej a odbornej sposobilosti v zmysle sttaznych podmienok na predmet
obstardvania, mdze opravnend strana (t. j. navrhovatel’) bez akychkol'vek obmedzeni skutocne
pouzivat’ na cel stanoveny zakonom, najmi ustanovenim § 34 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani. Povinna strana preto vyhlasuje, ze opravnena strana moéze tymto bez
akychkol'vek obmedzeni realne disponovat’ s kapacitami povinnej osoby a vyuzit ich pri
plneni zmluvy (...).“.

Listom oznacenym ,,Ozndmenie o vyluceni z 27. 6. 2017 bolo navrhovatel'ovi oznamené, ze
je podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani vyluceny. Kontrolovany v ramci
odovodnenia oznamenia o vyliceni uviedol okrem iného aj nasledovné, cit.: ,,Verejny
obstaravatel’ Vas ziadal o vysvetlenia, kde v ponuke sa nachadzaja prislusné doklady a akym
spdsobom chcete splnit’ podmienky ucasti. Na zaklade preskiimania Vasich vysvetleni ponuky
z19. 4. 2017 a 23. 5. 2017 a opiatovného preskimania Vasej ponuky cast’ ,,Ostatné®, verejny
obstaravatel’ vyhodnotil, ze ste nesplnili podmienky ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. m) bod
2, § 34 ods. 3 zadkona o verejnom obstardvani. Predlozend ponuka cast ,,Ostatné*
neobsahovala zmluvu medzi uchddzacom a spolo¢nostou BBB. Tuto ,,Zmluvu o buducej
zmluve* ste doplnili az vo VaSom druhom vysvetleni z 23. 5. 2017. Verejny obstaravatel’ tak
konstatuje, ze v Case predkladania ponuky nevedel z predloZenej ponuky konstatovat, ¢i
spiate podmienku uéasti a akceptovanim dodato¢ne predlozenej ,,Zmluvy o budicej zmluve
by doslo k zmene ponuky a diskriminacii a znevyhodneniu ostatnych uchadzacov.*.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. m) bod 2 zdkona o verejnom obstaravani technicka sposobilost’ alebo
odbornd sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky
tovaru, stavebnych prac alebo sluZieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto
dokladov: ak ide o tovar, ktory sa ma dodat, certifikatmi alebo potvrdeniami s jasne
identifikovanymi odkazmi na technické Specifikacie alebo technické normy vztahujice sa na
tovar, vydanymi organmi kontroly kvality alebo ur¢enymi orgdnmi s pravomocou posudzovat’
zhodu.

Podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani uchddza¢ alebo zdujemca moZe na
preukéazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti vyuzit' technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vzt'ah. V takomto pripade musi uchadzac alebo
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zéujemca verejnému obstaravatel'ovi alebo obstardvatel'ovi preukazat, ze pri plneni zmluvy
alebo koncesnej zmluvy bude skutocne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej sposobilost’ vyuziva
na preukézanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Skutocnost’ podl'a druhe;j
vety preukazuje zdujemca alebo uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukazat svoju technickii sposobilost’ alebo
odbornu sposobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat’ zavdzok osoby, ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu. Osoba, ktorej kapacity maju byt pouzité na
preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musi preukazat’ splnenie
podmienok Ucasti tykajice sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat dovody na
vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7; opravnenie dodéavat’ tovar, uskuto¢iiovat’
stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zékazky
alebo koncesie, na ktoru boli kapacity zaujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté. Ak ide
0 poziadavku suvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikaciou alebo relevantnymi odbornymi
skisenostami najmid podla odseku 1 pism. g), uchddza¢ alebo zdujemca moze vyuzit
kapacity inej osoby len, ak tato bude redlne vykonavat’ stavebné prace alebo sluzby, na ktoré
sa kapacity vyzaduju.

Podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
pisomne poziada uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych
dokladov, ak z predloZzenych dokladov nemozZno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienky ucasti. Ak verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel’ neurci dlhsiu lehotu, uchadzaé
alebo zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania ziadosti, ak sa komunikicia uskutociiuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

b) piatich pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢niuje inak,
ako podl'a pismena a).

Podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel alebo
obstardvatel' vylucia z verejného obstardvania uchddzaca alebo zdujemcu, ak nesplnil
podmienky Ucasti.

Pravne posudenie namietok ¢. 1 navrhovatel’a iradom

Urad konstatuje, ze kontrolovany prvykrat vylagil navrhovatela ztohto verejného
obstaravania listom z 5. 6. 2017, ktory bol navrhovatel'ovi doru¢eny 9. 6. 2017. Navrhovatel’
dorucil namietky ¢. 1 smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani
proti tomuto vylaceniu uchadzaca kontrolovanému a uradu 19. 6. 2017.

Podla § 171 ods. 6 zadkona o verejnom obstardvani kontrolovany moéze po tom,
ako st mu dorucené namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. c¢) aZ g) vykonat’ z vlastnej iniciativy
napravu vo veci, ktord je obsahom namietok; ustanovenie § 165 ods. 3 pism. a) sa pouZije
primerane.

Stcast'ou kontrolovanym predloZenej dokumenticie je aj dokument oznaceny ako ,,Namietky
— naprava vo veci“ z 26. 6. 2017, v ktorej je uvedené nasledovné, cit.: ,(...) Verejnému
obstaravatelovi boli dorucené namietky Vv lehote podania namietok, 19. 6. 2017
pod ev. ¢.: 22056. (...) Verejny obstaravatel’ v zmysle § 171 ods. 6 zakona, ako kontrolovany
vykonéva z vlastnej iniciativy napravu vo veci, ktord je obsahom Casti namietok; preto rusi
vylucenie uchadzaca. Odovodnenie: Verejny obstaravatel vykona napravu z vlastnej
iniciativy vo veci Casti nadmietok, Ze ozndmenie o vyluc¢eni nedopatrenim neobsahovalo
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zédkonné nalezitosti v zmysle § 40 ods. 13 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.®.
Predmetny list bol navrhovatelovi doru¢eny 30. 6. 2017. Urad konstatuje, Ze kontrolovany po
doruceni namietok ¢. 1 navrhovatela postupoval podla § 171 ods. 6 zakona o verejnom
obstardvani, pricom zrusil oznamenie o vyluceni, ktoré bolo navrhovatel'ovi dorucené 9. 6.
2017.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto¢nosti urad konstatuje, Ze kontrolovany v predmetnom
verejnom obstaravani vyuZil mozZnost’ podl’a § 171 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani
a vykonal napravu vo veci, ktora je obsahom namietok ¢. 1 navrhovatela.

Podl'a § 174 ods. 1 pism. m) zdkona o verejnom obstaravani trad zastavi rozhodnutim
konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného, ak vo veci, ktora je obsahom namietok, bola
vykonana naprava podl'a § 171 ods. 6 a odpadol tak dovod konania.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nastala pre Urad neodstranitelna prekazka braniaca
meritdrnemu rozhodovaniu v konani o preskimanie tkonov kontrolovaného na zéklade
namietok & 1 v sulade s prislu§nymi ustanoveniami zikona o verejnom obstardvani. Urad
Vv tejto suvislosti dodava, Ze kontrolovany nasledne listom z 27. 6. 2017 opétovne (druhykrat)
vylucil navrhovatel'a z identickych vecnych dovodov ako uviedol v liste z 5. 6. 2017, pricom
navrhovatel’ nasledne dorucil kontrolovanému a uradu 14. 7. 2017 nadmietky ¢. 2 smerujice
podla § 170 ods. 3 pism. d) zidkona o0 verejnom obstaravani proti tomuto vylaceniu
uchadzata. Urad konstatuje, 7e¢ k dovodom vyluéenia navrhovatela sa vyjadri v ramci
pravneho posudenia namietok ¢. 2.

Pravne posudenie namietok ¢. 2 navrhovatel’a iradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti apo zhodnoteni vsSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym némietkam ¢&. 2
navrhovatel'a a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, 7e z dokumentacie predlozenej kontrolovanym zistil, Ze navrhovatel’ za u¢elom
preukazania splnenia podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. m) bod 2 zakona o verejnom
obstaravani predlozil vo svojej ponuke cCast’ ,,Ostatné” doklady uvedené v bode 21 tohto
rozhodnutia (t. j. okrem vyhlasenia z 3. 4. 2017, doklad v zmysle § 34 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani, ktorym preukazuje splnenie podmienok ucasti tykajicich sa
osobného postavenia spolo¢nosti BBB a taktieZ doklady, ktorymi preukazuje splnenie tejto
konkrétnej podmienky ucasti prostrednictvom spoloénosti BBB). Urad taktiez uvadza, Ze
navrhovatel’ v ramci obsahu ponuky Cast’ ,,Ostatné* vyslovne uviedol, Ze na stranach 6 az 60
su doklady preukazujice splnenie podmienok ucasti a fotokdpia dokladu o zloZeni zdbezpeky.

Urad konstatuje, Ze navrhovatel vo svojej ponuke &ast ,,Ostatné” predlozil vyhlasenie
z3. 4. 2017, z ktorého obsahu je zrejmé, ze planuje zadat’ podiel zdkazky (predmet
subdodavky: dvojvrstvovy emulzny mikrokoberec) vo vyske 4,5% z ponukovej ceny bez
DPH tretej osobe: ato subdodavatelovi spolo¢nosti BBB. To znamena, ze z obsahu
predlozenej ponuky navrhovatel'a Cast’ ,,Ostatné“ vyplyva, Ze prisluSnu cast’ zakazky chce
navrhovatel' realizovat® prostrednictvom inej osoby, priCom tuto osobu navrhovatel
jednozna¢nym sposobom identifikuje. Urad d’alej konstatuje, Ze navrhovatelom predloZzena
ponuka cast’ ,,Ostatné* neobsahovala pisomnu zmluvu podl'a § 34 ods. 3 zakona o verejnom
obstardvani uzavrett medzi uchadzaCom a osobou, ktorej technickymi a odbornymi
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44,

kapacitami mieni preukazat’ svoju technickll alebo odbornu spdsobilost’, pricom obsahovala
len predmetné vyhlasenie z 3. 4. 2017 a doklad v zmysle § 34 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, ktorym preukazuje splnenie podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia
spolo¢nosti BBB.

Urad dalej konstatuje, e vylu¢eniu navrhovatela z predmetného verejného obstardvania
predchadzalo dvakrat dorucenie Ziadosti 0 vysvetlenie predlozenych dokladov navrhovatel'ovi
v zmysle § 40 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani, v rdmci ktorych kontrolovany ziadal
vysvetlit' pravny vztah k spolocnosti BBB podl'a zdkona o verejnom obstaravani a taktiez
pozadoval vysvetlit' aky doklad splnenia podmienky ucasti v pripade vyuzitia kapacit inej
0soby z ponuky tym uchadza¢ vysvetluje, t. j. kde v ponuke sa nachadza zmienka
0 zmluvnom vzt'ahu medzi uchadzacom a subdodavatel'om, ktora je potrebna na preukazanie
§ 34 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani, pokial’ uchadza¢ planuje vyuzit' kapacity inej
osoby. Urad uvadza, Ze navrhovatel’ doruéil kontrolovanému pozadované vysvetlenia na obe
ziadosti o vysvetlenie, pricom druhé vysvetlenie navrhovatel'a obsahovalo v prilohe zmluvu
0 budticej zmluve z22. 3. 2017 uzavreti medzi navrhovatelom a spolo¢nostou BBB.
(t. j. vyhlasenie z 3. 4. 2017 nadvédzovalo z hladiska Casovej postupnosti na predmetnti
zmluvu). Urad konstatuje, Ze kontrolovany nasledne pristapil druhykrat k vylaceniu
navrhovatel'a podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani (pozn: uvedenému
vyluceniu navrhovatel'a predchadzalo prvé oznamenie o vyluceni, ktoré kontrolovany zrusil
postupom podl'a § 171 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravant).

Urad uvadza, e povinnost kontrolovaného uplatnit pri zadavani zékazky princip
transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani sa vztahuje na vsetky
ukony a postupy vykonané v procese verejného obstardvania, a teda aj na samotné vylucenie
uchédzaca. Vylucenie uchadza¢a musi byt v kazdom pripade opodstatnené a zdévodnené
Vv stilade so zdkonom o verejnom obstardvani. Zaroven v sulade s potrebou preskiimatel’'nosti
rozhodnutia o vylu¢eni uchadzaca alebo zaujemcu urad uvadza, ze z obsahu oznamenia
0 vylaceni musi byt uchidzacovi alebo zaujemcovi celkom zrejmé, ¢o je dovodom jeho
vyla€enia. To vSak neznamenad, Ze verejny obstaravatel’ uvedie odkaz na zdkonné ustanovenie,
v zmysle ktorého bol uchadzac alebo zdujemca vyluceny. Preskiimatel'né, a teda transparentné
oznamenie o vyluceni uchidzaca alebo zaujemcu obsahuje taktiez nalezité a zrozumitel'né
odovodnenie vylucenia pozostavajuce z opisu skutkového stavu a vymedzenia Gvah, ktorymi
sa verejny obstaravatel’ riadil pri vysloveni zéveru o nutnosti uchidzaca alebo zdujemcu
vylucit'.

Urad uvadza, ze kontrolovany postupoval spravne, ked vyuzil intitut vysvetlenia v zmysle
§ 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani opakovane a poziadal navrhovatela o vysvetlenie
nezrovnalosti uvedenej v ponuke navrhovatela. AvSak s poukazanim na dal§i postup
kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani, urad konStatuje, Ze kontrolovany
nepostupoval v stlade so zmyslom a podstatou vyuzitia tohto institatu.

Urad uvadza, ze vyhodnocovanie splnenia podmienok G&asti vo verejnom obstaravani
upravuje § 40 zékona o verejnom obstardvani, z ktorého je zrejmé, ze sucastou hodnotiaceho
procesu je aj inStitat vysvetlenia alebo doplnenia predlozenych dokladov, pricom ide o
odstranenie nielen formalnych, ale aj vecnych nedostatkov predloZzenych dokladov
jednotlivymi uchadza¢mi, resp. zaujemcami.

V suvislosti so skuto¢nostami uvedenymi v predchadzajucom bode tirad uvadza, Ze v pripade,
ak kontrolovany nevie z dokladov preukazujucich splnenie stanovenych podmienok ucasti
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posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienok ucasti, tak je v zmysle § 40 ods. 4 zakona o
verejnom obstardvani verejny obstaravatel povinny pisomne poziadat uchadzaca alebo
zadujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov vzdy, ked’ z predlozenych
dokladov nemozno posudit ich platnost alebo splnenie podmienky ucasti. Vyuzitie
predmetného institutu je opodstatnené¢ najmi vzhladom na potrebu zabezpeCenia principu
hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania, ktory predpoklada ziskanie ekonomicky
najvyhodnejSej ponuky, teda zabezpecenie, aby sa verejné prostriedky vynakladali co
najhospodarnejSie a nedochadzalo k vyluceniu ponuk uchadzacov z dovodov, ktoré je mozné
jednoducho vysvetlenim/doplnenim odstranit’.

Urad konstatuje, e kontrolovany v procese vyhodnocovania splnenia podmienky w&asti
spravne prihliadol na dikciu § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko uvedené
ustanovenie V situacii, ked’ sa uchadza¢ rozhodne vyuzit' technické a odborné kapacity inej
osoby vo verejnom obstaravani, vyzaduje predloZenie pisomnej zmluvy uzavretej medzi
uchadzacom a osobou, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami mieni uchadzac preukazat
svoju technicktl alebo odborni spdsobilost’ a taktiez preukazanie d’alSich skuto¢nosti tam
vyslovne zadefinovanych. To znamend, Ze kontrolovany bol povinny si overit’ pravny vzt'ah
medzi navrhovatel'om a subdodavatel'om v situdcii, ked” sticast'ou predlozenej ponuky nebola
zmluva uzavretda medzi predmetnymi subjektami, ale len doklad, ktorym preukazuje splnenie
podmienok tucasti tykajucich sa osobného postavenia spolo¢nosti BBB a vyhlasenie z
3. 4. 2017, ktoré samo osebe nepostacuje na naplnenie poziadavky na uzavreti zmluvu
v zmysle § 34 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani.

Urad ma za to, e v pripade ak sa rozhodne kontrolovany aplikovat inititat uvedeny
v § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani, je povinny zohl'adnit' dorucené vysvetlenia
navrhovatel'a tykajuce sa pravneho vztahu so subdodavatel'om v situacii, ked’ sa v ramci
svojich vysvetleni navrhovatel' odvolava na doklady uz predlozené v jeho ponuke (t. j. na
vyhlasenie z 3. 4. 2017 ako aj na d’alSie doklady predlozené v ponuke za i¢elom splnenia
predmetnej podmienky ucasti), ktorymi navrhovatel’ séasti spiiia kontrolovanym vyzadovani
podmienku ucasti. V tejto suvislosti ma urad za to, Ze kontrolovany by mal vyhodnocovat’
odpovede na ziadosti 0 vysvetlenia nie samostatne, ale komplexne, vo vzajomnej
suvislosti s dokladmi uZ predloZzenymi v ponuke navrhovatel’a. K uvedenému je
potrebné zdoraznit’, Ze navrhovatel’ vo vyhlaseni z 3. 4. 2017 jasne deklaroval zdujem cCast’
zékazky realizovat’ prostrednictvom tretej osoby: spolo¢nosti BBB (t. j. na zédklade uvedeného
dokumentu bolo mozné predpokladat’ existenciu pravneho vztahu medzi uchddzacom
a subdodavatel'om), pricom vo svojej ponuke taktieZ predlozil doklad, ktorym preukazuje
splnenie podmienok G&asti tykajucich sa osobného postavenia spolo¢nosti BBB. Urad uvadza,
ze navrhovatel preukdzal predmetny pravny vztah so subdodavatelom bez akychkol'vek
pochybnosti druhym vysvetlenim, Vv ramci ktorého predlozil zmluvu o budicej zmluve
s uvedenou spolo¢nost'ou v sulade s § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany v procese vyhodnocovania splnenia podmienok uéasti
nespravne posudil dorucené vysvetlenia navrhovatela a taktiez nezohladnil skutocnost’,
ze navrhovatel’ predlozil ako sicast’ druhého vysvetlenia zmluvu o budicej zmluve, pricom
nasledne pristupil k vylaceniu navrhovatela vrozpore s § 40 ods. 6 pism. a) zékona
0 verejnom obstaravani, kedZe oznamenie o vyliceni navrhovatela je =zaloZené na
skuto¢nosti, Ze ponuka navrhovatel’a Cast’ ,,Ostatné* neobsahovala zmluvu o buducej zmluve,
kedZe tato navrhovatel doplnil az druhym vysvetlenim. K tvrdeniu kontrolovaného
uvedenému V odovodneni ozndmenia o vylu€eni, Ze v Case predkladania ponuky nevedel
konstatovat, ¢ navrhovatel’ spifia podmienku uéasti, pricom ak by akceptoval dodato¢ne
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predlozent zmluvu o budicej zmluve, doslo by kzmene ponuky a diskriminacii
a znevyhodneniu ostatnych uchadzacov, urad uvadza, ze navrhovatel prostrednictvom
dorucenych vysvetleni a predlozenim zmluvy o budicej zmluve nezmenil svoju ponuku, ba
prave naopak, takymto spdsobom odstranil nedostatok predlozenej ponuky spocivajuci v tom,
ze ako sucast’ ponuky nepredlozil zmluvu o buducej zmluve, ale len vyhléasenie z 3. 4. 2017 a
dalsie doklady predlozené v ponuke za u¢elom splnenia predmetnej podmienky téasti. Urad
ma za to, ze akceptovanim dorucenej zmluvy o budicej zmluve neddjde k ziadnej
diskrimindcii a znevyhodneniu ostatnych uchadzacov, ked’Zze navrhovatel’ takymto sposobom
preukazuje pravny vztah so subdodavatelom potrebny na splnenie podmienky ucasti
vzmysle § 34 ods. 3 zékona o verejnom obstardvani, ktorého existenciu deklaroval
navrhovatel’ uz vo svojej ponuke, a to vo vyhlaseni z 3. 4. 2017.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti tirad konstatuje, ze predlozenie zmluvy o buducej
zmluvy v ramci odpovede na ziadost o vysvetlenie predlozenych dokladov navrhovatela,
nemozno povazovat za zmenu ponuky navrhovatel'a ako tvrdi kontrolovany, ale v danom
pripade iSlo len o odstranenie nedostatku ponuky navrhovatela spocivajicej v nepredlozeni
pisomnej zmluvy uzavretej podl'a § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani s 0sobou, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni uchddza¢ preukazat' svoju technicku alebo
odbornu sposobilost, na ktorého odstranenie je prave institat vysvetlenia a doplnenia
predlozenych dokladov v zmysle § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani urceny. Podl'a
uradu navrhovatel’ tak odstranil len formalny nedostatok dokladu uz predlozeného v ponuke
navrhovatel'a a kontrolovany mal povinnost’ uvedené vysvetlenie vyhodnotit’ ako postacujice
azmluvu o budicej zmluve akceptovat. Urad mé za to, Ze v predmetnom pripade zo strany
navrhovatel'a i§lo len o doplnenie kuz predlozenym dokladom (vyhlasenie z 3. 4. 2017
a d’alsie doklady uvedené v bode 21 tohto rozhodnutia) a nie o doplnenie fyzicky chybajtcich
dokladov. Vzhladom na zistené skutoCnosti ma urad za to, ze kontrolovany vylucil
navrhovatel'a z predmetného verejného obstaravania v rozpore s § 40 ods. 6 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani, nakol’ko skuto¢nosti, ktoré by kontrolovaného opraviiovali vyluacit
navrhovatel'a z dovodu nesplnenia podmienok ucasti, neboli v tomto pripade preukéazané,
ked’ze navrhovatel’ vo svojej ponuke predlozil doklady uvedené v bode 21 tohto rozhodnutia,
ktorymi séasti spifia podmienku Gcasti vyzadovani kontrolovanym prostrednictvom 0soby,
ktorej technickymi a odbornymi kapacitami uchadza¢ preukazuje svoju technicka alebo
odbornl spdsobilost’”  andsledne vramci vysvetlenia predloZzenych dokladov predlozil
zmluvu o budicej zmluve uzavreti so subdodavatelom, ktorého kapacity vyuziva na
preukdzanie technickej a odbornej sposobilosti. Uvedenym postupom kontrolovaného bol
poruseny zakon o verejnom obstaravani a porusenie mohlo mat vplyv na vysledok
predmetného verejného obstardvania, a preto Urad nariadil odstranit’ protipravny stav v stlade
s § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vyS$Sie uvedeného urad dospel k zaveru, ze namietky ¢. 2 navrhovatela su
opodstatnené.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak tirad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruSeny tento zakon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zdkazke alebo koncesii alebo ich casti
odstranit’ protipravny stav.

Urad v savislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. a) zikona o verejnom obstaravani
uvadza, ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom
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obstaravani. Aby kontrolovany v buducnosti predisiel tymto poruSeniam zakona o verejnom
obstaravani, urad Vv suvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani odporac¢a kontrolovanému, aby k vylac¢eniu pristupil az na zaklade riadne
preskimaného skutkového stavu za pouzitia nespornych dokaznych prostriedkov a v pripade
formalnych, resp. vecnych nedostatkov predlozenych dokladov preukazujucich splnenie
podmienok ucasti postupoval v zmysle § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, teda
pisomne poziadal uchddzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov a po odstraneni tychto formalnych, resp. vecnych nedostatkov doplnené doklady
akceptoval. Urad odpori¢a kontrolovanému, aby Vv procese vyhodnocovania splnenia
podmienok ucasti akceptoval ako stcast’ vysvetlenia uchddza¢a zmluvu uzavreti SO
subdodavatelom podla § 34 ods. 3 =zikona o verejnom obstaravani V situacii, ked
z predlozenych dokladov v ponuke uchadzaca je zrejmé, Ze uchadza¢ preukazuje konkrétnu
podmienku ucasti tykajicu sa technickej alebo odbornej spdsobilosti sposobom uvedenym v §
34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, t. j. prostrednictvom inej osoby, ktorej technickymi
a odbornymi kapacitami uchadza¢ preukazuje svoju technickt alebo odbornu sposobilost’

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut vo vztahu k namietkam ¢. 1 ac. 2
navrhovatela tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 9 zadkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az § je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 8 stava
prijmom S$tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni
konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spat’ podané namietky, a to aj vtedy, ak urad
sicasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dna spédt’ vzatia namietok, ak
navrhovatel’ vzal namietky spét’ pred zaatim konania.

V sulade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia,
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu za namietky ¢. 1 a €. 2 v plnej vyske do 30 dni odo dina
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moéZe UuCastnik konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
podat’ odvolanie podla § 177 tohto zakona. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava, do 10 dni odo dna
dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskiimatelné sudom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie uradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods.
12 ucastnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu
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svoje odvolanie spét’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’” diiom dorucenia vzdania sa
alebo spit'vzatia odvolania tiradu.

riaditel’ka odboru dohl'adu I

Rozhodnutie sa doruci
1. AAA - navrhovatel’

2. Mesto Nové Zamky, Hlavné nam. 10, 940 01 Nové Zamky - kontrolovany

Na vedomie
Podl'a rozdel'ovnika
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