Bratislava 12.12. 2017
Cislo:  15060-6000/2017-ODI

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci namietok uchadzaca XX (dalej len ,,navrhovatel*‘), smerujucich proti
vyluceniu z verejného obstaravania na predmet podlimitnej zakazky ,,Rykyncice -
rekonstrukcia vodovodu®, vyhlaseného verejnym obstardvatelom Obec Rykyndice,
Rykyncice 60, 962 55 Rykyncice (dalej len ,kontrolovany®) vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 48/2017 z 8. 3. 2017 pod znackou 2982 - WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje verejnému obstaravatelovi Obec Rykyn¢ice, Rykyncice 60, 962 55
Rykynéice vo verejnom obstardvani na predmet zakazky ,,Rykyncice — rekonstrukcia
vodovodu® vyhlasenom vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 48/2017 z 8. 3. 2017 pod
znackou 2982 - WYP, odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit' rozhodnutie
o vyliceni uchadzaca XX, zaradit’ tohto uchadza¢a spat’ do procesu verejného obstaravania
a opitovne vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti uchadzacov, a to do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

1. Navrhovatel’ listom zo 14. 9. 2017, doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (dalej
len ,,arad*) 18. 9. 2017, podal namietky v listinnej podobe smerujuce podla § 170
ods. 3 pism. d) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom
obstaravani“) proti vyli€eniu. Namietky navrhovatela boli doruené uradu
a kontrolovanému pred otvaranim casti ponuk oznacenych ako ,,Kritéria®.

Namietky navrhovatel’a

2. Navrhovatel uvadza, ze v ponuke predlozenej kontrolovanému v lehote na
predkladanie pontk, preukazoval podmienku tGcasti podla § 34 ods. 1 pism. ¢) zékona
0 verejnom obstardvani prostrednictvom inej osoby — spoloc¢nosti ZZ, za ktorti za
ucelom preukazania jej osobného postavenia podla § 32 zakona o verejnom
obstaravani predlozil v ponuke v sulade s § 34 ods. 3 a§ 39 zakona o verejnom
obstaravani okrem in¢ho aj Jednotny eurdpsky dokument (d’alej len ,,JED®).

3. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze v ramci svojej ponuky preukazoval podmienku ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani aj prostrednictvom inej
osoby — fyzickej osoby — podnikatel'a ZY, za ktoru za ucelom preukazania jej
osobného postavenia podla § 32 zakona o verejnom obstaravani predlozil v ponuke
v stlade s § 34 ods. 3 a § 39 zakona o verejnom obstaravani okrem iného aj JED.

4. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze 26. 7. 2017 mu kontrolovany dorucil list oznaceny ako
»Ziadost” o vysvetlenie a doplnenie dokladov v casti ,,Ostatné““‘ z toho istého dna
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(d’alej len ,ziadost o vysvetlenie ¢. 1 - bod 21 tohto rozhodnutia), v ktorej
naformuloval Styri otazky. Navrhovatel' dalej dodava, ze v namietkach sa bude
vyjadrovat’ len Kk trom otdzkam Kkontrolovaného, stvisiacim s namietanymi
skuto¢nostami. Navrhovatel' konStatuje, ze nakol'ko kontrolovany naformuloval
predmetné otazky vSeobecne, neurcito a nelogicky, nevedel zich znenia presne
zadefinovat’ za akym tucCelom boli polozené. Nésledne navrhovatel dodava, ze
vzhl'adom na oznaCenie a obsah Zziadosti o vysvetlenie ¢. 1 bol toho nazoru, Ze v nej
polozené otdzky kontrolovanym sa moézu tykat jedine formalnych nedostatkov
v JEDoch, a preto povazoval predmetné otazky kontrolovaného za otazky smerujice
k vysvetleniu predmetnych formalnych nedostatkov, resp. k doplneniu (opraveniu)
predmetnych (pévodne predlozenych ) JEDov, pricom dopliia, Ze v ramci opitovne;
analyzy nim predlozenej ponuky a skimani ucelu otazok polozenych kontrolovanym
v ziadosti o vysvetlenie €. 1, vypracovanej na zaklade § 40 ods. 4 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani, v zmysle ktorého sa pozaduje vysvetlenie alebo doplnenie uz
predlozenych dokladov (t. j. predlozenie novych dokladov nie je pripustné), sa pri
priprave odpovede zaoberal vyluéne len dokladmi uz predlozenymi v ponuke.

5. Navrhovatel' uvadza, ze vramci odpovede (vysvetlenia) na prva otazku predlozil
kontrolovanému opraveny, pdvodne predlozeny formuldr JEDU za spolo¢nost ZZ
a fyzickii osobu — podnikatel'a ZY, ktoré boli, ako uvadza, zbavené formalnych
nedostatkov, mali vSetky nalezitosti v zmysle zakona o verejnom obstaravani ako aj
v zmysle Vyhlasky uradu €. 155/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
0 jednotnom eurépskom dokumente a jeho obsahu. Podl'a navrhovatela je zrejmé, ze
predlozenim opraveného JEDu uvedena spolo¢nost’ v plnej miere splnila podmienku
ucasti tykajicu sa osobného postavenia podl'a § 32 zédkona o verejnom obstardvani a
ze vysvetlenim, resp. doplnenim pozadovanych dokladov nedoslo k zmene ponuky.

6. Navrhovatel ma za to, ze ziadost’ o vysvetlenie €. 1 bola kontrolovanym formulovana
tak, Ze navrhovatel'ovi nemohlo byt zrejmé, k ¢omu (a tiez aj mozny sposob ako) sa
ma prostrednictvom svojej odpovede vyjadrit, a preto zastdva ndzor, ze predmetnd
ziadost’ o vysvetlenie €. 1 nebola kontrolovanym naformulovana v stlade s principom
transparentnosti, t. j. vsulade sustanovenim § 10 ods. 2 a§ 40 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani, nakol’ko kontrolovany jej nevenoval dostatocni pozornost’
a neformuloval predmetné otazky v nej uvedené jednoznacne, konkrétne a dosledne,
ateda stazil aj jej ndslednu preskiimatelnost’. Sucasne navrhovatel’ poznamenava, Ze
napriek uvedenym skuto¢nostiam je mozné jeho odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie €.
1 povazovat’ za adekvéatnu.

7. Navrhovatel’ dalej vo svojich namietkach uvadza, zZe v nadvédznosti na jeho odpoved’
k ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 mu kontrolovany 21. 8. 2017 dorugil list oznaceny ako
,Ziadost o predlozenie dokladov v &asti ,,Ostatné“ &. 2 z21. 8. 2017 (dalej len
»Zziadost’ o vysvetlenie ¢. 2 - bod 24 tohto rozhodnutia), v ktorej ziada o opétovné
predlozenie dokladov V Casti ,,Ostatné* z dovodu, ze zo strany navrhovatela doSlo

k nepochopeniu ziadosti o vysvetlenie ¢. 1, v ktorej kontrolovany ziadal o vysvetlenie

a doplnenie dokladov ako bolo pozadované v tejto ziadosti, priCom kontrolovany

nikde nepozadoval o znovu predlozenie formularu JED pre spolo¢nost ZZ ani pre

fyzicku osobu — podnikatel'a ZY a ze bol zisteny nestlad s povodnym formularom

JED. Navrhovatel' tvrdi, ze kontrolovany d’alej v tejto ziadosti o vysvetlenie ¢. 2

dodava, 7ze odvolavania navrhovatela na usmernenie uradu su irelevantné, nakol’ko

meritum veci v tomto pripade nestvisi s tym, ¢o riesi metodické usmernenie uradu.
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Navrhovatel dalej tvrdi, Ze z argumentéicie kontrolovaného nevyplyva, z akého
dovodu navrhovatel' nesplnil v rdmci podania svojej odpovede na ziadost’ ¢. 1
poziadavky kontrolovaného a nezodpovedal otdzky uvedené v predmetnej ziadosti,
ateda spochybnenie alebo vyvratenie vysvetlenia a odovodnenia navrhovatela
uvedeného v odpovedi na ziadost ¢. 1 nebolo kontrolovanym preukéazané.
Navrhovatel' konstatuje, ze kontrolovany okrem iného Vv Ziadosti o vysvetlenie ¢. 2
poznamenava, ze V ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 nepozadoval znovu predlozit’ formular
JEDu pre uvedené subjekty. S argumentéaciou kontrolovaného uvedenou v ziadosti o
vysvetlenie ¢. 2 navrhovatel’ nesuhlasi a tvrdi, Ze z nej nevyplyva dovod nesplnenia
poziadaviek a nezodpovedania otdzok kontrolovaného, deklarovanych v ziadosti
0 vysvetlenie €. 1 a Ze spochybnenie alebo vyvratenie jeho vysvetlenia a odévodnenia
nebolo kontrolovanym preukdzané.

8. Navrhovatel' v suvislosti s opdtovnym predlozenim JEDoOv za spolo¢nost ZZ a
za fyzicku osobu — podnikatel'a ZY uvadza, ze jeho predlozenie mu vyplynulo, ako uz
uviedol aj vysSie, Z oznacenia a obsahu ziadosti o vysvetlenie ¢. 1, vypracovanej na
zaklade institatu upraveného v § 40 ods. 4 zakona 0 verejnom obstaravani ako aj zo
zistenia formalnych nedostatkov v predmetnych JEDoch. Navrhovatel' dodava, Ze
odstranenie formdlnych nedostatkov a opédtovné predlozenie uz predloZzeného dokladu
nie je vrozpore s principmi verejného obstardvania, znenim zakona o verejnom
obstardvani ani s rozhodovacou praxou uradu, apreto je opravnené. Zaroven
navrhovatel’ uvadza, ze v uvedenom pripade neslo o doplnenie fyzicky chybajtcich
dokladov v jeho ponuke, ale 0 odstranenie formalnych nedostatkov uz predlozenych
dokladov, z ¢oho je podla neho zrejmé, Ze spolo¢nost ZZ a fyzickd osoba —
podnikatel’ ZY splnili podmienku osobného postavenia podl'a § 32 zakona o verejnom
obstaravani V plnej miere. Dalej doplia, Ze vysvetlenim, resp. doplnenim nedoslo
k zmene jeho ponuky.

9. Navrhovatel’ d’alej konStatuje, ze i napriek oznaceniu ziadosti o vysvetlenie €. 2, Ze je
vypracovana podl'a § 40 ods. 4 pism. b) a nie podl'a § 39 ods. 6 zdkona o verejnom
obstaravani, tak z nej vyplyva, ze kontrolovany ho v Ziadosti o vysvetlenie ¢. 2 ziada
0 predloZenie dokladov nahradenych JEDom za spolo¢nost’ ZZ a za fyzickl osobu —
podnikatel'a ZY na zaklade § 39 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani, preto predlozil
kontrolovanému v ramci odpovede na predmetna ziadost’ vSetky doklady podla § 32
zakona o verejnom obstardvani tykajice sa osobného postavenia spolocnosti ZZ a
fyzickej osoby — podnikatel'a ZY. Na zaklade uvedeného ma za to, ze kontrolovanému
tym poskytol riadnu suinnost’ a svoju odpoved’ povazuje za adekvatnu.

10. Navrhovatel’ d’alej cituje Casti znenia oznamenia o vyluceni z 8. 9. 2017 (d’alej len
,oznamenie o vylu¢eni navrhovatela“ - bod 26 tohto rozhodnutia) a uvadza svoje
vyhrady k jeho obsahu ako aj k odovodneniu vyluc¢enia. Navrhovatel' namieta, ze
argumentacia kontrolovaného neobstoji, nakolko vramci odpovede na Zziadost
0 vysvetlenie €. 1 nepreloZil ziadne nové doklady (pozn. uradu: predlozZil opraveny
JED), teda nepredlozil doklady za spolocnost’ ZZ a za fyzicka osobu — podnikatel’a
ZY v zmysle § 32 zakona o verejnom obstaravani, ato z dovodu, Ze kontrolovany
vyzadoval predlozenie vsetkych dokladov podla § 39 ods. 6 zakona o verejnom
obstaravani az v ziadosti o vysvetlenie ¢. 2 a aj to len nepriamo, pricom ich absenciu
mu vytkol inapriek tomu, ze ich v ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 nepozadoval. Podla
navrhovatela navySe skuto¢nost’, v ktorom $tadiu verejného obstaravania navrhovatel’
disponoval dokladmi na preukazanie splnenia podmienok ucasti spoloCnosti ZZ
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a fyzickej osoby — podnikatel'a ZY, ktoré v ponuke nahradil JEDom, nie je podstatné
Vv prejednavanej veci, ateda jeho postup, resp. pripravenost’ V procese verejného
obstaravania nie je mozn¢, podl'a jeho vyjadrenia, spochybnit’.

11. Navrhovatel’ ma za to, ze v procese predmetného verejného obstaravania sa nedopustil
konania, ktoré by opraviiovalo kontrolovaného k vyliceniu jeho ponuky na zaklade §
40 ods. 6 pism. a) a j) zakona o verejnom obstaravani, resp. na zaklade iného dévodu,
vylucenie povazuje za nezdkonné. Navrhovatel’ d’alej dodava, Ze pri priprave odpovedi
na ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 ac¢. 2, dorucenych kontrolovanému v stanovenych
lehotach, postupoval vyluéne v stilade S ich znenim a obsahom, v medziach zakona
0 verejnom obstaravani atiez v sulade Srozhodovacou praxou uradu. Navrhovatel
zastava nazor, ze konanie kontrolovaného od vypracovania ziadosti 0 vysvetlenie ¢. 1
az po dorucenie oznamenia o vyluceni je sprevadzané poruSenim principu
transparentnosti, priCom poukazuje na rozhodnutie uradu ¢. 5288-6000/2017-ODI z
10. 5. 2017.

12. V zavere svojich ndmietok navrhovatel’ uvddza, ze vzhladom na vySSie uvedeny
skutkovy stav, pravny stav ajeho parcidlne zavery, nema v procese verejného
obstardvania preukazané akékol'vek poruSenie zdkona o verejnom obstaravani, ktoré
by mohlo zakladat zdkonné rozhodnutie kontrolované¢ho vyluc¢it jeho ponuku
z predmetného verejného obstardvania. Dalej podotyka, Ze kontrolovany viackrat
konal v rozpore s § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, najmi s principom
transparentnosti, s § 53 ods. 5 v nadvédznosti na § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani a suvisiacimi ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani z dévodu, Ze
skutkové a pravne dovody, opraviiujice kontrolovaného vylucit’ jeho ponuku v sulade
so zakona o verejnom obstaravani, neboli preukazané. Vylucenie ponuky povazuje za
nezakonné, pricom konStatuje, ze vylucenie mohlo, resp. méze mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania, nakolko jeho d’al§ia ucast, resp. netcast vo verejnom
obstardvani mdze ovplyvnit’ celkové poradie uchadzacov, a teda aj vysledok verejného
obstardvania.

13. Zuvedenych dovodov V petite svojich namietok navrhovatel' Ziada urad, aby
rozhodnutim nariadil odstranit’ protipravny stav na zdklade § 175 ods. 1 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na zéklade namietok

14. Urad uvadza, ze 8. 9. 2017 kontrolovany doruéil uradu informaciu podl'a § 166 ods. 1
pism. a) zékona o verejnom obstaravani. Na zaklade uvedeného a v stilade s § 171 ods.
3 pism. a) zikona o verejnom obstardvani konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok zacalo 19. 9. 2017.

15. Urad vsalade s § 173 ods. 2 aods. 3 zakona o verejnom obstaravani vyzval
kontrolovaného listom ¢. 15060-6000/2017-ODI-V z 27. 9. 2017 oznacenym ako
»Vyzva na doruCenie pisomného vyjadrenia k podanym namietkam a kompletnej
dokumentacii v originali“, doru¢enym kontrolovanému 4. 10. 2017, na dorucenie
kompletnej dokumentacie v originali a pisomného vyjadrenia k podanym namietkam
navrhovatel'a. Kontrolovany 11. 10. 2017 dorucil tradu dokumentaciu v originali a
pisomné vyjadrenie k podanym nédmietkam navrhovatel’a.
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16. Nakol'ko urad po preskiimani dokumentécie dorucenej iradu kontrolovanym zistil, ze
dokumentacia doru¢ena kontrolovanym k podanym namietkam navrhovatela nie je
kompletna, v sulade s § 173 ods. 4 zédkona o verejnom konani rozhodnutim ¢. 15060-
6000/2017-ODI-P  z26. 10. 2017 prerusil konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade namietok a nariadil kontrolovanému dorucit’ turadu
kompletni dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu Vv lehote do 10
pracovnych dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia. Kontrolovany nasledne 13. 11.
2017 doplnil dokumentéaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu v originali.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a
Y]

17. Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k podanym namietkam navrhovatel’a uvadza, ze
vylagil navrhovatela z dovodu uvedeného v ozndmeni o vylaéeni. Dalej uvadza, Ze
namietka nemd opodstatnenie z dovodu, ze dorucenie vysvetlenia bolo sice
v pozadovanom termine, ale vysvetlenie dokladov nebolo v sulade s poziadavkou
verejného obstaravatela, pretoze neboli predlozené vsetky doklady tak ako
kontrolovany pozadoval a vysvetlil v oznameni o vyluceni.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstardvaniu Urad zistil nasledovné
skutocnosti:

18. Kontrolovany vyhlasil verejné obstaravanic na predmet zakazky ,RykynCice —
rekonstrukcia vodovodu* vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 48/2017 z 8. 3. 2017
pod znackou 2982 - WYP. V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zéakazky vo vyske 1071 533,91 EUR bez DPH, ide o
podlimitni zédkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac. Zakazka bola realizovana cez
elektronicky systém EVOSERVIS. O sutazné podklady k predmetnej zakazke sa
podl'a protokolu o stiahnuti sutaznych podkladov zaujimalo 22 zaujemcov. V lehote
na predkladanie pontk, t. j. do 13. 4. 2017 do 14:00 hod., predlozili ponuku 7
uchadzaci, vratane navrhovatel'a. Otvaranie Casti ponuk, oznacenych ako ,,Ostatné* sa
uskutocnilo 13. 4. 2017 0 14:30 hod.

19. V casti I11.1.3. ,, Technicka alebo odborna spdsobilost* vyzvy na predkladanie ponuk a

Vv Casti A2 bod 3 ,,Podmienky Ucasti tykajiuce sa technickej a odbornej spdsobilosti®
stutaznych podkladov, kontrolovany stanovil nasledovni podmienku ucasti, Cit.:

o(--2)

§ 34 ods. 1 pism. ¢) udajmi o technikoch alebo technickych organoch, najma tych, ktori su

zodpovedni za kontrolu kvality bez ohl'adu na to, v akom zmluvnom vzt'ahu st k uchadzacovi

alebo zaujemcovi; ak ide o zdkazku na stavebné prace, tych na ktorych sa moze uchadzac

alebo zdujemca obratit’ so Ziadostou o vykonanie tychto prac,

Minimalna poZadovana uroven  technickej alebo odbornej sposobilosti:

Doklad preukazujuci, Ze uchadza¢ ma k dispozicii osobu ktora ma autorizatné osvedcenie

0 vykonani odbornej skusky pre ¢innost’ stavbyveduceho.

Doklad preukazujici odborni sposobilost overenou fotokopiou dokladu o odbornej

sposobilosti s origindlnym podpisom a odtlaCkom peciatky osoby, na ktort bolo osvedcenie

0 vykonani odbornej spdsobilosti vydané, prax preukazuje Zivotopisom.
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Doklad o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii 0s6b uréenych na plnenie
zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich zamestnancov spracované formou zoznamu
pracovnikov, ktori budl pracovat’ v ramci predmetu zakazky.

20. V tvode &asti A.2 ,,PODMIENKY UCASTI UCHADZACOV* sutaznych podkladov
je uvedené pre vsSetky podmienky ucasti, cit.: ,,Doklady preukazujuce splnenie
podmienok tucasti urené verejnym obstaravatelom moéze uchadza¢ predbezne
nahradit’ vyplnenim jednotného eurdpskeho dokumentu (JED) podla § 39 zakona
0 verejnom obstaravani.

21. V ziadosti o vysvetlenie €. 1, zaslanej kontrolovanym 26. 7. 2017 navrhovatel'ovi, je
okrem in¢ho uvedené, cit.: ,,(...)

1. (pozn.: prva otazka) Vasa spolo¢nost’ vo formulari JED uviedla, Ze spolo¢nost’ ZZ,
ktora podla zmluvy o spolupraci Vam zabezpeci technicka a odbornu sposobilost’ podla
§ 34 ods. 1 pism. c¢) konkrétne koordinatora bezpecnosti. Spolo¢nost’ ZZ sice predlozila
formular JED, ale ked’Ze nie je zapisana v zozname hospodarskych subjektov
a nepredloZila Ziaden doklad podla § 32, ako splnila podmienku osobného postavenia
podl’a bodu 1?
()
(pozn.: tzv. druha otazka, ktora je predmetom namietok navrhovatel'a) Vasa spolo¢nost’ vo
formulari JED uviedla, Ze ZY, ktora podPa zmluvy o spolupriaci Vam zabezpeci
technicki a odbornu spésobilost’ podl’a § 34 ods. 1 pism. ¢) a § 34 ods. 1 pism. j)
konkrétne Zeriavnika a Zeriav. ZY sice predlozila formuliar JED, ale ked’Ze nie je
zapisana v zozname hospodarskych subjektov a nepredlozila Ziaden doklad podl’a § 32,
ako splnila podmienku osobného postavenia podl’a bodu 1?
Komisia vyla¢i ponuku, ak uchadza¢ nepredlozi prostrednictvom elektronického systému
EVOservis, pisomné vysvetlenie v lehote do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti
0 vysvetlenie, alebo ak predlozené vysvetlenie nie je v stlade s poziadavkou obstaravatel’a.”.

22. Vo vysvetleni ¢. 1 navrhovatela z 31. 7. 2017 je Kk prvej a druhej otazke okrem iného
uvedené, cit.: ,(...) Vuvedenom pripade sa jednd o formalne nedostatky povodne
predlozenych jednotnych eurdpskych dokumentov, ktoré boli predlozené v ponuke
uchddzaca za spolocnost ZZ, prostrednictvom ktorej uchddza¢ preukazuje vo
verejnom obstaravani podmienku tcasti stanoventl verejnym obstaravatel'om v zmysle
§ 34 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani, a za fyzicka osobu — podnikatel’a
ZY, prostrednictvom ktorej uchadzac¢ preukazuje vo verejnom obstardavani podmienku
ucasti stanovenu verejnym obstaravatelom v zmysle § 34 ods. 1 pism. c) aj) zdkona
0 verejnom obstaravani, ato v sulade s § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.
V nadvéznosti na vysSie uvedent skuto¢nost’ uchadza¢ v Prilohe €. 1 tejto odpovede
na Ziadost o vysvetlenie adoplnenie predklada povodne predlozeny jednotny
eurdpsky dokument za spolo¢nost’ ZZ, ktory bol, resp. je sucastou uchadzacovej
ponuky (...). V nadvéznosti na vysSie uvedenu skuto¢nost’ uchadzac v Prilohe €. 2 tejto
odpovede na Ziadost' o vysvetlenie a doplnenie predkladd povodne predlozeny
jednotny eurdpsky dokument za fyzickl osobu — podnikatel'a ZY, ktory bol, resp. je
sucast'ou uchadzacovej ponuky (...).

V uvedenom pripade sa teda nejednd o doplnenie fyzicky chybajacich dokladov v ponuke
uchadzaca, ale o odstranenie formalnych nedostatkov uz predlozenych dokladov. (...) je
zrejmé, ze spolocnost’ ZZ a fyzicka osoba — podnikatel ZY splnili podmienku osobného
postavenia podla § 32 zakona o0 verejnom obstaravani v plnej miere. Uchadza¢ pre doplnenie
uvadza, ze vysvetlenim, resp. doplnenim pozadovanych dokladov nedoslo k zmene ponuky
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uchadzaca. (...) Zaverom je mozné uviest’, Ze ak by verejny obstaravatel’ nasledne postupoval
podla § 40 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, takéto konanie by bolo vzhl'adom na vyssie
uvedené¢ vysvetlenie adoplnenie mozné povazovat za nadbytocné, nehospodarne
a neefektivne (...).“.

23. Dalej v predmetnom vysvetleni &. 1 navrhovatela z 31. 7. 2017 je okrem iného
uvedené, cit.: ,,(...) uchadzac si dovoluje vysvetlit, ze splnil podmienku ucasti podla
§ 34 ods. 1 pism. c) zédkona o verejnom obstardvani, ato predlozenim
dokladov/dokumentov v ponuke uchadzaca a predlozenim jednotnych eurdpskych
dokumentov, v ktorych boli v zmysle odpovede uchadza¢a na Otazku verejného
obstaravatela €. 1 vysSie odstranené formalne nedostatky a ich znenie bolo zostuladené
so zdkonom o verejnom obstaravani, vyhlaSkou ¢. 155/2016 Z. z. a sucelom, za
ktorym uchadza¢ predmetné jednotné¢ eurdpske dokumenty za spolocnost ZZ aza
fyzicka osobu — podnikatel'a ZY do ponuky predlozil (...) prostrednictvom ktorych
preukazal, resp. preukazuje okrem iného aj splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods.
1 pism. c¢) zadkona o verejnom obstaravani, ato vsulade s § 34 ods. 3 zdkona
0 verejnom obstardvani.*.

24. V Ziadosti o vysvetlenie €. 2, zaslanej kontrolovanym 21. 8. 2017 navrhovatelovi
kontrolovany cituje § 32 ods. 1 ao0ds. 2 aprva vetu § 39 ods. 6 zakona o verejnom
obstaravani, pricom v nej okrem in¢ho uvadza, cit.: ,,(...) Vasa spolo¢nost’ vo
formulari JED uviedla, Ze spolo¢nost’ ZZ, ktora podPa zmluvy o spolupraci Vam
zabezpeci technickd a odbornu sposobilost’ podPa § 34 ods. 1 pism. c¢) konkrétne
koordinatora bezpecnosti. Spolo¢nost’ ZZ sice predlozila formular JED, ale
ked’Ze nie je zapisana v zozname hospodarskych subjektov a nepredlozila Ziaden
doklad podla § 32, verejny obstaravatel’ nevedel posudit’ splnenie podmienky
osobného postavenia podl’a bodu 1.

Vasa spolo¢nost’ vo formulari JED uviedla, Ze ZY, ktora podlPa zmluvy o spolupraci
Vam zabezpeci technicku a odborni sposobilost’ podl’a § 34 ods. 1 pism. ¢) konkrétne
Zeriavnika a Zeriav. ZY sice predlozila formulir JED, ale ked’Ze nie je zapisana
v zozname hospodarskych subjektov a nepredloZila Ziaden doklad podla § 32, verejny
obstaravatel’ nevedel posudit’ splnenie podmienky osobného postavenia podPa bodu 1.
Na ziklade hore uvedenych skuto¢nosti komisia poZaduje predlozit’ doklady spolo¢nosti
ZZ aspolo¢nosti ZY podPa § 32 pre splnenie podmienky ucasti tykajice sa osobného
postavenia podla bodu 1. (..) Komisia vyli¢i ponuku, ak uchadza¢ nepredlozi
prostrednictvom elektronického systému EVOservis pisomné vysvetlenie v lehote do 5
pracovnych dni odo dila doru€enia Ziadosti o vysvetlenie alebo ak predlozené vysvetlenie nie
je v stlade s poziadavkou obstaravatel'a..

25. Vo vysvetleni ¢. 2 navrhovatela z 25. 8. 2017 je okrem iné¢ho uvedené, cit.: ,,(...)

V suvislosti s otazkou verejného obstaravatela ¢. 1 uvedenou vysSie si uchédzac
dovol'uje predlozit’ doklady podla § 32 pre splnenie podmienky ucasti tykajuce sa
osobného postavenia podl'a bodu 1 od spolo¢nosti ZZ a spoloénosti ZY. (...)

Prilohy:

- Vypis z registra trestov ZZ,

- Vypis z registra trestov Patrik VVojtek,

- Vypis z registra trestov Miroslava Vojtekova,

- Vypis z registra trestov Pavel Vojtek,

- Potvrdenie Sociédlna poistoviia,

- Potvrdenie VSeobecna zdravotna poistoviia,
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- Potvrdenie Daiovy trad,

- Potvrdenie Okresny std Nitra (reStrukturalizacia a konkurz)
- Potvrdenie Okresny sud Nitra (likvidacia),

- Vypis z obchodného registra,

- Cestné vyhlasenie podl'a § 32 ods. 2 pism. f),

- Vypis z registra trestov ZY,

- Potvrdenie Socialna poistovia,

- Potvrdenie DOVERA zdravotna poistoviia,

- Potvrdenie Danovy trad,

- Potvrdenie Okresny std Nitra (reStrukturalizacia a konkurz)
- Vypis zo zivnostenského registra,

- Cestné vyhlasenie podl'a § 32 ods. 2 pism. f).“.

26. V liste kontrolovaného z 8. 9. 2017, oznadenom ako ,,Rykyncice — rekonstrukcia
vodovodu‘ (d’alej len ,,Oznadmenie o vyluc¢eni navrhovatel'a®) je okrem iného uvedené,
cit.:

»(-..) Komisia konStatovala, Ze ste sice po opdtovnej pisomnej vyzve z dia 21. 8. 2017
predlozili doklady v lehote podla § 40 ods. 4 pism. b) zadkona, ale nie je v sulade
so splnenim podmienok ucasti, ked’ze nemoze dojst k doplneniu a vsetky doklady
neboli predlozené hned’ na zaklade vyzvy z dna 26. 7. 2017. Z uveden¢ho dovodu
Véam podla § 40 ods. 13 pism. a) zdkona oznamujeme, Ze VaSa ponuka bola podla §
40 ods. 6 pism. a) a § 40 ods. 6 pism. j) zdkona vylucena.
Odovodnenie vylucenia:
Nekonali ste v stlade so zakonom. (...) vysvetlenie predloZzenych dokladov malo byt zaslané
do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti a to prostrednictvom elektronického
systému EVOservis VaSou spolo¢nostou t. j. do 28.08.2017. Vase vysvetlenie ponuky bolo
dorucené v pozadovanom termine, ale doklady mali byt predloZzené¢ hned’ na zaklade prvej
ziadosti z 26.07.2017. Z predlozenych dokladov, podla datumov, vyplyva, Ze Vasa
spolo¢nost’ mala k dispozicii vSetky doklady od spolo¢nosti ZZ na splnenie podmienky podla
§ 32 ale absentovali doklady od ZY, ¢o vyplyva z daitumov na dokladoch. Z toho dévodu
nemoze verejny obstaravatel' akceptovat doplnenie dokladu, ked’ze je potrebné aplikovat
princip rovnakého zaobchadzania ... podl'a § 10 ods. 2 zakona. (...)
Komisia Vasu spolo¢nost’ ziadala vysvetlit', akym sposobom spolo¢nost’ ZZ a ZY splnila
podmienku ucasti tykajucu sa osobného postavenia podla § 32 zakona a akym spOsobom
spolo¢nost’ DRILL-TECH splnila podmienku technickej a odbornej spdsobilosti podl'a § 34
ods. 1 pism. ¢) zékona. (...)
Vysvetlenie a doplnenie dokladov malo byt zaslané do piatich pracovnych odo dna dorucenia
ziadosti a to prostrednictvom elektronického systému EVOservis Vasa spolo¢nostou t. j. do
02.08.2017. Vase vysvetlenie ponuky bolo doruc¢ené v pozadovanom termine a doslo zrejme
K nepochopeniu resp. imyselnému nepochopeniu ziadosti z diia 26.07.2017, pretoze verejny
obstaravatel’ ziadal o vysvetlenie a doplnenie dokladov ako bolo pozadované v Ziadosti. Vasa
spolo¢nost’ opédtovne dolozila formulare JED spolocnosti ZZ aZY, pricom verejny
obstaravatel’ v ziadosti nikde nepoZadoval o znovu predlozenie formularov JED a navyse bol
zisteny nesulad s povodnym formularom JED. (...) Vase vysvetlenie ponuky bolo dorucené
V pozadovanom termine, ale doklady mali byt predloZzené hned’ na zéklade prvej Ziadosti
z226. 7. 2017. Z predloZenych dokladov podla ddtumov vyplyva, ze VaSa spolo¢nost’ mala
k dispozicii vSetky doklady od spolo¢nosti ZZ na splnenie podmienky podla § 32 ale
absentovali doklady od ZY, ¢o vyplyva z datumov na dokladoch. Z tohto dovodu nemoze
verejny obstaravatel akceptovat’ doplnenie dokladu, ked’ze je potrebné aplikovat princip
rovnakého zaobchadzania ... podla § 10 ods. 2 zdkona. V ramci inStitatu o ziadosti o népravu
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voci predmetnej poziadavke ziadny zaujemca nepodal namietku proti podmienkam uvedenym
v sutaznych podkladoch podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona.*.

Pravny ramec

27. Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
musia dodrzat princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie
hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip
hospodarnosti a efektivnosti.

28. Podla § 113 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani pri zadavani podlimitnych zékaziek
bez vyuzitia elektronického trhoviska verejny obstaravatel’ postupuje podl'a prvej Casti
a druhej Casti prvej hlavy, ak nie je v § 113 az 116 ustanovené inak; nepouzije sa §
26,8 27,§28 ods. 2az4, §29,§300ds. 5az 22, §31,§45a§ 62.

29. Podl'a § 39 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani jednotny eurdpsky dokument na
ucely tohto zdkona je dokument, ktorym hospodarsky subjekt mdze predbezne

nahradit’ doklady
na preukazanie splnenia podmienok ucasti ur€ené verejnym obstardvatelom alebo
obstaravatel'om.

30. Podl'a § 39 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani jednotny eurdpsky dokument
obsahuje aktualizované vyhlasenia hospodarskeho subjektu, Ze
a) neexistuje dovod na jeho vylacenie,
b) spia objektivne a nediskriminaéné pravidla a kritéria vyberu obmedzeného poétu
zaujemcov, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ obmedzil pocet zaujemcov,
C) poskytne verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi na poziadanie doklady, ktoré
nahradil jednotnym eurépskym dokumentom.

31. Podla § 39 ods. 3 ak uchadza¢ alebo zaujemca preukazuje financéné a ekonomické
postavenie alebo technickul alebo odbornli sposobilost’ prostrednictvom inej osoby,
jednotny eurdépsky dokument obsahuje informacie podl'a odseku 2 aj 0 tejto osobe.

32. Podla § 39 ods. 6 zékona o verejnom obstaravani ak uchadza¢ alebo zaujemca pouzije
jednotny europsky dokument, verejny obstaravatel alebo obstaravatel moze na
zabezpecenie riadneho priebehu verejného obstaravania kedykol'vek v jeho priebehu
uchadzaca alebo zaujemcu pisomne poziadat’ o predlozenie dokladu alebo dokladov
nahradenych jednotnym eurdépskym dokumentom. Uchddza¢ alebo zaujemca doruci
doklady verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi do piatich pracovnych dni
odo dila dorucenia Ziadosti, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurcil dlhSiu
lehotu.

33. Podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel alebo
obstaravatel' pisomne poziada uchddzaca alebo ziujemcu o vysvetlenie alebo
doplnenie predloZzenych dokladov, ak z predloZzenych dokladov nemoZzno posudit’ ich
platnost’ alebo splnenie podmienky €asti. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
neur¢i dlhSiu lehotu, uchadza¢ alebo zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania ziadosti, ak sa komunikacia uskutociuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,
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b) piatich pracovnych dni odo diia dorucenia Ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢nuje inak,
ako podl'a pismena a).

34. Podl'a § 40 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel alebo
obstaravatel' pisomne poziada uchadzaCa alebo zaujemcu o nahradenie inej osoby,
prostrednictvom ktorej preukazuje finan¢né a ekonomické postavenie alebo technickt
sposobilost’ alebo odbornu sposobilost’, ak existuji dovody na vylicenie. Ak verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurc¢i dlhSiu lehotu, uchadzac¢ alebo zéujemca je tak
povinny urobit’ do piatich pracovnych dni odo dina dorucenia Ziadosti.

35. Podrla § 40 ods. 6 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia z verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak

a) nesplnil podmienky ucasti,

b) predlozil neplatné doklady; neplatnymi dokladmi st doklady, ktorym uplynula lehota
platnosti,

c) poskytol informacie alebo doklady, ktoré st nepravdivé alebo pozmenené tak, ze
nezodpovedaju skuto¢nosti,

d) pokusil sa neopravnene ovplyvnit’ postup verejného obstaravania,

e) pokusil sa ziskat’ doverné informacie, ktoré by mu poskytli neopravnent vyhodu,

f) konflikt zaujmov podla § 23 nemozno odstranit’ inymi G¢innymi opatreniami,

g) na zaklade doveryhodnych informacii ma dovodné podozrenie, ze uchadza¢ alebo
zaujemca uzavrel v danom verejnom obstardvani s inym hospodarskym subjektom
dohodu narasajucu hospodarsku sutaz, ak sa tito podmienka uvedie v oznameni
o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v oznadmeni pouzitom ako vyzva na sutaz,

h) pri posudzovani odbornej sposobilosti preukazatelne identifikoval protichodné zaujmy
zaujemcu alebo uchadzaca, ktoré mozu nepriaznivo ovplyvnit’ plnenie zakazky,

i) nepredlozil po pisomnej ziadosti vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov
v urcenej lehote,

J) nepredlozil po pisomnej ziadosti doklady nahradené jednotnym europskym dokumentom
v ur¢enej lehote,

K) nenahradil ini osobu, prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie podmienok ucasti
finanéného a ekonomického postavenia alebo technickej spdsobilosti alebo odborne;j
sposobilosti, ktora nespliia uréené poziadavky, v uréenej lehote inou osobou, ktora spiiia
urcéené poziadavky,

I) nenahradil subdodavatel'a, ktory nespiiia poziadavky uréené verejnym obstaravatel'om
alebo obstaravatelom novym subdodavatelom, ktory spifia uréené poziadavky, v lehote
podla § 41 ods. 2.

36. Podl'a § 40 ods. 13 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel
a obstaravatel’ bezodkladne pisomne upovedomia uchadzaca alebo zaujemcu, Ze bol
vyliceny
s uvedenim dovodu a lehoty, v ktorej mdze byt dorucend namietka.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a iradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej  kontrolovanym, vyjadrenia  kontrolovaného  k podanym  némietkam
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti, konstatuje nasledovné:
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37. Urad uvadza, Ze na preukazanie splnenia podmienok ucasti tykajacich sa technickej
alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 zdkona o verejnom obstaravani navrhovatel
predlozil (jeho) JED, v ktorom uviedol, Zze vyuziva kapacity inych subjektov na to, aby
mohol splnit’ stanovené podmienky tcasti, pricom okrem inych oséb ako iny subjekt
deklaroval spolo¢nost’ ZZ ataktiez aj iny subjekt ZY. Zaroven Vv ponuke predlozil
»Zmluvu o spolupréci a poskytnuti technickych a odbornych kapacit* uzatvorenu 11.
4. 2017 medzi navrhovatel'om a spolo¢nostou ZZ - v originali, ktorej neoddeliteI'nou
stcastou st nasledujuce prilohy:

Priloha ¢. 1: ,,OsvedCenie bezpec¢nostného technika“, ktoré bola vydané 19. 2. 2007
Narodnym in$pektoratom prace v KosSiciach a osvedcuje, ze bolo vydané pre Ing. Pavla
Vojteka na ¢innost’ autorizovany bezpecnostny technik,

Priloha ¢. 2: ,,Doklady preukazujice splnenie podmienok ucasti podla § 32 ods. 1 zédkona
0 verejnom obstaravani®.

Urad dalej uvadza, Ze navrhovatel vo svojej ponuke predlozil ,,Zmluvu o spolupréaci
a poskytnuti technickych a odbornych kapacit® uzatvorena 11. 4. 2017 medzi navrhovatel'om
a fyzickou osobou — podnikatelom ZY - v originali, ktorej neoddelitelnou sucastou su
nasledujuce prilohy:

Priloha ¢. 1: ,Preukaz obsluhy nakladacich zeriavov®, ktoré bola vydané 4. 3. 2008
technickou inSpekciou, a.s. v Bratislave a osved¢uje, Zze bolo vydané pre Juraja Vargu na
obsluhu mobilnych zeriavov vyloznikového typu,

Priloha ¢. 2: ,,Osvedcenia o evidencii vozidla (technicky preukaz) — 1 Zeriav®,

Priloha ¢. 3: ,,Doklady preukazujice splnenie podmienok ucasti podl'a § 32 ods. 1 zédkona
0 verejnom obstardvani®.

38. Urad uvadza, e vzmysle ozndmenia o vyli¢eni bol navrhovatel vylieny
s odvolanim sa na § 40 ods. 6 pism. a) a j) zdkona o verejnom obstaravani z dovodu,
ze predlozenie dokladov vo vysvetleni ¢. 2, cit.: ,nie je vsulade so splnenim
podmienok tucasti, kedze nemoéze dojst k doplneniu avsetky doklady neboli
predlozené¢ hned’ na zdklade vyzvy zdia 26. 7. 2017“. V oznameni o vyluceni
navrhovatel’a kontrolovany d’alej uviedol, ze doklady (od spolocnosti ZZ a fyzickej
0soby - podnikatel’a ZY) mali byt’ doruc¢ené hned’ na zaklade Ziadosti 0 vysvetlenie ¢.
1z26.7.2017.

39. Ak teda kontrolovany oddvodiiuje vylicenie navrhovatel’a tym, Ze navrhovatel
mal doklady predloZené spolu s vysvetlenim &. 2 predloZit’ uz s vysvetlenim ¢. 1
na zaklade Ziadosti 0 vysvetlenie ¢. 1, potom je potrebné posudit’, ¢i kontrolovany
Ziadal navrhovatel’a 0 predloZenie tychto dokladov uz v Ziadosti o vysvetlenie ¢. 1
226.7.2017.

40. Ako uz bolo uvedené v bode 21 tohto rozhodnutia kontrolovany ziadal v ziadosti
0 vysvetlenie ¢. 1 z 26. 7. 2017 navrhovatel'a zodpovedat’ nasledovné otazky stvisiace
S preukazovanim splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. c) zékona
0 verejnom obstaravani inymi osobami (spolo¢nostou ZZ afyzickou osobou -
podnikatel'om ZY):
Vasa spolo¢nost’ vo formulari JED uviedla, Ze spolocnost’ ZZ, ktora podla zmluvy
0 spolupraci Vam zabezpeci technicki a odborni sposobilost’ podl’a § 34 ods. 1 pism. ¢)
konkrétne koordinatora bezpec¢nosti. Spolo¢nost’ ZZ sice predlozila formular JED, ale
ked’Ze nie je zapisana v zozname hospodarskych subjektov a nepredloZila Ziaden doklad
podla § 32, ako splnila podmienku osobného postavenia podl’a bodu 1?
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Vasa spolocnost’ vo formulari JED uviedla, Ze ZY, ktora podl’a zmluvy o spolupraci
Vam zabezpeci technicki a odbornu spésobilost’ podPa § 34 ods. 1 pism. c¢) a § 34 ods. 1
pism. j) konkrétne Zeriavnika a Zeriav. ZY sice predlozila formular JED, ale ked’Ze nie
je zapisana v zozname hospodarskych subjektov a nepredlozZila Ziaden doklad podla §
32, ako splnila podmienku osobného postavenia podla bodu 1?

Komisia horeuvedené skutocnosti pozaduje vysvetlit’, akym sp6sobom Vasa spolo¢nost’
splnila podmienku ucasti tykajiucu sa osobného postavenia podPa § 32 a technickej
a odbornej sposobilosti podl’a § 34 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani?

41. Preskiimanim uvedenych otazok dospel urad k zaveru, Ze ani jednu z otazok podla
predchadzajiceho bodu tohto rozhodnutia nemozno vykladat’ tak, ze by kontrolovany
v ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 ziadal navrhovatela 0 predlozenie dokladov, ktoré
navrhovatel’ predlozil vo vysvetleni ¢. 2, nakol’ko zo ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 vobec
nevyplyva, ze by navrhovatel mal predlozit doklady preukazujice splnenie
podmienok tucCasti osobného postavenia za iné osoby, prostrednictvom ktorych
preukazuje splnenie podmienok ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti
(spolo¢nost’ ZZ a fyzicka osoba - podnikatel’ ZY)

42. Urad ma vzhl'adom na uvedené za to, ze dovod na vylienie podl'a § 40 ods. 6 pism. j)
zakona o verejnom obstaravani, t. j. nepredlozenie dokladov nahradenych JEDom po
pisomnej ziadosti v ur€enej lehote, neexistuje, ked’ze Ziadost’ o vysvetlenie €. 1 takuto
poziadavku neobsahovala. Urad uvadza, Ze predloZenie konkrétnych dokladov
kontrolovany vyzadoval od navrhovatela az v Ziadosti o vysvetlenie €. 2, priCom tieto
doklady za spoloc¢nost’ ZZ a fyzicki osobu - podnikatel'a ZY navrhovatel’ predlozil
Vv urcenej lehote, ¢o kontrolovany aj potvrdil v ozndmeni o vylu¢eni navrhovaterla.

43. Vzhl'adom na zistené¢ skuto¢nosti ma tirad za to, ze kontrolovany vylucil navrhovatel’a
z predmetného verejného obstaravania aj v rozpore s § 40 ods. 6 pism. a) zakona o
verejnom obstaravani, nakolko skutoc¢nosti, ktoré by kontrolovaného opraviovali
vylacit’ navrhovatel'a z dovodu nesplnenia podmienok tcasti, neboli v tomto pripade
preukazané, ked’Ze navrhovatel’ vo svojej ponuke a nasledne v ramci vysvetlenia €. 1
predlozil doklad (JED), ktorym len odstranil formalny nedostatok povodne
predloZzeného dokladu a v ramci vysvetlenia €. 2 predloZil aj konkrétne doklady za iné
osoby, ktorych kapacity vyuziva
na preukazanie splnenia podmienky ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti.
Urad navyse poznamenava, Ze aj v pripade, ak by existovali dovody na vylucenie
V suvislosti s inou osobou, tak podla § 40 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani by
kontrolovany bol najskor povinny poziadat o nahradenie tejto osoby a nebol by
opravneny vylucit uchazdaca z verejného obstaravania. Uvedenym postupom
kontrolovaného bol poruseny zdkon o verejnom obstaravani a poruSenie mohlo mat’
vplyv na vysledok predmetného verejného obstardvania, nakolko protipravne
vyli¢enie uchadzaca z verejného obstardvania by spdsobilo, Ze jeho ponuka cast’
,Kritérid“ by nebola otvdranid ateda by sa potencidlne nemohol stat’ uspeSnym
uchadzacom v predmetnom verejnom obstaravani. Na zdklade uvedeného trad vydava
toto rozhodnutie, ktorym nariad’uje odstranit’ protipravny stav v stilade s § 175 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

44, Vzhl'adom na vysSie uvedené povazuje urad ndmietky navrhovatel'a za opodstatnené.
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45. Podla § 175 ods. 1 pism. a) zédkona o verejnom obstaravani ak trad v konani o
preskimanie utkonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom
kontrolovaného bol poruseny tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstardvania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zdkazke alebo
koncesii alebo ich Casti odstranit’ protipravny stav.

46. Podla § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani urad je povinny v odovodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje poruSenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’
a) vsetky zistené poruSenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania a
b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist
poruseniu tohto zakona.

47. Urad v stvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. a) zikona o verejnom
obstaravani uvadza, ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 40 ods. 6 pism. a)
a pism. j) zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko neexistoval legitimny dovod na
vyli¢enie navrhovatela a kontrolovany napriek tomu pristapil k vylaceniu. Aby
kontrolovany v budtcnosti prediSiel tymto poruseniam zakona o verejnom
obstaravani, urad Vv stvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani odporuca kontrolovanému, aby dosledne, zrozumitelne a jednoznacne
koncipoval svoje ziadosti o vysvetlenie, aby predlozenie dokladov nahradenych
JEDom vyZadoval len na zaklade dovodnych pochybnosti o splneni podmienok casti
(ak ide o situaciu kedy kontrolovany Ziada predlozenie dokladov skor ako postupom
podla § 55 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani) a aby k vylaceniu pristipil az na
zaklade riadne preskiimaného skutkového stavu za pouzitia nespornych ddkaznych
prostriedkov av pripade formalnych, resp. vecnych nedostatkov predlozenych
dokladov preukazujucich splnenie podmienok ti¢asti postupoval v zmysle § 40 ods. 4
zdkona o verejnom obstardvani, teda pisomne poziadal uchadzaca alebo zaujemcu o
vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov apo odstraneni tychto
formalnych, resp. vecnych nedostatkov doplnené doklady akceptoval.

48. Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ vo vzt'ahu k ndmietkam navrhovatela
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

49. Podl'a § 175 ods. 11 zédkona 0 verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa
zéaroven dorucuje vSetkym uradu znamym uchadzacom, zaujemcom a tcastnikom.

Kaucie

50. Podl'a § 172 ods. 9 zakona o verejnom obstardvani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2
az 8 je prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu, ktorym boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie
podla odsekov 2 az 8 stdva prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania, ak navrhovatel po zacati
konania vzal spat’ podané namietky, a to aj vtedy, ak tirad stiasne zastavi konanie aj
podla § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h) alebo pism. j). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dia spit vzatia namietok, ak
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navrhovatel’ vzal namietky spét’ pred zacatim konania. V sulade s tymto ustanovenim
zdkona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia, urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu v plnej vyske do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu méze podla § 177 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
0 preskimanie ukonov kontrolovaného na zdklade namietok aosoba podla § 175
ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt dorucené na
Urad pre verejné obstaravanie, do 10 dni odo diia dorudenia tohto rozhodnutia. Toto
rozhodnutie je preskumatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po
nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie uradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie
odvolania alebo dnom dorufenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo
ods. 12 ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spat’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom doruc¢enia vzdania sa
alebo spét'vzatia odvolania tradu.

povereny riadenim odboru dohl'adu L.

Rozhodnutie sa dorudi:
1. XX —navrhovatel
2. Obec Rykynéice, Rykyncéice 60, 962 55 Rykyncice — kontrolovany

Na vedomie

Ing. Richard Tomik, Pri trati 15/A, P.O.BOX 12, 820 11 Bratislava — adresa kontaktného
miesta

Podrla rozdel'ovnika
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