URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina ¢. 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava
Odbor dohPadu

Bratislava 25.1.2018
Cislo: 17204-6000/2017-ODI1

Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,,urad”) ako Ustredny organ §tatnej spravy
pre verejné obstaravanie podl'a § 140 a orgén prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchddzata STAVOKOMPLET, spolo¢nost’ s r.o., ul.
Mytna 546, 916 01 Stard Tura (d’alej len ,navrhovatel*) smerujicich proti vyluceniu
uchédzaca z verejného obstardvania na predmet podlimitnej zakazky ,,Znizenie energetickej
naroc¢nosti Materskej §koly Ruzova v meste PieStany - stavebné prace vyhlaseného verejnym
obstaravatelom Mesto PieSt’any, Namestie SNP 3, 921 45 Piestany (d’alej len , kontrolovany*)
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 83/2017 z 27. 4. 2017 pod znackou 5692 — WYP,
vydava toto

rozhodnutie:

Urad zastavuje konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade ndmietok
navrhovatel'a podla § 174 ods. 1 pism. c¢) a pism. h) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Navrhovatel’ listom z 22. 11. 2017, doru¢enym tradu 23. 11. 2017, podal namietky v listinnej
podobe smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o verejnom obstardvani“) proti vyli€eniu uchadzaa z predmetného verejného
obstardvania. Navrhovatel’ tiez 21. 11. 2017 dorucil kontaktnému miestu kontrolovaného
spolo¢nosti LEGAL TENDER s.r.0., RuZzova dolina 8, 821 09 Bratislava (d’alej len ,,kontaktné
miesto kontrolovaného®) list z 20. 11. 2017, oznaceny ako ,,Podanie namietky proti vyluceniu
MS Ruzova, Piestany“, v ktorom uviedol, Ze poddva namietku proti vyli¢eniu jeho ponuky,
ato podla § 170 ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani (spravne vSak mala byt
namietka podand podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani). Namietky
navrhovatel'a boli tiradu a kontrolovanému dorucené po otvérani €asti ponuk oznacenych ako
,,Kritéria“.

Podla § 171 ods. 3 zékona o verejnom obstardvani konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok zac¢ne, ak ide o namietky dorucené

a) pred otvaranim cCasti ponik oznacenych ako ,,Kritérid“ jedenasty dent odo dia dorucenia
informacie podl'a § 166 ods. 1 pism. a) alebo pism. b),

b) po otvarani Casti ponuk oznacenych ako ,Kritéria“ jedenasty den odo dna dorucenia
informacie podl'a § 166 ods. 1 pism. c),


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20160418.html#paragraf-166.odsek-1.pismeno-c

¢) podl'a odseku 2, diiom dorucenia oznamenia o zacati konania u¢astnikom konania.

Urad uvadza, ze 27. 11. 2017 bola tradu doru¢ena informacia od kontrolovaného v zmysle
§ 166 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani. Konanie o preskumanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel’a tak zacalo v sulade s § 171 ods. 3 pism. b)
zdkona o verejnom obstaravani jedendsty den odo dna dorudenia tejto informacie, t. j.
8.12.2017.

Urad listom &. 17204-6000/2017-ODI-V z 11. 12. 2017 oznagenym ako ,,Vyzva na dorudenie
pisomného vyjadrenia k podanym namietkam a kompletnej dokumentacie v originali“, vyzval
kontrolovaného, aby v zmysle § 173 ods. 2 a ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani dorucil
uradu pisomné vyjadrenie k vyssie uvedenym podanym nédmietkam a kompletni dokumentéciu
v origindli k predmetnému verejnému obstaravaniu, a to v lehote piatich pracovnych dni odo
dina doruc¢enia predmetnej vyzvy. Dna 27. 12. 2017 kontrolovany dorucil uradu pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam navrhovatel'a a dokumentdciu k predmetnému verejnému
obstaravaniu v originali.

Podl'a § 21 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani sa na ucely tohto zdkona do lehoty urcenej
podl'a dni nezapocitava deni, ked’ doslo ku skutocnosti ur€ujicej zaciatok lehoty. Lehoty urcené
podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dna, ktory sa svojim
oznacenim zhoduje s dilom, ked’ doslo ku skutoc¢nosti urcujucej zaciatok lehoty, a ak taky deni
v mesiaci nie je, kon¢i sa lehota poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na
sobotu alebo na deni pracovného pokoja, je poslednym ditom lehoty najblizsi buduci pracovny
den.

Podl'a § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani namietky dorucené tradu a kontrolovanému
musia obsahovat’

a) identifikacné idaje navrhovatela,

b) identifikacné udaje kontrolovaného,

¢) oznacenie verejného obstaravania, proti ktorému namietky smeruja,

d) oznacenie skuto€nosti, proti ktorym namietky podl'a odseku 3 smeruja, pricom ak podaniu
namietok musi predchadzat’ doru€enie Ziadosti o ndpravu, ndmietky nemoézu ist’ nad ramec
obsahu Ziadosti o napravu,

e) opis rozhodujucich skuto¢nosti a oznac¢enie dokazov,

f) navrh na rozhodnutie o namietkach podl'a § 175 ods. 1 alebo ods. 2,

g) podpis navrhovatel’a alebo osoby opravnenej konat’ za navrhovatela.

V zmysle § 170 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani je povinnostou navrhovatel’a
uviest’ v podanych namietkach presné identifika¢né tidaje kontrolovaného, t. j. udaje verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatela, ktory vyhlasil predmetné verejné obstaravanie, ktorého sa
namietky navrhovatela tykaji. V tomto pripade urad zistil, Ze navrhovatel vo svojich
namietkach podanych turadu k identifikacnym twdajom kontrolovaného namiesto udajov
verejného obstaravatela, ktorym je Mesto PieStany, Namestie SNP 3, 921 45 Piestany, uviedol
iba udaje kontaktného miesta kontrolovaného. V tejto suvislosti Urad uvadza, Ze presna
identifikacia kontrolovaného v namietkach navrhovatel’a je rovnako dolezitd ako identifikacia
navrhovatel'a, pricom tieto identifikatné udaje su pre urad potrebné tak z hladiska urcenia
okruhu ucastnikov konania o preskimanie tikonov kontrolovaného, ako aj z hl'adiska presne;j
identifikacie verejného obstaravania, ktorého sa maji namietky navrhovatel’a tykat'.
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V nadvéznosti na vysSie uvedené urad poukazuje aj na ustanovenie § 170 ods. 5 pism. g)
zakona o verejnom obstardvani, v zmysle ktorého nadmietky navrhovatel'a musia obsahovat’
podpis navrhovatel'a alebo osoby opravnenej konat za navrhovatela. V tejto suvislosti trad
poukazuje aj na ustanovenie § 170 ods. 6 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, v zmysle
ktorého prilohami namietok doruc¢enych uradu st doklad preukazujici opravnenie podpisovat’
namietky podl'a odseku 5 pism. g) v originali alebo jeho Uradne overena fotokdpia, ak nebol
predlozeny kontrolovanému alebo ak osoba alebo osoby, ktoré podpisali namietky, nie su
podl'a udajov uvedenych v zozname hospodarskych subjektov opravnené podpisovat namietky
podla odseku 5 pism. g) tohto ustanovenia. Preskimanim namietok navrhovatela podanych
uradu urad zistil, Ze tieto namietky boli podpisané pani Katarinou Kyskovou, ktora
u navrhovatel'a v zmysle obsahu namietok zastava poziciu ,,ekoném®. Zo zapisu navrhovatel’a
v zozname hospodarskych subjektov, ako aj z vypisu zobchodného registra spolocnosti
navrhovatel'a urad zistil, Ze jeho Statutdrnym orgdnom su konatelia Jozef Bachar a Pavol
Bachar, z ktorych je kazdy opravneny konat’ v mene navrhovatel'a samostatne. Vzhl'adom na
fakt, Ze namietky navrhovatela boli podpisané inou osobou ako Statutdrnym organom
navrhovatela, a tato osoba nie je podl’a udajov uvedenych v zozname hospodarskych subjektov
opravnena podpisovat namietky v mene navrhovatela, prilohou namietok navrhovatela
doru¢enych uradu mal byt doklad preukazujici opravnenie pani Katariny Kyskovej
podpisovat’ namietky v mene navrhovatela. Urad viak preskimanim namietok navrhovatela
zistil, ze prilohou tychto namietok nie je doklad preukazujici opravnenie pani Katariny
Kyskovej podpisovat’ ndmietky v mene navrhovatel’a, priCom takyto doklad nebol predlozeny
ani kontrolovanému. Na zaklade uvedeného urad konstatuje, Ze namietky navrhovatela
podané uradu nie si podpisané osobou opravnenou podpisovat’ namietky v mene
navrhovatel’a, a teda neobsahuju podpis navrhovatel’a alebo osoby opravnenej konat’ za
navrhovatel’a v zmysle § 170 ods. 5 pism. g) zakona o verejnom obstaravani.

Preskimanim namietok navrhovatela podanych kontaktnému miestu kontrolovaného turad
zistil, Ze tieto neobsahuju nalezitosti v zmysle § 170 ods. 5 pism. b) az f) zdkona o verejnom
obstaravani, teda neobsahuji identifikacné tudaje kontrolovaného, oznacenie verejného
obstardvania, proti ktorému namietky smeruju, oznacenie skutocnosti, proti ktorym namietky
smeruji, opis rozhodujicich skuto¢nosti a oznacenie dokazov, ani navrh na rozhodnutie
o namietkach podla § 175 ods. 1 alebo ods. 2 zikona o verejnom obstaravani. Urad v tejto
stivislosti pripomina, ze formalne naleZitosti ndmietok, ktorych vypocet je uvedeny v § 170
ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani musia obsahovat’ tak namietky dorucené tradu, ako aj
namietky doruc¢ené kontrolovanému.

Na zaklade vysSSie uvedeného urad konStatuje, ze nedostatok namietok navrhovatel’a
podanych uradu, spocivajici v nespravnom oznaceni kontrolovaného a v nepredloZeni
dokladu preukazujuceho opravnenie pani Katariny KySkovej podpisovat’ namietky
v mene navrhovatel’a, a tieZ nedostatok namietok navrhovatel’a podanych kontaktnému
miestu kontrolovaného, spocivajuci v neuvedeni identifikaénych udajov kontrolovaného,
oznaCenia verejného obstardavania, proti ktorému ndmietky smeruji, oznacenia
skutocnosti, proti ktorym namietky smeruji, opisu rozhodujicich skutocnosti
a oznacenia dokazov, ani nivrhu na rozhodnutie o nimietkach, predstavuje absenciu
zakonom pozadovanych naleZitosti a priloh podanych namietok, ktory zaklada dovod na
zastavenie konania o preskimanie ukonov kontrolovaného v zmysle § 174 ods. 1 pism. c¢)
zakona o verejnom obstaravani.
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Urad d’alej uvadza, Ze podla § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani s podanim namietok
je navrhovatel’ povinny zlozit' na tcet uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ
Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet tdradu
najneskor pracovny dei nasledujici po uplynuti lehoty na dorudenie namietok podl’a
§ 170 ods. 4 tohto zakona.

Podl'a § 172 ods. 3 pism. b) bod 4. zékona o verejnom obstaravani vySka kaucie pri podani
namietok po otvarani ¢asti ponik oznacenych ako ,Kritéria“ je 1% z ponukovej ceny
uchadzaca, najviac vSak 5 000 eur pri zadavani podlimitnej zakazky na uskutocnenie
stavebnych prac, ak namietky smeruji proti vyliceniu uchadzaca z inych déovodov, ako
je uvedené v pismene a) tohto odseku.

Urad na zaklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze je povinnostou navrhovatela, ktory nie je
organom S§tatnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani, s podanim
namietok zlozit’ na et uradu kauciu, a to v lehote a vo vySke podl'a § 172 zakona o verejnom
obstaravani. Urad uvadza, Ze z dokumentécie kontrolovaného vyplyva, Zze v danom verejnom
obstardvani doslo 21. 9. 2017 k otvaraniu casti ponik oznacenych ako ,Kritérid“, a teda
v predmetnom konani o preskimanie tUkonov kontrolovaného na zéklade namietok
boli ndmietky navrhovatela doru¢ené tUradu po otvarani casti ponuk oznacenych ako
JKritéria“. Urad dalej uvadza, e celkova ponukovd cena navrhovatela bola vo vyike
324 985,81 EUR s DPH. Z dokumentacie kontrolovaného, konkrétne z listu oznaceného ako
»Znizenie energetickej naro¢nosti Materskej Skoly Ruzova v meste Piestany — stavebné prace —
ozndmenie o vylueni ponuky*“ zo 14. 11. 2017 (dalej len ,,0zndmenie o vyluceni®)
adresovanom navrhovatel'ovi vyplyva, ze tento bol vyluceny podl'a § 53 ods. 5 pism. b) a pism.
d) zakona o verejnom obstaravani, t. j. z dévodu, Ze ponuka uchadzada nespiiia poziadavky na
predmet zakazky uvedenych v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, a tiez Ze
uchadzacom predloZené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v stlade s poZiadavkou
kontrolovaného podl'a 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Na zaklade uvedené¢ho trad
konStatuje, Ze navrhovatel' bol povinny zloZit’ na ucet uradu kauciu vo vyS§ke ustanovenej
v § 172 ods. 3 pism. b) bod 4. zdkona o verejnom obstaravani, teda vo vySke 1%
z ponukovej ceny uchadzaca, t. j. 3 249,86 eur.

Vzhl'adom na to, Ze namietky navrhovatela smeruji podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona
o verejnom obstaravani proti vylu€eniu uchadzaca z predmetného verejného obstaravania,
kaucia mala byt pripisana na ucet uradu najneskor pracovny den nasledujuci po uplynuti lehoty
na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, v zmysle
ktorého namietky musia byt doruené tradu a kontrolovanému najneskoér do 10 dni odo dna
prevzatia oznamenia o vyluceni. Z dokumentéicie kontrolovaného vyplyva, Ze ozndmenie
o vyluceni ponuky bolo navrhovatel'ovi dorucené 16. 11. 2017, a teda desiatym diiom odo dna
prevzatia tohto ozndmenia o vyliceni bola nedela 26. 11. 2017 a poslednym dilom na
doruc€enie ndmietok tradu a kontrolovanému bol teda v stilade s § 21 ods. 1 zédkona o verejnom
obstardvani najblizsi buduci pracovny den, t. j. pondelok 27. 11. 2017. Na zaklade uvedeného
urad konStatuje, ze poslednym dnom lehoty na pripisanie kaucie na ucet dradu bol
pracovny den nasledujici po dni uplynutia lehoty na dorucenie namietok, t. j.
28.11. 2017.

Urad konStatuje, Ze vzhl'adom na to, Ze do dnesného dia nebola na ti¢et uradu pripisana Ziadna
kaucia od navrhovatela vztahujuca sa k predmetnému verejnému obstaravaniu, kaucia nebola



16.

17.

18.

pripisana na ucet uradu v lehote podl’a § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani a vo
vySke ustanovenej v § 172 ods. 3 pism. b) bod 4. tohto zakona.

Podla § 174 ods. 1 pism. h) zédkona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim
konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného na ziklade namietok, ak kaucia nebola
pripisana na tucet uradu v lehote alebo vySke ustanovenej v § 172 zikona o verejnom
obstaravani.

Zo skutocnosti zistenych uradom vyplyva, Ze pre konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok neboli splnené vSetky zdkonné predpoklady, ¢im pre urad
nastala neodstranitel'na prekazka braniaca meritérnemu rozhodovaniu v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zédkona
o0 verejnom obstardvani.

Na zdklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucdenie:

Podla § 177 ods. 1 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu Gradu nie je mozné
podat’ odvolanie. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskor$ich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zikona ¢. 343/2015 Z. z.
o0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim
lehoty na plnenie. Podla § 174 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie
uradu je preskimatel'né sitdom, pricom zaloba musi byt podana do 30 dni odo dila dorucenia
rozhodnutia tradu.

Mgr. Tomas Lepies
povereny riadenim odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:
1. STAVOKOMPLET, spolo¢nost’ s r.0., ul. Mytna 546, 916 01 Stard Tura — navrhovatel’
2. Mesto Piestany, Namestie SNP 3, 921 45 Piest'any — kontrolovany

Na vedomie:
LEGAL TENDER s.r.o., Ruzovd dolina 8, 821 09 Bratislava — kontaktné miesto
kontrolovaného
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