Bratislava 9.11. 2016
Cislo: 18692-6000/2016-0ODI

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,irad“) ako ustredny organ $tatnej spravy
pre verejné obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
zakona €. 438/2015 Z. z. vo veci namietok uchadzata XX (dalej len ,navrhovatel*)
smerujucich proti vyli¢eniu uchadzafa z verejného obstaravania na predmet podlimitnej
zakazky ,,RozSirenie a zintenzivnenie separovaného zberu v obci Pucov® vyhlaseného
verejnym obstaravatelom Obec Pucov, Pucov 214, 026 01 Pucov (dalej len ,kontrolovany*)
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 104/2016 z 1. 6. 2016 pod znackou 9442 - WYP,
vydava toto

rozhodnutie:

Urad zastavuje konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného na zéklade namietok
podla § 174 ods. 1 pism. ¢) a h) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zédkona ¢. 438/2015 Z. z..

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' listom z 22. 9. 2016, doru¢enym turadu 23. 9. 2016, podal namietky
v listinnej podobe smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 438/2015 Z. z. (d’alej len
»zakon o verejnom obstaravani®) proti vyluceniu uchadzaca z predmetného verejného obstaravania.
Namietky navrhovatela boli uradu a kontrolovanému dorucené po otvarani Casti pontik oznacenych
ako ,,Kritéria“.

Podl'a § 171 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného na
zaklade namietok zacne, ak ide o namietky dorucené

a) pred otvaranim Casti pontik oznacenych ako ,,Kritéria“ jedenasty den odo dna dorucenia informacie
podl'a § 166 ods. 1 pism. a) alebo pism. b),

b) po otvarani Casti ponuk oznacenych ako ,,Kritéria“ jedenasty deni odo diia dorucenia informéacie
podl'a § 166 ods. 1 pism. ¢),

¢) podla odseku 2, diiom doru¢enia ozndmenia o zacati konania u¢astnikom konania.

Urad uvadza, Ze 26. 9. 2016 bola uradu dorutena informacia od kontrolovaného v zmysle
§ 166 ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani. Konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatela tak zaCalo v stlade s § 171 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani  jedenasty dent odo dina dorucenia tejto informaécie, t. ]
7. 10. 2016.

Urad listom & 18692-6000/2016-ODI-V zo 7. 10. 2016 oznaCenym ako ,,Vyzva na dorucenie
pisomného vyjadrenia k podanym namietkam a kompletnej dokumentacie v originali®, vyzval
kontrolovaného, aby v zmysle § 173 ods. 2 a ods. 3 zakona o verejnom obstardvani dorucil uradu
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pisomné vyjadrenie k vySSie uvedenym podanym namietkam a kompletni dokumentaciu
v originali k predmetnému verejnému obstaravaniu, a to v lehote piatich pracovnych dni odo dna
dorucenia predmetnej vyzvy. Dna 18. 10. 2016 kontrolovany dorucil tradu pisomné vyjadrenie
Kk podanym namietkam a kompletni dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu v
originali.

Podla § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani namietky doru¢ené tradu
a kontrolovanému musia obsahovat’

a) identifikacné udaje navrhovatela,

b) identifikacné udaje kontrolovaného,

¢) oznacenie verejného obstaravania, proti ktorému namietky smeruja,

d) oznacenie skutocnosti, proti ktorym namietky podla odseku 3 smeruja, pricom
ak podaniu namietok musi predchadzat’ dorucenie ziadosti o napravu, namietky nemozu ist
nad rdmec obsahu Ziadosti o napravu,

e) opis rozhodujucich skuto¢nosti a oznacenie dokazov,

f) navrh na rozhodnutie o namietkach podl'a § 175 ods. 1 alebo ods. 2,

g) podpis navrhovatel’a alebo osoby opravnenej konat’ za navrhovatela.

Podla § 170 ods. 6 pism. b) zadkona o verejnom obstaravani prilohou namietok doruc¢enych turadu je
doklad preukazujici opravnenie podpisovat’ namietky podPa odseku 5 pism. @)
v origindli alebo jeho uradne overena fotoképia, ak nebol predloZeny kontrolovanému
alebo ak osoba alebo osoby, ktoré podpisali namietky, nie si podla udajov uvedenych
v zozname hospodarskych subjektov opravnené podpisovat’ namietky podl’a odseku 5 pism. g).

Preskiimanim podania navrhovatel’a trad zistil, Ze namietky navrhovatel'a boli podpisané panom xy.
Podla udajov uvedenych v zozname hospodarskych subjektov tykajicich sa navrhovatel'a je zrejmé,
Ze jedinym konatel'om spolo¢nosti, a teda aj osobou opravnenou podpisovat’ namietky, je pani xz. Ako
prilohy namietok navrhovatel' predlozil ,,Ziadost o vysvetlenie ponuky podla § 53 ods. 3 zikona
0 verejnom obstaravani“ z 19. 7. 2016 adresovanu navrhovatel'ovi, ,,Vysvetlenie ponuky podla § 53
ods. 2 3 Zéikona o verejnom obstaravani“ z22. 7. 2016 adresované kontaktnému miestu
kontrolovaného, Zmluvu o budicej zmluve o dielo ¢. 28062016 uzavretit medzi navrhovatelom
a spoloénostou XZ z28. 6. 2016, ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky podla § 53 ods. 2 a ods. 3 zikona
0 verejnom obstaravani“ z 29. 7. 2016 adresovanu navrhovatel'ovi, ,,Vysvetlenie ponuky podl'a § 53
ods. 2 3 Zikona o verejnom obstaravani“ z3. 8. 2016 adresované kontaktnému miestu
kontrolovaného, kalkulaciu nakladov, cenovu ponuku spolo¢nosti XZ, ,,Ponuka dodavky beténovych
zmesi na stavbu: ,.Zberny dvor“ od spolo¢nosti YY a ,,Skladové karty v skladovych cenach®.
Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel’ nepredlozil Ziadnu prilohu k svojim namietkam ako doklad
preukazujtci opravnenie pana xy podpisovat’ ndmietky podl'a § 170 ods. 5 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani a zaroven takyto doklad nebol predlozeny ani kontrolovanému.

Na zaklade uvedeného v predchadzajuicom bode tohto rozhodnutia urad konstatuje,
7¢ namietky navrhovatePa neobsahuju jednu z obligatérnych naleZitosti, ato podpis
navrhovatela alebo osoby opravnenej konat’ za navrhovatela, ked’Ze xy nie je v zmysle tidajov
uvedenych v zozname hospodarskych subjektov osobou opravnenou konat’ v mene navrhovatel’a
a zaroven navrhovatel nepreukazal, Ze xy bol osobou opravnenou konat’ za navrhovatel’a (napr.
predloZenim plnej moci, ktora by ho opraviiovala na tento ukon).

Urad dalej konstatuje, e je povinnostou navrhovatela s podanim ndmietok predlozit’ ako ich prilohu
podla § 170 ods. 6 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani aj doklad preukazujici opravnenie
podpisovat’ namietky v originali alebo jeho uradne overenu fotoképiu, ak nebol predlozeny
kontrolovanému alebo ak osoba, ktora podpisala namietky, nie je podl'a idajov uvedenych v zozname
hospodarskych subjektov opravnena ich podpisovat’. Urad preskimanim podania navrhovatela zistil,
ze ani jednou z 9 priloh tohto podania nebol doklad preukazujici opravnenie podpisovat’ namietky
podla § 170 ods. 5 pism. g) zakona 0 verejnom obstaravani
v originali alebo jeho uradne overena fotokopia a zaroven preskiimanim dokumentacie k predmetnému
verejnému obstaravaniu zistil, ze takyto doklad nebol predlozeny ani kontrolovanému (bod 7 tohto
rozhodnutia). Zaroven, tak ako uz bolo vyssie uvedené, z udajov uvedenych v zozname hospodarskych
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subjektov \ vztahu k navrhovatel'ovi je zrejmé,
ze Statutarnym organom navrhovatel’a je iba pani xz.

Vzhl'adom na uvedené ma urad za to, Ze v danom pripade navrhovatel' nepredlozil ako prilohu
namietok doklad preukazujuci opravnenie podpisovat’ namietky podPa
§ 170 ods. 6 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, pricom tento doklad nebol predloZeny ani
kontrolovanému a zarover osoba, ktora podpisala namietky (xy) nie je podla idajov uvedenych
vV zozname hospodarskych subjektov osoba opravnena podpisovat’ namietky navrhovatela.

Ugelom predlozenia dokladu podla § 170 ods. 6 pism. b) zédkona o verejnom obstardvani je
preukazanie skutocnosti, ze osoba, ktord podpisala namietky, bola na to opravnena, napr. predlozenim
vypisu z obchodného registra, z ktorého vyplyva opravnenie tejto osoby konat’
a podpisovat’ v mene pravnickej osoby alebo predlozenim splnomocnenia, ktorym Statutarny organ
navrhovatela splnomocnil ini osobu na podpisanie namietok. Predlozenie dokladu,
z ktorého vyplyva opravnenie podpisovat’ namietky navrhovatel’a alebo osoby opravnenej konat' za
navrhovatela, sa nevyzaduje v pripade predlozenia tohto dokladu kontrolovanému alebo v pripade
zapisu udajov v zozname hospodarskych subjektov, z ktorych vyplyva opravnenie podpisovat
namietky osobou podla § 170 ods. 5 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, aby sa odstranila
duplicita preukazovania tejto skutocnosti.

Urad uvadza, 7e zakon o verejnom obstaravani ustanovenim § 170 ods. 5 aods. 6 vyzaduje
obligatérne uvedenie vSetkych v flom taxativne stanovenych skutoc¢nosti a predlozenie vsSetkych
pozadovanych priloh aV pripade absencie ktorejkol'vek uvedenej nalezitosti alebo prilohy nie je
mozné pokrafovat’ v konani o preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok. Splnenie
tychto skuto€nosti je jednou z obligatérnych nalezitosti, ktorych splnenie je podmienkou pre d’alsi
postup uradu Vv konani o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok aich nesplnenie je uUrad povinny skumat zuradnej povinnosti. Procesné
podmienky pre meritérne rozhodovanie o opravnenosti namietok v konani o preskiimanie tUkonov
kontrolovaného na zdklade namietok su splnené len vtedy, ak su preukdzané skutocnosti a predlozené
doklady taxativne stanovené v § 170 ods. 5 a 0ds. 6 zdkona o verejnom obstaravani.

Podla § 174 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim konanie
0 preskimanie ukonov kontrolovaného na ziklade néamietok, ak namietky neobsahuju vSetky
nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 a prilohy podl'a § 170 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny zlozit
na ucet tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ $tatnej spravy podla § 170 ods. 1 pism.
e). Kaucia musi byt pripisana na idet Gradu najneskor pracovny den nasledujuci po uplynuti
lehoty na dorucenie namietok podl’a § 170 ods. 4 tohto zdkona.

Podla § 172 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani vy§ka kaucie pri podani namietok po
otvarani ¢asti ponik oznacenych ako ,,Kritéria®“ je 1% z ponukovej ceny uchadzaca, najmenej
vS§ak 600 eur anajviac 30000 eur, ak namietky smeruju proti vyli¢eniu uchadzaca pre
mimoriadnu nizku ponuku podPa § 53 ods. 5 pism. f) zikona o verejnom obstaravani.

Urad na zéklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze je povinnostou navrhovatel’a, ktory nie je organom
Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani, S podanim namietok zlozit
na Gget Gradu kauciu, ato v lehote a vo vyske podla § 172 zakona 0 verejnom obstaravani. Urad
uvadza, ze z dokumentécie kontrolovaného vyplyva, Ze v danom verejnom obstaravani doslo 18. 7.
2016 Kk otvaraniu casti ponuk oznacenych ako , Kritéria“, a teda v predmetnom konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok boli namietky navrhovatela dorucené uradu po otvarani
Zasti ponuk ozna¢enych ako ,,Kritéria“. Urad d’alej uvadza, Ze celkova ponukova cena navrhovatel'a
bola vo vyske 102 360,- eur s DPH. Z dokumentacie kontrolovaného, konkrétne z listu oznaceného
ako ,,Oznamenie o vyluceni ponuky* z 24. 8. 2016 adresovanom navrhovatel'ovi vyplyva, Ze tento bol
vyluceny podla § 53 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani, pricom aj namietky navrhovatel'a
smeruju proti vyliceniu uchadzaca pre mimoriadne nizku ponuku podla 53 ods. 5 pism. f) zakona
0 verejnom obstaravani. Na zaklade uvedeného urad konstatuje,
ze navrhovatel’ bol povinny zloZit’ na ucet uradu kauciu vo vySke podla § 172 ods. 3 pism. a)
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zakona o verejnom obstaravani, t. j. vo vySke 1% zponukovej ceny uchadzaca,
t.j. 1 023,60 eur.

Vzhl'adom na to, Ze namietky navrhovatel'a smeruji podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom
obstardvani proti vyliceniu uchadzaca z predmetného verejného obstardvania, kaucia mala byt
pripisand na ufet Uradu najneskdér pracovny den nasledujici po uplynuti lehoty
na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4 pism. d) zakona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého
namietky musia byt doru¢ené uradu a kontrolovanému najneskor do 10 dni odo dna prevzatia
oznamenia o vyluceni. Z dokumentécie kontrolovaného vyplyva, Ze oznamenie o vyliceni ponuky
bolo navrhovatelovi dorucené 13. 9. 2016, ateda poslednym ditom
na dorucenie namietok uradu a kontrolovanému bol 23. 9. 2016. Na zaklade uvedeného turad
konstatuje, ze poslednym diiom lehoty na pripisanie kaucie na ucet uradu bol pracovny den
nasledujuci po dni uplynutia lehoty na dorucenie namietok, t. j. 26. 9. 2016.

Urad taktieZ konstatuje, 7e vzhl'adom na to, Ze do dne$ného diia nebola na uéet uradu pripisana Ziadna
kaucia od navrhovatela v predmetnom verejnom obstaravani, kaucia nebola pripisana na ucet
uradu v lehote podl’a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani a vo vyske ustanovenej v § 172
ods. 3 pism. a) tohto zakona.

Podla § 174 ods. 1 pism. h) zakona o verejnom obstaravani Urad zastavi rozhodnutim konanie
0 preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok, ak kaucia nebola pripisana
na ucet uradu v lehote alebo vyske ustanovenej v § 172 zdkona o verejnom obstaravani.

Zo skutocnosti zistenych uradom vyplyva, Ze pre konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na
zaklade namietok neboli splnené vsetky zakonné predpoklady, ¢im pre urad nastala neodstranitelna
prekazka braniaca meritornemu rozhodovaniu v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného na
zaklade namietok A% sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona
0 verejnom obstaravani.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 177 ods. 1 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 438/2015 Z. z. proti tomuto rozhodnutiu Uradu nie je
mozné podat’ odvolanie. Podla § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona &. 343/2015 Z. z.

verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona
. 438/2015 Z. z. je toto rozhodnutie pravoplatné dilom doruCenia ucastnikom konania
vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 174 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.

verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona
.438/2015 Z. z. je toto rozhodnutie Uradu je preskiimatel'né sidom, pri€om Zaloba musi byt
podand do 30 dni odo dna doru€enia rozhodnutia tradu.

o

O O O O«

riaditel’ odboru dohl'adu I
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Rozhodnutie sa doruci:
1. XX —navrhovatel’
2. Obec Pucov, Pucov 214, 026 01 Pucov — kontrolovany

Na vedomie:
XY — kontaktné miesto kontrolovaného
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