Bratislava 21.12. 2017
Cislo: 16307-6000/2017-0ODI

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad) ako ustredny organ §tatnej spravy
pre verejné obstaravanie podl'a § 140 a orgéan prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni
neskorSich predpisov VO veci namietok uchadzata XXX (dalej len ,navrhovatel*)
smerujucich proti vyluceniu uchadzafa z verejného obstaravania na predmet podlimitnej
zakazky ,,PATA — rozsirenie kanalizacie®, vyhlaseného verejnym obstaravatel'om Obec Pata,
Hlohovecka 103/69, 925 53 Pata (dalej len ,kontrolovany“) vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 93/2017 z 11. 5. 2017 pod znackou 6728 — WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad zamieta namietky navrhovatela podl'a § 175 ods. 3 zakona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel listom z 19. 10. 2017, doru¢enym tradu 24. 10. 2017 podal namietky v listinnej
podobe podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
0 verejnom obstaravani®) smerujice proti vyliceniu uchadzaca z predmetného verejného
obstardvania. Namietky navrhovatel'a boli dorucené tiradu a kontrolovanému pred otvaranim
Casti ponuk oznafenych ako ,Kritéria“ a obsahovali vSetky nalezitosti a prilohy namietok

podla § 170 ods. 5 a ods. 6 zakona o verejnom obstaravani.
Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ vo svojich namietkach uvadza, ze kontrolovany mu oznamil, ze jeho ponuka
bola z predmetného postupu zaddvania zakazky vylicena v zmysle § 53 ods. 5 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani pre nesplnenie poziadaviek kontrolovaného uréenych v bode
20.2 sttaznych podkladov, t. j. bankova zaruka nemala v zmysle lehoty viazanosti pontik
platnost’ do 31. 12. 2017, tak ako pozadoval kontrolovany. Navrhovatel' uvadza, Ze nim
predlozena bankova zaruka mala uvedent platnost do 31. 7. 2017, pricom kontrolovany
vV predmetnom liste uviedol, ze navrhovatel’ nesplnil jednu z podmienok ucasti.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze inStitit zabezpeky podla § 46 zakona o verejnom obstaravani
sliZi na zabezpecenie viazanosti ponuky a nemoZno ju klasifikovat’ ako podmienku ucasti,
apreto je podla navrhovatela vyrok kontrolovaného o nesplneni podmienok ucasti pre
chybne uvedent lehotu viazanosti bankovej zaruky nespravny.

Navrhovatel' d’alej namieta, Zze kontrolovany vyluc¢il jeho ponuku z predmetného postupu
zadavania zakazky bez predchadzajuceho vyuzitia inStitutu vysvetlenia ponuky podla 53 ods.
1 zékona o verejnom obstardvani, ktoré je podl'a navrhovatel'a nevyhnutné najmé v pripade,
pokial’ pripadné nalezitosti predlozenych dokladov by bolo moZzné vysvetlenim jednoducho
objasnit’, alebo dovysvetlit'.

Navrhovatel uvadza, Ze jeho ponuka obsahuje rozpor s kontrolovanym stanovenymi
podmienkami, ktory bol podl'a navrhovatela spdsobeny pochybenim spolo¢nosti AAA pri
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pisani datumu platnosti bankovej zéaruky, coho ddkazom ma byt podla navrhovatela
vyjadrenie tejto spoloCnosti, ako aj zavdzok spolocnosti uctovany touto spolo¢nostou
s terminom platnosti do 31. 12. 2017. Ako ddokaz svojho tvrdenia navrhovatel’ dolozil list
vystaveny spolo¢nostou AAA o0znafeny ako ,,.Bankova zaruka ¢. bbb vystavena z prikazu
spolocnosti XXX vo vyske 117 839,00 EUR na predmet obstaravania Pata — rozsirenie
kanalizacie* z 18. 10. 2017 adresovany navrhovatel'ovi a list ozna¢eny ako ,,Bankova zaruka
¢. bbb vystavena zprikazu spoloc¢nosti XXX vo vyske 117 839,00 EUR na predmet
obstaravania ,,Pata — roz§irenie kanalizacie®““ z 19. 10. 2017 adresovany kontrolovanému.

Navrhovatel' ma vzhl'adom na uvedené za to, ze k jeho vyluceniu mal kontrolovany pristipit’
az po nalezitom zvazeni vSetkych zdkonnych moznosti. Navrhovatel’ ma v tejto stvislosti za
to, ze nevyuzitim institatu vysvetlenia ponuky doslo zo strany kontrolovaného k umelému
zuzeniu hospodarskej sutaz a k objektivnemu znevyhodneniu niektorych hospodarskych
subjektov, ¢o je podl'a navrhovatel'a v rozpore s principmi verejného obstaravania podla § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a uvedené konanie kontrolovaného mohlo mat’ podla
navrhovatel'a zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania.

V petite namietok navrhovatel' navrhuje, aby urad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a)
zdkona o verejnom obstaravani a nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to
zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vylac¢eni ponuky navrhovatela z predmetného postupu
zadavania zékazky.

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného na zdklade namietok

Urad konstatuje, ze 24. 10. 2017 bola uradu od kontrolovaného doru¢ena informacia
podl'a § 166 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Nakol'ko jedendsty den odo dia
dorucenia tejto informacie pripadol na sobotu 4. 11. 2017, urad uvadza, ze konanie
0 preskimanie  Ukonov  kontrolovaného na zdklade namietok zacCalo v sulade
s § 171 ods. 3 pism. a) Vspojeni s § 21 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani V najblizsi
pracovny den, t. j. v pondelok 6. 11. 2017.

Urad po zacati konania o preskiimanie tikonov kontrolovaného na ziklade namietok listom
¢. 16307-6000/2017-ODI-V zo 6. 11. 2017 vyzval kontrolované¢ho na dorucenie pisomného
vyjadrenia k podanym namietkam navrhovatel’a a kompletnej dokumentécie v originali. Dila
22. 11. 2017 kontrolovany doruc¢il uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam
navrhovatel'a a kompletni dokumentaciu v originali k predmetnému verejnému obstaravaniu.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k podanym namietkam uvadza, ze ponuku navrhovatel'a
vylagil pre nedodrZzanie podmienok a platnosti predlozenej zdbezpeky formou bankovej
zaruky podl'a sitaznych podkladov.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze nevyuzil inStitit vysvetlenia ponuky vzhladom na to,
ze sa jedna o doklad vystaveny bankou, kde nie je mozné vysvetlit' jednozna¢ne uvedeny
udaj, t. j. platnost’ bankovej zaruky bez doplnenia nového dokladu, a teda novej bankovej
zaruky, ktorej platnost’ bude uvedend minimdlne do konca lehoty na predkladanie ponuk
v zmysle bodu 20.2 sutaznych podkladov. Podla kontrolovaného z predloZenej bankovej
zéaruky navrhovatel’a vyplyva uplynutie jej platnosti 31. 7. 2017, a preto kontrolovany posudil,
ze nie je mozné doplnit’ tento doklad bez predloZenia nového, a teda bez predlozenia novej
bankovej zaruky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 2



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Kontrolovany ma vzhl'adom na uvedené za to, ze vylucil ponuku navrhovatela v stlade
s § 53 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlésil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 93/2017 z 11. 5. 2017 pod
znackou 6728 — WYP verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,PATA — rozsirenie
kanalizacie“. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej
hodnoty zakazky vo vyske 392799288 eur bez DPH ide o podlimitni zakazku
na uskutoénenie stavebnych prac. Sutazné podklady k predmetnému verejnému obstaravaniu
kontrolovany poskytol 24 zaujemcom, vratane navrhovatel'a. V lehote na predkladanie ponuk,
t. j. do 18. 7. 2017 do 9:00 hod. predlozili ponuku 13 uchadzaci. Otvaranie Casti ponuk
oznacenych ako ,,Ostatné“ sa uskutoc¢nilo 20. 7. 2017 010:00 hod.. Dna 17. 10. 2017
kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi oznamenie o vylaceni jeho ponuky z predmetného
verejného obstardvania. Navrhovatel’ nasledne 24. 10. 2017 dorucil uradu a toho istého dna aj
kontrolovanému namietky smerujice proti vyluceniu z predmetného verejného obstaravania.

V casti III. ,,Informacie o ponuke“, bod 11. ,Zabezpeka ponuky“ sutaznych podkladov,
je uvedené, cit.: ,,(...) 11.2 Doklad o zloZeni zdbezpeky musi byt sucastou casti ponuky
uchédzaca oznacenej slovom ,,Ostatné”. Ak doklad o zloZeni zdbezpeky nebude sucastou
Casti ponuky oznacenej slovom ,,Ostatné* a ak finan¢né prostriedky nebudt zloZené na ucet
verejného obstaravatela podl'a bodu 11.4.1 tychto sutaznych podkladov alebo ak bankova
zaruka nebude obsahovat’ nélezitosti podl'a bodu 11.4.2 tychto stt'aznych podkladov, bude
uchédza¢ z verejného obstaravania vylic¢eny. 11.3 Sposob zlozenia zabezpeky si vyberie
uchadzac. SpoOsoby zloZenia zdbezpeky sut: 11.3.1. zloZenie finan¢nych prostriedkov
na bankovy ucet verejného obstaravatel'a podl'a bodu 11.4.1 tychto sutaznych podkladov
alebo 11.3.2. poskytnutie bankovej zaruky za uchadzaca. (...) 11.4.4. (...) Doba platnosti
bankovej zaruky moZe byt’ v zarucnej listine obmedzena do uplynutia lehoty viazanosti
ponuk. (...)“.

V casti III. ,,Informacie o ponuke®, bod 20. ,Lehota viazanosti ponuky“, podbod 20.2.
sut'aznych podkladov je uvedené, Ze lehota viazanosti ponik je stanovena do 31. 12. 2017.

V cCasti ponuky oznacenej ako ,,Ostatné” navrhovatela sa nachddza list oznafeny ako
,Bankova zaruka ¢. bbb*“ vystaveny spolo¢nostou AAA, V ktorom je uvedené, cit.: ,,(...)
Platnost’ tejto zaruky skon¢i tym z niZSie uvedenych dni, ktory nastane najskor (...)

I. dilom kedy nam bude vrateny original tejto zaru¢nej listiny; alebo

Il. dilom kedy nam bude zo Zaruky vyplatend cela Zarucena suma; alebo

I1l. dilom kedy nam bude dorucené¢ pisomné prehlasenie Beneficienta, a podl'a ktorého nas
ako Rucitela uvolfiuje zo vSetkych naSich zavédzkov z tejto Zaruky;

IV. dilom, kedy nam Uchadza¢ oznami, ze vo Vestniku verejného obstaravania bolo
zverejnené rozhodnutie o zruseni/ukonceni Verejnej sut'aze, pokial’ tam bolo skutocne
zverejneng; alebo

V. diiom 31.07.2017..

Z dokumentacie kontrolovaného vyplyva, Ze v dokumente oznaCenom ako ,Zapisnica
z vyhodnotenia splnenia podmienok tucasti je uvedené, cit.: ,(...) Uchadza¢ predlozil
neplatni bankovi zabezpeku, ktora nepokryva celu lehotu viazanosti ponuk. Na zaklade
vySSie uvedeného bude uchidza¢ zo sut’aze vyliceny, nakol’ko nesplnil podmienku
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ucasti stanovenu verejnym obstaravatelom v sutaznych podkladoch ave Vyzve na
predkladanie ponuk. (...)“.

V liste oznatenom ako ,,,,PATA — rozSirenie kanalizidcie“ — oznamenie o vylaceni*
zo 17. 10. 2017, dorucenym navrhovatelovi 18. 10. 2017, kontrolovany uviedol,
7e¢ navrhovatela vylu¢uje v sulade s § 53 0ds. 5 pism. a) zakona o verejnom obstaravani,
pricom toto svoje konstatovanie odévodnil nasledovne, cit.: ,,(...) Nesplnili ste poZiadavky
verejného obstaravatePa urcené v bode 20.2. sutaznych podkladov. Verejny
obstaravatel’ stanovil v bode 20.2. Sut’aznych podkladov lehotu viazanosti ponuk do 31.
12. 2017. Vo VasSej bankovej zabezpeke je uvedena lehota viazanosti do 31. 7. 2017, ¢im
ste nesplnili jednu z podmienok ucasti (...)“.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 46 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani Viazanost ponuky mozno zabezpeCit
zabezpekou. Zabezpeka je poskytnutie bankovej zaruky za uchédzaca alebo zlozenie
financnych prostriedkov uchddzaCom na ucet verejného obstardvatel'a alebo obstaravatela
v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky. Zabezpeka nesmie presiahnut’

a) 5% z predpokladanej hodnoty zdkazky a nesmie byt vysSia ako 500 000 eur, ak ide
o nadlimitnt zakazku,

b) 3% z predpokladanej hodnoty zdkazky a nesmie byt vySSia ako 100 000 eur, ak ide
o podlimitnu zakazku.

Podla § 53 ods. 1 zdkona 0 verejnom obstardvani Vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel'a na predmet zédkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informécii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti
obrany

a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu
utajovanych skuto€nosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
vyzadoval od uchadzacov zdbezpeku, komisia postdi zloZenie zabezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poZiada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemdéze ddjst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a § 53 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylucia ponuku, ak uchadza¢ nezlozi zabezpeku podla ur¢enych podmienok.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predloZzenej  kontrolovanym, vyjadrenia  kontrolovaného  k podanym  némietkam
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti, konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, 7e verejny obstaravatel je opravneny vyzadovat na ucely zabezpedenia
viazanosti pontk predlozenych uchadzacmi zabezpeku v zmysle § 46 ods. 1 zakona
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0 verejnom obstaravani. Ako vyplyva z bodu 15 tohto rozhodnutia, kontrolovany za ucelom
zabezpecenia viazanosti ponuk pozadoval predlozit zabezpeku zloZzenim financnych
prostriedkov na bankovy ucet kontrolovaného alebo poskytnutim bankovej zaruky za
uchadzaca, pricom urcil, ze doba platnosti bankovej zaruky moze byt v zarucnej listine
obmedzena do uplynutia lehoty viazanosti ponuk, ¢o bolo v tomto pripade do 31. 12. 2017
(bod 16 tohto rozhodnutia). Navrhovatel’ za u¢elom zloZenia zabezpeky predlozil Vo svojej
ponuke bankovu zaruku vystavenu spolo¢nostou AAA, V ktorej si uvedené skutocnosti,
ktorymi je podmienené skonéenie platnosti danej bankovej zaruky, pri¢om jej platnost’ mala
uplynuat’ najneskor dna 31. 7. 2017 (bod 17 tohto rozhodnutia).

V danej suvislosti urad uvadza, Ze kontrolovany Vrédmci vyhodnotenia casti ponuk
oznacenych ako ,,Ostatné* skonstatoval rozpor Vv platnosti navrhovatelom predlozenej
bankovej zaruky s lehotou viazanosti ponuk, na zdklade coho 18. 10. 2017, oznémil
navrhovatel'ovi, ze jeho ponuku vylucuje z predmetného verejného obstaravania podl'a § 53
ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, prave z dovodu toho, ze nim predlozena
bankova zaruka mala platnost’ do 31. 7. 2017, pricom lehota viazanosti ponuk, a teda aj lehota
v ktorej mali byt ponuky uchadzatov zabezpecené zabezpekou bola v zmysle sut'aznych
podkladov stanovena do 31. 12. 2017, ¢im nesplnil podmienky zlozenia zabezpeky podl'a
ustanoveni sut'aznych podkladov (bod 19 tohto rozhodnutia).

Urad uvédza, Ze kontrolovany je povinny v priebehu celého procesu verejného obstaravania
reSpektovat’ a zachovavat’ principy uvedené v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.
Vzhl'adom na uvedené je kontrolovany povinny transparentne, nediskriminacne a Vv stlade
s principom rovnakého zaobchadzania vyhodnotit’ ponuky, ktoré boli v predmetnom verejnom
obstaravani predlozené jednotlivymi uchddza¢mi. Uvedend povinnost’ zahfiia aj poziadavku,
aby kontrolovany dosledne posudil aj zlozenie zabezpeky uchadzaémi a vyluéil ponuku
v pripade, ak uchadza¢ nezlozi zabezpeku podla ur¢enych podmienok, ktoré boli stanovené
v sttaznych podkladoch.

V nadvéznosti na uvedené urad uvadza, Ze vSetky poziadavky, tak ako boli kontrolovanym
stanovené v sutaznych podkladoch, si zaviazné pre d’alSie posudzovanie a vyhodnocovanie
zloZenia zdbezpeky uchadza¢mi. Urad upozoriiuje na to, Ze kontrolovany je povinny venovat
nalezita pozornost’ vSetkym dokladom, ktoré uchadza¢ predklada v rdmci svojej ponuky
aje povinny ich vyhodnocovat’ v stilade so sutaznymi podkladmi. Kontrolovany nemoéze
nasledne po predlozeni ponuk uchadzac¢mi vyklad tychto poziadaviek rozSirovat, resp.
zuzovat’ mimo ramca uvedeného v sut'aznych podkladoch.

Urad opit’ uvadza, ze kontrolovany v sutaznych podkladoch uviedol, Ze lehota viazanosti
ponuk je do 31. 12. 2017. Urad dalej uvadza, e uchadzaéi boli povinni predlozit’ zabezpeku
bud’ zloZenim finan¢nych prostriedkov na bankovy ucet kontrolovaného alebo predloZenim
bankovej zaruky, ktorej platnost’ mala byt minimalne do uplynutia lehoty viazanosti ponuk.
Zuvedeného podla uUradu vyplyva, Ze bankova zaruka mala byt platna minimalne
do 31. 12. 2017. Navrhovatel’ na zabezpelenie viazanosti svojej ponuky predlozil
bankovi zaruku s platnostou do 31. 7. 2017, ateda kratSou lehotou platnosti ako
vyZadoval kontrolovany.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany bol povinny danu poZiadavku, t. j. zloZenie zabezpeky,
vyhodnotit’ v stilade s tym, €o si sam v sut’aznych podkladoch stanovil. VzhPadom
na skutocnost’, Ze vzmysle sutaznych podkladov kontrolovany stanovil, Ze bankova
zaruka musi mat’ platnost’ minimalne do uplynutia lehoty viazanosti ponuk, ¢o bolo
V tomto pripade do 31. 12. 2017 a navrhovatel’ predloZil bankovu ziruku s platnost’ou
do 31. 7. 2017, tzn. kratSou, ako je lehota viazanosti ponuk, tirad ma za to,
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Ze kontrolovany postupoval v sulade so zakonom o verejnom obstaravani ked’
skonStatoval, Ze navrhovate’om predlozena bankova zaruka je Vv rozpore
So stanovenou poZiadavkou.

Urad ma dalej za to, ze¢ v ¢ase Kedy Kkontrolovany pristapil k vyli¢eniu ponuky
navrhovatela, t. j. 17. 10. 2017, nebola jeho ponuka zabezpecena bankovou zarukou,
a teda nespiiiala kontrolovanym ur¢ené podmienky pre zloZenie zabezpeky. V zmysle
§ 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani je komisia na vyhodnotenie ponuk povinna
posudit’ zloZenie zabezpeky uchadzacmi avVv pripade, ak zabezpeka niektorého
Z uchadzadov nespiiia stanovené podmienky, je povinni takiito ponuku vyla¢it podPa
ustanovenia § 53 ods. 5 pism. a) zikona o verejnom obstaravani. Urad dalej
k navrhovatel'ovej Casti namietok tykajiicej sa nevyuzitia institutu vysvetlenia ponuky uvadza,
7e kontrolovany v tomto pripade nemal povinnost' poziadat’ navrhovatela 0 vysvetlenie
ponuky z dévodu, Ze navrhovatelom predlozena bankova zaruka obsahovala jednoznacny
udaj o jej platnosti (najneskdr do 31. 7. 2017), ¢o kontrolovany v ramci vyhodnotenia Casti
ponuk oznacenych ako ,,Ostatné* vyhodnotil ako rozporné s nim stanovenou podmienkou
zlozenia zabezpeky. Urad konstatuje, Ze kontrolovany vyluéil ponuku navrhovatel’a v stlade s
§ 53 ods. 5 pism. a) zakona 0 verejnom obstardvani.

Vo vztahu ktvrdeniu kontrolovaného uvedenému v ozndmeni o vylaceni ponuky
navrhovatel'a o tom, ze uvedenim nespravnej lehoty platnosti bankovej zaruky navrhovatel
nesplnil jednu z podmienok ucasti urad uvadza, ze poziadavka na dobu platnosti zabezpeky
nie je podmienkou ucasti podla § 32 az § 34 zakona o verejnom obstaravani, ale je
podmienkou tykajiicou sa zlozenia zabezpeky. Urad mé vak za to, Ze toto tvrdenie nemalo
a vplyv na zakonnost’ postupu kontrolovaného, ked’ze ponuka navrhovatel'a bola aj napriek
tomu vyltcena v sulade s § 53 ods. 5 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, t. j. z dovodu,
ze navrhovatel’ nezlozil zabezpeku podl'a ur¢enych podmienok, ked’ze dovodom jej vylacenia
bola skuto¢nost’, ze navrhovatel'om predlozena bankova zaruka mala kratSiu platnost’ ako bola
kontrolovanym vyzadovand, pricom v ¢ase vylucenia ponuky navrhovatela jeho ponuka
nebola zabezpecena touto bankovou zarukou.

K dokladom predloZzenym navrhovatelom po oznameni o vyli¢eni jeho ponuky tykajicim
sa bankovej zaruky urad uvadza, ze kazdy uchadza¢ zodpoveda za tiplnost’ a spravnost’
nim predkladanej ponuky, ateda aj za uplnost’ a spravnost’ udajov uvedenych
vV bankovej zaruke. V pripade, ak ponuka uchiddzaca nie je predlozend v sulade
s podmienkami a poziadavkami verejného obstaravatel’a, vystavuje sa takyto uchadzac¢ riziku
vyli¢enia z verejného obstaravania. Urad zaroveii dodava, Ze v pripade, ak uchddzadom
predlozend ponuka obsahuje udaje, ktoré su vrozpore spoziadavkami verejného
obstaravatel'a, nemoze sa takyto uchadza¢ dovolavat napravy vo vztahu k postupu verejného
obstaravatela, ktory ma oporu v zakone o verejnom obstaravani v pripade, ak z takto
predlozenych dokladov uchadzaca jednoznacéne vyplyvalo nesplnenie urcitej podmienky alebo
poziadavky stanovenej verejnym obstaravatelom. Urad ma preto za to, Ze kontrolovany
postupoval pri vylu€eni ponuky navrhovatel'a v sulade so zdkonom o verejnom obstaravanti,
ked’Ze z nim predloZenej bankovej zaruky celkom jednoznacne vyplyvala doba zabezpe€enia
ponuky navrhovatela touto bankovou zarukou najneskér do dna 31. 7. 2017 anie do
kontrolovanym pozadovaného dia 31. 12. 2017.

Podla § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti poruSenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych néamietkach aktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania a rad nepostupoval podl'a odseku 2, ndmietky zamietne.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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35.

36.

37.

Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v bodoch 24 az 31 tohto rozhodnutia urad uvadza,
ze v predmetnom konani o preskimanie ukonov kontrolovaného na zdklade néamietok
navrhovatel'a nezistil poruSenie zakona o verejnom obstaravani kontrolovanym, na ktoré
poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok
verejného obstarivania, na ziklade ¢oho urad vydava toto rozhodnutie o zamietnuti
namietok navrhovatel’a.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 9 zédkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az § je
prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vySky kaucie podla odsekov 2 az 8 stava
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni
konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spat’ podané namietky, a to aj vtedy, ak urad
sicasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az c), ), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast, ktora sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dna spit vzatia namietok,
ak navrhovatel vzal namietky spdt pred zacatim konania. V sulade s predmetnym
ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zlozena navrhovatel'om na ucet tradu
v celej uhradenej sume stdva prijmom Statneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze podl'a § 177 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
0 preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor§ich predpisov podat odvolanie. Odvolanie musi byt dorudené na Urad
pre verejné obstaravanie, do 10 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je
preskimatelné saidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie tradu
podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo dnom
dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 tucastnikom konania
a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich
predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu svoje odvolanie
spét, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ dilom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia
odvolania tradu.

povereny riadenim odboru dohl'adu I
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