Bratislava 23.9. 2016
Cislo: 14802-6000/2016-ON

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a orgén prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci ndmietok uchadzaca XY (d’alej aj len ,,navrhovatel*) smerujacich proti
vyliceniu uchéddzaca z verejného obstardvania na predmet podlimitnej zdkazky ,,Nakup
technologie do vyroby®, vyhlaseného osobou podla § 7 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorsich predpisov. TOKAJ
GOLD s.r.0., Sladkovi¢ova 10/1947, 040 01 KoSice — mestska cast’ Sever (d’alej aj len
,kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 72/2016 zo 14. 4. 2016 pod znackou
7645 - WYT, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie podla § 139 ods. 2 pism. b) zikona & 25/2006
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje odstranit’ protipravny stav, a to zruSit’ rozhodnutie kontrolovaného
o vyluceni uchadzaca XY a zaradit’ tohto vyluc¢eného uchadzaca spat’ do procesu verejného
obstaravania a nariad’'uje pokraovat’ vo verejnom obstaravani opdtovnym vykonanim toho
ukonu kontrolovaného, ktory bol postihnuty rozporom s tymto zdkonom, a teda nariad’uje
znovu vyhodnotit’ ¢ast’ ponuky oznacenu ako ,,Ostatné* uchadzaca XY, konkrétne vyhodnotit
splnenie poziadaviek na predmet zakazky vo verejnom obstardvani na predmet zakazky
,Nakup technologie do vyroby®, vyhldsenom osobou podla § 7 zdkona ¢. 25/2006 Z. z.
0 verejnom obstardvani ao0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov TOKAJ GOLD s.r.0., Sladkovi¢ova 10/1947, 040 01 KoSice — mestska Cast’ Sever
Vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 72/2016 zo 14. 4. 2016 pod znackou 7645 — WYT, do
30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,,arad) uvadza, ze 18. 4. 2016 nadobudol G&innost’
zékon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskorSich predpisov.

Podl'a § 187 ods. 4 predmetného zdkona v konani, ktoré zacne trad po 17. 4. 2016 a vztahuje
sa na verejné¢ obstaravanie podla odsekov 1 a2, sa postupuje podla predpisov ucinnych
do 17. 4. 2016.

Podla § 187 ods. 1 predmetného zdkona postup zadavania zdkazky a postup zaddvania
koncesie, pri ktorych bolo oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania, oznamenie pouZzité
ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponik odoslané na uverejnenie
do 17. 4. 2016, sa dokoncia podl'a predpisov u¢innych do 17. 4. 2016.

Podla § 187 ods. 2 predmetného zdkona postup zaddvania zdkazky preukazatel'ne zacCaty
do 17. 4. 2016, pri ktorom sa podla predpisov u¢innych do 17. 4. 2016 nevyzadovalo
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oznamenie o vyhldseni verejného obstardvania, oznamenie pouzité ako vyzva na sut'az alebo
vyzva na predkladanie ponuk sa dokon¢i podl'a predpisov u¢innych do 17. 4. 2016.

Vzhladom na uvedené, ako aj spoukdzanim na skutocnost, Ze predmetné konanie
0 namietkach zacalo 19. 8. 2016 (bod 12 tohto rozhodnutia), t. j. po 17. 4. 2016 a oznamenie
0 vyhlaseni verejného obstaravania bolo odoslané na uverejnenie do 17. 4. 2016,
t. J. 12. 4. 2016, trad uvadza, ze na predmetné konanie o namietkach aplikuje pravny predpis
ucinny do 17. 4. 2016, t. j. zdkon ¢&. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom
obstaravani®).

Navrhovatel’ listom z0 4. 8. 2016, doru¢enym turadu osobne 5. 8. 2016, podal namietky
Vv listinnej podobe smerujuce podla § 138 ods. 2 pism. e) zakona o verejnom obstardvani
proti vyla¢eniu uchadzafa ztohto verejného obstaravania. Namietky navrhovatela boli
doruc¢ené tradu a kontrolovanému pred otvaranim casti ponuk oznacenych ako ,,Kritéria™ v
lehote podl'a § 138 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani, priCom obsahuju vSetky nalezitosti
a prilohy namietok podla § 138 ods. 6 a ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v uvode svojich ndmietok uvadza, ze 2. 8. 2016 prevzal od kontrolovaného
oznamenie o vyluceni (ktorého obsah je zachyteny v bode 32 tohto rozhodnutia), z obsahu
ktorého vyplyva, ze bol z predmetného verejného obstaravania vylu¢eny z dovodu, ze svojou
ponukou nesplnil poziadavky kontrolovaného na predmet zakazky vymedzené v bode 26
sitaznych podkladov. Navrhovatel povazuje rozhodnutie kontrolované¢ho o jeho vyluceni
V rozpore so zakonom o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ nasledne cituje obsah bodov 15.8.6, 26.1 a 26.3 sttaznych podkladov a ma za
to, Ze z uvedenych bodov vyplyva, ze uchadzaci mali v ramci svojej ponuky na preukazanie
splnenia poziadaviek na predmet zakazky predlozit kontrolovanému dokument vo vztahu
k subdodavatel'om a Vv pripade, ak su k dispozicii, tak opisy, fotografie alebo katalogové listy
predmetu zakazky/Casti predmetu zakazky. Navrhovatel' d’alej poukazuje na to, ze vo svoje;
ponuke dorucil kontrolovanému dokument obsahujici oznacenie subdodavatelov a zaroven
predlozil dokument oznaceny ako ,,VEC: Technické Specifikacia®“. Navrhovatel’ d’alej uvadza,
ze nim predlozena technicka Specifikacia bola takmer totoZna so Specifikaciou, ktoru predlozil
kontrolovany v ramci prilohy €. 2 stitaznych podkladov. Kontrolovany d’alej uvadza, ze int
Specifikaciu nemé k dispozicii, a preto vzhl'adom na skutocnost’, Ze v bode 26.3 stt'aznych
podkladov bolo uvedené, ze opisy, fotografie alebo katalogové listy poZaduje kontrolovany
predlozit’, ak su k dispozicii, tak Ziadne iné doklady a dokumenty nepredlozil.

Navrhovatel' d’alej dava do pozornosti skutoCnost, zZe sutazné podklady, ako ani ziadne iné
dokumenty k zakazke neobsahuju poziadavku na predloZzenie navrhu konkrétneho riesenia,
respektive vlastného opisu predmetu zakazky suvedenim konkrétnych znaciek alebo
parametrov az uvedeného ddévodu vo svojej ponuke takyto dokument nepredlozil.
Navrhovatel’ v tejto suvislosti dodava, ze na potvrdenie skuto¢nosti, Ze je schopny dodat’ tovar
v technickej Specifikacii, ktori pozaduje kontrolovany predlozit od uchadzacov, predlozil
technicku Specifikaciu, ktord je jeho vlastnou ponukou, pricom ma za to, ze uvedenu
technicki Specifikdciu predlozil nad rdmec poziadaviek kontrolovaného uvedenych
v sutaznych podkladoch.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 2



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze uvedenim parametrov v intervaloch potvrdzuje, ze predklada
dodanie tovaru suvedenymi intervalmi, respektive rozmedziami a zaroven konstatuje,
ze v pripade ak kontrolovany mal v umysle pozadovat konkrétny opis navrhovaného
rieSenia,(t. j. ku kazdej nim pozadovanej polozke uvedenie konkrétnej Specifikacie tovaru),
mal jasne, jednoznacne a zrozumitel'ne uviest’ uvedenu poziadavku v sut'aznych podkladoch.
Nakol'ko v sutaznych podkladoch, ako ani vinom dokumente k verejnému obstaravaniu
nebola zo strany kontrolovaného takato poziadavka uvedena, kontrolovany nemoze namietat’
nesplnenie jeho poziadaviek zo strany navrhovatela. Navrhovatel' d’alej dodava, ze v radmci
vysvetlenia, ktoré zaslal kontrolovanému pre detailnejsi popis, prilozil obrazkovu $pecifikaciu
k vda¢Sine nim ponukanych tovarov. Navrhovatel ma za to, ze uvedené vysvetlenie
k technickej $pecifikacii nie je mozné povazovat’ za doplnenie ponuky.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti a dokazov mé navrhovatel za to, ze splnil
poziadavky na predmet zakazky uvedené v sutaznych podkladoch v plnom rozsahu
a vylicenie z procesu verejného obstaravania vo vztahu k zakazke povazuje za konanie
poruSujlice zdkon o verejnom obstaravani. Navrhovatel' v petite podanych ndmietok Ziada,
aby urad rozhodol v zmysle § 139 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Zaciatok konania o namietkach

Urad uvadza, ze konanie o0 namietkach za¢alo 19. 8. 2016, t. j. jedenasty deii odo dia
dorucéenia informacie podla § 136 ods. 9 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, ktoru
kontrolovany dorucil uradu 8. 8. 2016.

Urad bezodkladne po zadati konania 0 namietkach listom &. 14802-6000/2016-ON-V z 19. 8.
2016, doru¢enym kontrolovanému 22. 8. 2016, vyzval kontrolovaného, aby podla
§ 138 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani dorucil iradu pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zékazky a kompletni dokumentaciu
V originali.

Pisomné vyjadrenie k podanym némietkam s uvedenim predpokladane; hodnoty zdkazky
a kompletni dokumentaciu v originali doruéil kontrolovany na zaklade vyzvy uradu
30. 8. 2016.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k ndmietkam navrhovatel'a uvadza, ze 4. 7. 2016 dorucil
navrhovatelovi Ziadost' o vysvetlenie podla § 42 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
nakol’ko komisia menovana verejnym obstaravatelom na vyhodnotenie splnenia podmienok
ucasti, poZiadaviek na predmet zdkazky, ndleZitosti ponik a na vyhodnotenie ponuk,
predlozenych do verejného obstaravania (d’alej len ,.komisia“) konstatovala, ze navrhovatel
vo svojej ponuke predlozil opis predmetu zikazky, ktory bol takmer identicky s opisom
predmetu zakazky, ktory zverejnil v prilohe €. 2 sutaznych podkladov.

Kontrolovany dalej cituje bod 26.3 sttaznych podkladov, v zmysle ktorého ziadal od
uchadzacov, aby Vo svojej ponuke predlozili, ak su k dispozicii opisy, resp. fotografie alebo
katalogové listy predmetu zakazky. Kontrolovany d’alej poukazuje na to, ze z dovodu, Ze
navrhovatel' v ponuke nepredlozil doklady poZadované v bode 26.3 sutaznych podkladov a
predlozil len takmer identicky opis predmetu zdkazky s uvedenim a ponechanim intervalu,
respektive rozmedzia pozadovaného verejnym obstaravatelom, nebolo zo strany komisie
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z ponuky navrhovatel'a mozné posudit, respektive overit’ splnenie poziadaviek na predmet
zékazky, nakol’ko z opisu predlozené¢ho navrhovatel'om, nebolo zrejmé aky druh/typ tovaru
navrhovatel ponuka, a teda &i tento tovar naozaj spita zadané minimélne technické
Specifikacie. Kontrolovany zaroven dodava, ze v ziadosti o vysvetlenie upozornil
navrhovatel’a, Ze vysvetlenim ponuky v stilade s § 42 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
nemdze dojst’ k jej zmene, pricom za zmenu ponuky sa nepovazuje len odstranenie zrejmych
chyb v pisani a pocitani.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze navrhovatel odpoved” na ziadost o vysvetlenie zaslal
8. 7. 2016. Kontrolovany v tejto suvislosti uvadza, ze komisia po doruceni odpovede na
ziadost' o vysvetlenie navrhovatel'a konstatovala, ze toto vysvetlenie nie je v sulade s
poziadavkou podl'a § 42 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstardvani a z odpovede
jednoznacne vyplyva, ze ponuku predlozil v rozpore s ustanovenim § 42 ods. 1 zakona o
verejnom obstaravani, a tym nesplnil poziadavky na predmet zakazky.

Kontrolovany je toho nazoru, Ze prostrednictvom prilohy &. 2 ,Specifikicia predmetu
zakazky* sutaznych podkladov stanovil minimalne technické parametre, ktoré musi kazdy
uchadza¢ so svojou ponukou tovarov na uvedeny predmet zakazky spinat. Kontrolovany
Vv tejto suvislosti cituje bod 26.3 sutaznych podkladov, ktorého obsah je zachyteny v bode 26
tohto rozhodnutia a poukazuje na to, ze pokial’ by navrhovatel’ predlozil pozadované doklady
za UCelom preukazania splnenia poziadaviek na predmet zakazky, bolo by mozné, aby
komisia vyhodnotila predlozeni ponuku z hladiska splnenia minimélnych technickych
Specifikacii. Nakolko vsak navrhovatel' predlozil iba dokument, ktory nazval technicka
Specifikacia, obsahujlici len mierne upravenu verziu prilohy €. 2 sutaznych podkladov zadan
verejnym obstaravatelom, dokonca s uvedenim rovnakych minimalnych a maximalnych
parametrov a navrhovatel’ neuviedol opis nim pontkaného tovaru, ani katalégové listy, ani
fotografie, z ktorych by bolo jednozna¢ne jasné, aky tovar ponika, komisia nemohla
vyhodnotit’ jeho Specifikéacie a parametre vzhl'adom k zadanym minimalnym poziadavkam na
predmet zakazky uvedenym v prilohe €. 2 sutaznych podkladov.

Kontrolovany dalej opédtovne odkazuje na poziadavku uvedent bode 26.3 sutaznych
podkladov, ktora podl'a kontrolovaného plne pokryva poziadavku na predlozenie navrhu
konkrétneho rieSenia, resp. vlastného opisu predmetu zakazky s uvedenim konkrétnych
znaciek, parametrov a pod.. Kontrolovany d’alej konstatuje, ze pokial’ navrhovatel’ pontka
verejnému obstaravatel'ovi konkrétny tovar a nielen akysi imaginarny tovar s minimalnymi
alebo maximalnymi parametrami, presne navrhovatel'om neSpecifikovanymi, takyto tovar ma
svoj katalogovy list, fotografiu, respektive presny a jasny opis, a teda takéto dokumenty su
k dispozicii a pokial’ by ho aj teda navrhovatel’ neposkytol v ramci svojej ponuky, ale uviedol
by aky typ/druh tovaru pontka, komisia by si pri vyhodnoteni ponik samotny ponukany tovar
vedela pripadne skontrolovat’ na verejne dostupnych miestach a bola by tak schopna hodnotit’
splnenie poziadaviek na predmet zakazky daného tovaru. Kontrolovany ma za to, Ze slovné
spojenie ,,ak je k dispozicii“ neznamena l'ubovolu jednotlivého uchiadzaca na zaklade
vlastného uvéaZenia predlozit' alebo nepredloZit uvedené¢ doklady preukazujice splnenie
poziadaviek na predmet zdkazky vo svojej ponuke, ale skuto¢nost’, Ze napriklad pri polozke €.
2 Mlynkoodstopkova¢ je mozné predlozit’ katalogovy list, fotografiu aj opis tovaru, nakol’ko
sa nejednd o tovar vyrabany s konkrétnym zadanim, pri ktorom by katalégovy list, fotografia
alebo konkrétny opis nebol k dispozicii.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze v zmysle prilohy ¢. 2 sttaznych podkladov pozadoval opis
ponukaného rieSenia s moznost'ou uviest’ aj ekvivalentné rieSenie a nejednalo sa o 'ubovol'nt
poziadavku, ktord uchddza¢ moéze alebo nemusi preukdzat. Podl'a kontrolovaného tuto
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skutocnost’ dokazuju aj ponuky ostatnych uchadzacov, ktori uvedenti poziadavku pochopili
spravne, a teda presne tak, ako bola napisand a predlozili ponuku s uvedenim opisu,
typu/druhu ponukaného tovaru, a teda komisia mohla ponuky vyhodnotit’, respektive posudit’
a overit’ splnenie zadanych poziadaviek verejného obstaravatel'a na predmet zakazky.

Kontrolovany dalej poukazuje na to, ze navrhovatel vo svojej odpovedi na ziadost
0 vysvetlenie uviedol, cit.: ,Mame za to, ze uvedené slovné spojenie ,,ak su k dispozicii*
neznamena striktne uréent podmienku ucasti v stt'azi, ale skor predlozenie tychto dokladov
na dobrovolnej baze zaujemcu, ak ich mé k dispozicii.“. Kontrolovany V tejto suvisloti
zastava nazor, ze poziadavky na predmet zédkazky a nalezitosti ponuky nie su ten isty institat
ako podmienky tcasti v zmysle § 26 az § 29, resp. § 30 zédkona o verejnom obstardvani. Na
podporu vyssie uvedeného kontrolovany poukazujeme na metodické usmernenie Uradu pre
verejné obstaravanie ¢. 5299-5000/2015 z 19. 5. 2015.

Kontrolovany na zaver svojho vyjadrenia uviedol, Ze na zdklade vSetkych uvedenych
skutocnosti povazuje namietky navrhovatel'a za neopodstatnené.

Skutkovy stav

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu trad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlésil verejné obstaravanie na predmet zdkazky ,,Nakup technoldgie do
vyroby* vo Vestniku verejného obstaravania €. 72/2016 zo 14. 4. 2016 pod znackou 7645 —
WYT. V zavislosti od typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky ide
0 podlimitni zdkazku na dodanie tovarov. Kontrolovany poskytol sutazné podklady
4 zaujemcom. V lehote na predkladanie pontk, t. j. do 20. 6. 2016 do 8:00 hod., predlozili
ponuku 3 uchadzaci, vratane navrhovatel'a. Otvaranie ¢asti ponuk oznacenych ako ,,Ostatné*
sa uskutocnilo 20. 6. 2016 0 10:00 hod.. Kontrolovany dorucil 2. 8. 2016 navrhovatel'ovi
oznamenie O vyluceni z 31. 7. 2016. Navrhovatel dorucil ndmietky uradu 5. 8. 2016
a kontrolovanému 8. 8. 2016.

Kontrolovany v ¢asti B.1 ,,Podrobny opis predmetu zakazky“ sutaznych podkladov okrem
iného uviedol, cit.: Specifikacia predmetu zakazky je z dovodu zabezpegenia dodrziavania
opravnenosti nakladov v projekte uvedena v prilohe ¢. 2 tychto sutaznych podkladov.*.
V predmetnej prilohe s nazvom ,,Specifikacia predmetu zakazky“ je uvedenych 31 poloziek,
pricom pri kazdej polozke (tovare) st uvedené nasledovné udaje: ndzov zariadenia (polozky),
pocet kusov polozky, struény popis a parametre pozadovanej polozky.

Kontrolovany v podbode 15.8 bodu 15 uviedol, cit.: ,,Cast’ s ndzvom ,,Ostatné* obsahuje (...)
15.8.6: Uchadza¢ predlozi doklady podla bodu 26 stGtaznych podkladov - Splnenie
poziadaviek na predmet zdkazky.*.

Kontrolovany v podbode 26.3 bodu 26 sutaznych podkladov uviedol, cit.: ,,Verejny
obstaravatel’ pozaduje v ponuke predlozit’, ak su k dispozicii opisy, resp. fotografie alebo
katalégové listy predmetu zakazky/Casti predmetu zdkazky..

Ponuka navrhovatela ¢ast’ ,,Ostatné“ obsahuje okrem iného dokument oznaceny ako ,,VEC:
Technickéd Specifikacia®, pricom predmetny dokument obsahuje pri kazdej z 31 poloziek
nasledovné udaje: nazov zariadenia, pocet kusov, Specifikaciu a parametre zariadenia.
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V dokumente ,,Zapisnica z vyhodnotenia splnenia poziadaviek na predmet zakazky
a nalezitosti ponuky“ z 20. 6. 2016 je pri navrhovatelovi uvedené nasledovné, Ccit.:
,»---.uchédzac¢ predlozil dokument s nazvom ,,Technicka Specifikéacia®“, avSak nepredlozil opis,
fotografie predmetu zakazky (ponukaného tovaru) v sulade sbodom 26.3 sutaznych
podkladov. Komisia konstatuje (...), ze z ponuky uchadzaca nie je mozné vyhodnotit’ splnenie
poziadaviek na predmet zdkazky zadanych verejnym obstaravatelom, apreto verejny
obstaravatel'’ poziada predmetného uchadzaca o vysvetlenie ponuky v sulade s § 42 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani.®.

Kontrolovany nésledne v liste ,,Ziadost’ o vysvetlenie podla § 42 ods. 2 zakona o vergjnom
obstaravani“ z 1. 7. 2016 (dalej len ,,ziadost’ o vysvetlenie), ktory bol navrhovatel'ovi
doruceny 4. 7. 2016, okrem iného uviedol, cit.: ,, ...komisia konstatovala, ze vo VaSej ponuke
ste predlozili opis predmetu zikazky, ktory verejny obstaravatel’ zverejnil v prilohe ¢. 2
sitaznych podkladov. Verejny obstaravatel pozadoval v bode 26.3 sutaznych podkladov
preukazat, cit.: ,,Verejny obstravatel’ pozaduje v ponuke predlozit, ak si k dispozicii opisy,
resp. fotografie alebo katalogové listy predmetu zékazky/Casti predmetu zakazky®.
Z Vami predloZeného opisu nie je mozné posudit’ respektive overit’ poziadavky na
predmet zakazky, nakol’ko z Vami predlozeného opisu nie je zrejmé aky druh/typ tovaru
ste Vy ako uchédza¢ ponukli verejnému obstaravatelovi. Z uvedeného dovodu Vas tymto
Ziadame o vysvetlenie Vami predlozenej ponuky.*.

V liste navrhovatela ,,Vysvetlenie“ z 8. 7. 2016 (dalej aj ,vysvetlenie®), ktory bol
kontrolovanému doruceny 12. 7. 2016, je okrem iného uvedené nasledovné, cit.: ,,Tymto
vyhlasujeme, Ze nami pontkana technoldgia spiha vietky poziadavky zadané verejnym
obstaravatelom. Popis technolégie, ktory sme uviedli v nasej ponuke je totoZny s opisom
predmetu zakazky, ktory verejny obstaravatel’ zverejnil v prilohe ¢. 2 sutaznych
podkladov, nakol’ko nami ponukana technologia skutone disponuje tymito
parametrami asuhlasi so zadanym popisom. Dalej podla listu verejny obstaravatel
pozadoval podla bodu 26.3 predlozit, ak su k dispozicii opisy, resp. fotografie alebo
katalogové listy predmetu zakazky/Casti predmetu zdkazky. Mame za to, Ze uvedené slovné
spojenie ,,ak su k dispozicii“ neznamena striktne uréent podmienku tucasti v sitazi, ale
skor je predlozenie tychto podkladov na dobrovol'nej baze zdujemcu, ak ich ma k dispozicii.
Uvadzate taktieZ, Ze z nami predloZeného opisu nie je mozné posudit, respektive overit
poziadavky na predmet zakazky, nakolko z nami predlozeného opisu nie je zrejmé aky
drub/typ tovaru sme ako uchddza¢ ponukli verejnému obstaravatelovi. Nami predloZeny
podrobny popis pontkanej technologie je podla nasho nazoru plne dostatoény. Ako uvadzate
v ziadosti o vysvetlenie predlozili sme opis predmetu zédkazky podobny tomu, ktory verejny
obstaravatel’ zverejnil v prilohe ¢. 2 sttaznych podkladov a priamo v prilohe ¢. 2 stutaznych
podkladov ,,Specifikacia predmetu zikazky“ je uvedené ,,Podrobna $pecifikicia predmetu
zakazky*, kde si pod pojmom ,,podrobna“ vysvetlujeme jasnt a dostatocnu Specifikaciu.*.
V zavere navrhovatel' uviedol, Ze za ucelom vysvetlenia a pre eSte detailnejSi popis
predmetu zakazky prilozil k svojmu vysvetleniu obrazkovua Specifikaciu k pontkanej
technologii, t. j. ilustracnti podobu ponukanych zariadeni.

Kontrolovany nasledne v dokumente ,,Zapisnica z vyhodnotenia splnenia poziadaviek na
predmet zakazky a naleZitosti ponuky“ z 27. 7. 2016 uviedol okrem iného nasledovné,
cit.: ,,Komisia sa na svojom opidtovnom zasadnuti 27. 7. 2016 zaoberala odpovedou —
vysvetlenim predmetného uchadzaca a konstatovala, ze toto vysvetlenie nie je v sulade
s poziadavkou podl'a § 42 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani a z odpovede

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 6



32.

33.

34,

uchadzaca jednoznacne vyplyva, Ze predlozil ponuku v rozpore s ustanovenim § 42 ods. 1
zékona o verejnom obstardvani a nesplnil tak poziadavky na predmet zakazky.
Z uvedeného dovodu preto verejny ostaravatel’ vyluci predmetného uchadzaca v stlade s § 42
ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani v spojeni s ustanovenim § 42 ods. 1 citovaného
zakona, nakolko ani z predloZenej odpovede — vysvetlenia spolu s doplnenou prilohou
,»Obrazkova priloha k technickej Specifikdcii“ nie je mozné overit a posudit’ splnenie
stanovenych poziadaviek verejného obstaravatel'a na predmet zdkazky...*.

Z oznamenia 0 vyluceni z 31. 7. 2016 vyplyva, Ze navrhovatel’ bol vyli¢eny podl’a § 42
ods. 5 pism. b) v spojeni s ustanovenim § 42. ods. 1 zikona o verejnom obstaravani.
V predmetnom oznameni kontrolovany okrem iného uviedol, cit.: ,,Verejny obstaravatel
pozadoval predlozenie uvedenych informacii ako poziadavku na predmet zakazky
a nalezitosti ponuky v zmysle § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani v ponuke v Casti
,,Ostatné* rovnako od kazdého uchadzaca. Vo Vasej ponuke ste pozadované poziadavky na
predmet zakazky nepredlozili, ¢o potvrdzujete vo Vasej odpovedi na Ziadost' 0 vysvetlenie.
Vo svojej ponuke ste predlozili opis predmetu zakazky zverejneny V prilohe ¢. 2 sttaznych
podkladov, kde si pod pojmom podrobna $pecifikacia predmetu zakazky vysvetl'ujete jasnu a
dostato¢nt $pecifikaciu. Verejny obstaravatel' opat’ zdoraziuje, Ze predmet zakazky bol
opisany Vv stlade s § 34 zakona o verejnom obstaravani, z uvedeného dévodu obsahoval
napriklad parametre uvedené v intervale (respektive rozmedzi). Vy ako uchadza¢ ste
predlozili vo svojej ponuke presne opis predmetu zakazky zverejneny V prilohe ¢&. 2
sutaznych podkladov s uvedenymi parametrami v ,.intervale respektive rozmedzi“. Verejny
obstaravatel’ vyZadoval podklady uvedené v bode 26.3 sut'aznych podkladov v sulade s
vyzvou na predkladanie ponuk a v stilade so zakonom o verejnom obstaravani z dovodu, aby
vedel posudit’ a vyhodnotit’ splnenie poziadaviek v sulade s § 42 ods. 1 v spojeni S § 34
zakona o verejnom obstaravani, t. j existenciu a parametre Vami pontikaného tovaru na trhu
(...). Taktiez upozoriiujeme, Ze nie je v kompetencii uchadzaca rozhodovat 0 skuto¢nosti,
ktoré doklady poskytne za ucelom preukazania splnenia poziadaviek na predmet zakazky.
Tieto skuto¢nosti uviedol verejny obstaravatel’ jednoznac¢ne na zaciatku zadavania zakazky v
sutaznych podkladoch a vo vyzve na predkladanie pontk. Z uvedenych dévodov komisia po
doruceni VasSej odpovede na ziadost o vysvetlenie konstatovala, ze VaSe poskytnuté
vysvetlenie nie je v sulade s poZiadavkou podla § 42 ods. 5 pism. b) zakona 0 verejnom
obstaravani a z Vasej odpovede jednozna¢ne vyplyva, ze ste ponuku predlozili v rozpore s
ustanovenim § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani a tym ste nesplnili poziadavky na
predmet zakazky.“.

Pravny ramec

Podl'a § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani sa pri zadavani zakaziek musi uplatiiovat’
princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie uchadzacov alebo zaujemcov,
princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie pontk komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatela alebo obstaravatela na predmet zakazky a naleZitosti ponuky a vyluci ponuky,
ktoré nespliiaju poziadavky na predmet zékazky uvedené v ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstaravania alebo v ozndmeni pouZitom ako vyzva na sutaz a v sttaznych podkladoch
alebo nalezitosti ponuky; ak ide o zakazku v oblasti obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti
ponuky aj z hladiska poziadaviek na bezpecnost a ochranu utajovanych skutocnosti
a bezpetnost dodavok a vyluéi ponuky, ktoré nespliiajii uréené poziadavky. Ak verejny
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36.

37.

38.

39.

obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zlozenie
zébezpeky a vyluci ponuku uchadzaca, ktory nezlozil zdbezpeku podl'a ur¢enych podmienok.
Pri vyhodnocovani ponuky s variantnym rieSenim postupuje podla § 37 ods. 3 zdkona
0 verejnom obstaravani.

Podla § 42 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani Komisia moéze pisomne poziadat
uchadzacov o vysvetlenie ponuky. Vysvetlenim ponuky nemo6ze dojst’ k jej zmene. Za zmenu
ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a § 42 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani komisia zohladni vysvetlenie ponuky
uchadzacom v sulade s poziadavkou podl'a odseku 2 alebo odovodnenie mimoriadne nizkej
ponuky uchadzacom, ktoré vychadza z predlozenych dokazov. Po pisomnom oddvodneni
mimoriadne nizkej ponuky moze komisia vyzvat uchadzaca na osobnu konzulticiu na ucely
vysvetlenia predlozeného oddvodnenia, ktord sa nesmie konat’ skor ako pat’ pracovnych dni
odo dna doruCenia pozvanky. Verejny obstaravatel' alebo obstaravatel vyluci ponuku,
ak uchadzac

a) nedoruc¢i pisomné vysvetlenie ponuky na zaklade poziadavky podla odseku 2 v lehote
piatich pracovnych dni odo diia dorucenia Ziadosti o vysvetlenie, ak komisia neur¢i dlhsiu
lehotu,

b) predlozené vysvetlenie ponuky nie je v stilade s poziadavkou podla odseku 2,

¢) nedoruci pisomné odévodnenie mimoriadne nizkej ponuky v lehote podl'a odseku 3,

d) nedostavi sa po vyzve komisie na osobnu konzulticiu na ucely vysvetlenia predloZzeného
odovodnenia mimoriadne nizkej ponuky alebo

e) predloZzené odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky nie je svojim obsahom v stlade s
poziadavkou podl'a odseku 3.

Pravne posudenie uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti apo pravnom posudeni skutocnosti uvedenych v namietkach
navrhovatel'a a vo vyjadreni kontrolovaného, ako aj na zaklade vlastnych zisteni, konStatuje
nasledovné:

Preskimanim dokumentécie k verejnému obstaravaniu urad zistil, Ze kontrolovany v zmysle
podbodu 15.8 bodu 15 sutaznych podkladov pozadoval od uchadzacov predlozit’ v ramci
ponuky oznacenej ako Cast’ ,,Ostatné” okrem iného dokumenty podla bodu 26.3 sGtaznych
podkladov nasledovne, cit.: Verejny obstaravatel pozaduje v ponuke predlozit, ak su
k dispozicii opisy, resp. fotografie alebo katalogové listy predmetu zakazky/Casti predmetu
zékazky.*.

Urad je toho nazoru, Ze z takto formulovanej poziadavky vyplyva, Ze uchadzaé¢ ma povinnost’
predmetné dokumenty predlozit’ len v pripade, ked uvedenymi dokumentami uchadzac
disponuje, resp. kontrolovany pozaduje v Casti ponuky oznacenej ako ,,Ostatné” predlozit
opisy, fotografie, resp. katalogové listy predmetu zakazky alebo Casti predmetu zakazky
za predpokladu, Ze tieto objektivne existuju, a teda su uchadzacom Kk dispozicii.

Urad preskumanim ponuky navrhovatela zistil, Ze¢ navrhovatel za u¢elom preukézania
splnenia predmetnej poziadavky na predmet zakazky predlozil vo svojej ponuke okrem iného
dokument oznaceny ako ,,VEC: Technicka Specifikacia® obsahujici zoznam vSetkych 31
poloziek tvoriacich predmet zakazky, pricom technicka Specifikacia obsahovala nazov
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41.

42.

43.

tovarov, pocet kusov, opis tovarov, resp. S$pecifikaciu a parametre tovarov. Urad
V nadvéznosti na bod 37 a 38 tohto rozhodnutia konstatuje, ze navrhovatel’ vo svojej ponuke,
v Casti ,,Ostatné* poskytol opis, resp. ,,Technicki Specifikaciu“ tovarov V stlade
s poziadavkou uvedenou v bode 26.3 sataznych podkladov.

Urad dalej uvadza, e preskamanim obsahu predmetného dokumentu ajeho porovnanim
s prilohou &. 2 ,,Specifikacia predmetu zakazky“ sutaznych podkladov zistil, Ze predmetné
nazvy, parametre a opis jednotlivych pontkanych poloziek st takmer plne totozné
s technickou $pecifikiciou vyzadovanou kontrolovanym v prilohe &. 2 ,Specifikacia
predmetu zakazky“ sitaznych podkladov. Urad uvadza, Ze navrhovatelov opis predmetu
zékazky sa odliSuje len tym, ze pri polozkach nerezova nadrz, odkalovacia nadrz, nerezova
nadrz s chladenim, nerezovd nadrz s chladenim/delend neuviedol S$pecifikaciu, ze ram je
vylisovany v plasti nadrze. Urad dodava, e pri niektorych polozkach, kde kontrolovany
stanovil poziadavky na predmet zékazky slovami ,,min.“ alebo ,,max.* (napr. vyska, dizka,
objem, otacky a pod.), navrhovatel’ tento minimalny, resp. maximalny rozsah neodstranil
a uviedol rozmedzie technickych parametrov nim pontkaného tovaru tak, ako to bolo uvedené
V prilohe €. 2 stitaznych podkladov.

Urad uvadza, Ze v dosledku predlozenia takmer identického opisu ponukanych tovarov
s prilohou &. 2 ,Specifikacia predmetu zakazky“ sutaznych podkladov astym spojenou
nemoznost'ou overenia poziadaviek na predmet zakazky, kontrolovany po preskimani ponuky
navrhovatel'a poziadal navrhovatel'a o doplnenie, resp. vysvetlenie podla § 42 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani (bod 29 tohto rozhodnutia). Kontrolovany zaroven Vv ziadosti okrem
iného uviedol cit.: ,, ... Z Vami predloZeného opisu nie je zrejmé aky druh/typ tovaru ste Vy
ako uchadzac ponukli verejnému obstaravatel'ovi.*.

Urad v nadviznosti na vyssie uvedené uvadza, e poziadavka na uvedenie konkrétneho
typu/druhu tovaru zo sttaznych podkladov exciplitne nevyplyva, to znamena, Ze v zmysle
znenia sut'aznych podkladov nebolo potrebné v ponuke uchadzaca uviest' konkrétnu znacku,
resp. typové oznacenie tovaru, avSak Vtakomto pripade, t. j. Vsituacii ked’ verejny
obstaravatel’ na zaklade takmer identického znenia technickej Specifikicie ponikaného
tovaru sprilohou &. 2 ,Specifikdcia predmetu zakazky* sutaznych podkladov neméze
objektivne vyhodnotit’® splnenie poZiadaviek na predmet zakazky, ma za to, Ze
kontrolovany z uvedeného ddévodu ma mozZnost’® poziadat’ uchadzada o vysvetlenie
ponuky podPa § 42 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Urad konstatuje, ze predmetni poziadavku na uvedenie konkrétnej znacky/druhu, resp.
typového oznaenia tovaru, ktord nebola v sutaznych podkladoch vyslovne uvedena,
nepovaZzuje za taka poziadavku, ktora by si kontrolovany nemal moZnost’ preskimat’ a
overit’ prostrednictvom § 42 ods. 2 zakona 0 verejnom obstardvani V situacii, ked’ si
z predloZenej ponuky navrhovatel’a nevie reilne overit’, ¢i predmetny tovar existuje,
resp. nevie aky konkrétny tovar mu navrhovatel’ v ponuke prostrednictvom technickej
Specifikacie ponuka, t. j. nemo6ze Si Vv procese vyhodnocovania ponuk overit’ splnenie
poziadaviek na predmet zakazky, ktoré navrhovatel’ v ponuke uviedol. Urad zastava nazor, e
len samotny navrhovatel’ vie presne urCit’ aku konkrétnu znacku, resp. typové oznacenie
tovaru pontikol kontrolovanému v tomto verejnom obstaravani, resp. je povinny uniest’
dokazné bremeno a preukazat, e nim ponikany tovar existuje a spiiia technické
$pecifikacie, ktoré deklaroval v dokumente ,,VEC: Technické $pecifikacia®. Urad dodava,
ze vtomto pripade ide o taku poziadavku, resp. pochybnost, ktort mozno jednoduchym
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

vysvetlenim odstranit’, nakol'ko ide len o uvedenie jednoduchého udaja v podobe typu, resp.
znacky pontkaného tovaru.

Urad k samotnému obsahu Ziadosti o vysvetlenie v§ak diava do pozornosti, Ze Ziadost’
0 vysvetlenie ma byt jednoznacna, konkrétna a v silade s principom transparentnosti
odovodnena, pricom z nej musi jasne vyplyvat na zaklade akych skuto¢nosti Ziada verejny
Obstaravatel’ o vysvetlenie, ¢o konkrétne ma navrhovatel’ objasnit’ a tiez sposob akym ma
uchadza¢ uvadzané poziadavky vysvetlit. Urad s poukdzanim na Ziadost’ o vysvetlenie (bod
29 rozhodnutia) uvadza, ze kontrolovany formuloval predmetni Zziadost' v rozpore
S principom transparentnosti uvedenym v § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ze
dostatoénym sposobom navrhovatel'ovi neodovodnil preco Vv ziadosti 0 vysvetlenie uvadza, ze
mu nie je zrejmé aky druh/typ tovaru navrhovatel’ pontuka, ked tato poziadavka nebola
v sutaznych podkladoch vyslovne uvedena.

Urad v nadviznosti na obsah Ziadosti o vysvetlenie d’alej uvadza, ze kontrolovany formuloval
sposob preukazovania nasledovne, cit.. ,Zuvedeného dovodu Vas tymto ziadame
0 vysvetlenie Vami predloZenej ponuky.“. Urad ma za to, e z takto formulovanej Ziadosti nie
je jasné a zrozumitel'né, ktoré skuto¢nosti méa navrhovatel’ vysvetlit, pripadne aké doklady ma
kontrolovanému predlozit. Urad na zaklade uvedeného povaZuje Ziadost’ o vysvetlenie
z 1. 7. 2016 za nedostatoéni aV rozpore s principom transparentnosti zakotvenym
Vv § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ v reakcii na ziadost’ o vysvetlenie predlozil kontrolovanému vysvetlenie (bod 30
tohto rozhodnutia), kde okrem iného uviedol, Ze popis technolédgie, ktory predlozil vo svojej
ponuke, je totozny s opisom predmetu zakazky, ktory kontrolovany zverejnil v sutaznych
podkladoch, nakolko nim ponuknuta technoldgia skutoéne disponuje parametrami
vyzadovanymi kontrolovanym a sthlasi so zadanym opisom, pricom taktiez predlozil
dokument oznaceny ako ,,Obrazkova priloha k technickej Specifikacii* obsahujuci ilustracna
podobu jednotlivych poloziek uvedenych v ponuke navrhovatela.

Urad vzhPadom na znenie Ziadosti kontrolovaného (bod 29 tohto rozhodnutia)
a skuto¢nosti uvedenych v bodoch 44 a 45, povazuje odpoved’ navrhovatel’a, citovanu
v bode 30 tohto rozhodnutia, za dostato¢ni a v sulade s poziadavkou kontrolovaného.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany ma pristipit k vyliceniu uchadzata z verejného
obstaravania, t. j. knajtvrdSiemu zasahu do prava uchidzafa zlcCastnit’ sa verejného
obstardvania, az po doékladnom preskimani a zhodnoteni vSetkych predloZenych
dokladov. Urad méa za to, Ze kontrolovany nepreukizal opodstatnenie vylicenia
navrhovatel'a podPa § 42 ods. S pism. b) v spojeni s ustanovenim § 42. ods. 1 zikona
0 verejnom obstaravani, nakol'’ko navrhovatel' vzhl'adom na znenie Ziadosti 0 vysvetlenie
ponuky z 1. 7. 2016 poskytol kontrolovanému adekvatne vysvetlenie ponuky.

Na =zaklade vysSie uvedenych skutocnosti povazuje turad ndmietky navrhovatela
za opodstatnené.

Urad ma za to, Ze vyla¢enim navrhovatela bol poruseny zakon o verejnom obstaravani,
konkrétne § 42 ods. 5 pism. b), § 42 ods. 1 a § 9 ods. 3, najmé princip transparentnosti,
priCom toto porusSenie mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania,
ked’Ze bola navrhovatelovi znemoZnena ucast’ v d’alSej etape procesu verejného
obstaravania. Urad konstatuje, ¢ rozhodnutie kontrolovaného o vyladeni navrhovatela,
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ktorym bol poruSeny zdkon o verejnom obstardvani, ma priamy vplyv na vyhodnotenie
ponuk, nakol’ko v dosledku vylucenia navrhovatel'a vo faze pred otvaranim casti ponuk
oznacenych ako ,,Kritéria“, by nim predlozena ¢ast’ ponuky oznacend ako ,,Kritéria“ nebola
otvorena a zaroven by sa navrhovatel’ nemohol zucastnit’ elektronickej aukcie. Tym by mohlo
dojst’ k obmedzeniu hospodarskej stitaze medzi uchadzac¢mi.

Podla § 139 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, ak turad v konani
o namietkach zisti, Ze postupom kontrolované¢ho pri zadavani zdkazky alebo jej Casti bol
poruseny tento zdkon a medzi porusenim zdkona a vyhodnotenim ponuk alebo vyberom
zdujemcov alebo uchadzacov je priama pri¢innd suvislost, rozhodnutim nariadi
vo vztahu k zékazke alebo jej Casti odstranit’ protipravny stav a pokracovat’ vo verejnom
obstaravani opidtovnym vykonanim toho ukonu kontrolovaného, ktory bol postihnuty
rozporom s tymto zakonom.

Urad v zmysle ustanovenia § 139 ods. 8 zikona o verejnom obstaravani upozoriiuje
kontrolovaného, Ze v budicnosti by mal v druhovo rovnakej veci postupovat’ tak, Ze ak
mu uchadzac¢ poskytne vysvetlenie v sulade s jeho poziadavkou, nemal by ho z procesu
verejného obstaravania vylacitt podPa § 42 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani. Kontrolovany by mal pristipit’ k vyli¢eniu uchadzaca z dovodu podPa
§ 42 ods. 5 vspojeni s § 42 ods. 1 zakona verejnom obstaravani az vtedy, ked’ bude
nesplnenie pozZiadaviek na predmet zikazky riadne preukazané. V situacii, ked’ je to
potrebné, ma kontrolovany moZnost’ vyuzit’ institt vysvetlenia ponuky podl’a § 42 ods.
2 zakona o verejnom obstaravani, a to aj opakovane, pricom odovodnenie poZiadaviek
zahrnutych v Ziadosti o vysvetlenie a taktieZ samotny spdsob preukazovania poZiadaviek
ma kontrolovany formulovat’ jasne a konkrétne Vv sulade s principom transparentnosti
zakotvenym v § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani .

Podla § 139 ods. 9 zédkona o verejnom obstardvani, ak Urad rozhodne podla § 139 ods. 2
zakona o verejnom obstaradvani, rozhodnutie sa zaroven dorucuje vSetkym tUradu znamym
uchadzacom, zdujemcom a tcastnikom.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 138 ods. 20 zédkona o verejnom obstardvani sa kaucia v celej uhradenej sume stava
prijmom S§tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky navrhovatel'a zamietnuté. Kaucia sa v 35 % z uhradenej sumy stdva prijmom
Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania
o namietkach podla § 139 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani. Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktoré sa nestali prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o ndmietkach.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia Grad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ndmietkach.

Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu modze ucCastnik konania o namietkach podla § 142 ziakona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doruéené na Urad pre verejné
obstaravanie, Dunajska 68, P.O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24, do 10 dni odo dia dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskumatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 143 ods. 2 a ods. 3 zakona
€. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov rozhodnutie uradu o namietkach je pravoplatné marnym uplynutim
lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podla § 142 ods. 7 0
odvolani ucastnikom konania a vykonatené uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa Ucastnik
konania vzdd odvolania alebo vezme svoje odvolanie spét, rozhodnutie o namietkach
nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania tradu.

XXX
riaditel’ odboru dohl'adu I

Rozhodnutie sa dorucuje:

1. XY —navrhovatel

2. TOKAJ GOLD s.r.0., Sladkovicova 10/1947, 040 01 KoSice — mestska Cast’ Sever —
kontrolovany

Podl’'a rozdel'ovnika
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