Bratislava 02. 02. 2018
Cislo: 16988-6000/2017-0ODI

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny orgén Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) zadkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca AA (d’alej len ,,navrhovatel**) smerujiacich
proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismendch a) az f) ustanovenia
§ 170 ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo verejnej sutazi na predmet zakazky
»Komplexnd rekonStrukcia a modernizdcia kuchyne NsP Povazskd Bystrica
— Gastrotechnologia®, vyhldsenej verejnym obstaravatelom Trenciansky samospravny kraj,
K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trenéin (dalej len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku
Eurodpskej unie pod znackou 2017/S 163-335765 dna 26. 08. 2017 a vo Vestniku verejného
obstardvania ¢. 170/2017 dina 29. 08. 2017 pod znackou 12365 — MST, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. b) zédkona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje zrusit® verejni sttaz na predmet zakazky ,,Komplexna rekonstrukcia
a modernizacia kuchyne NsP Povazska Bystrica — Gastrotechnologia®, vyhlasen verejnym
obstaravatelom Trenciansky samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trenc¢in
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod znackou 2017/S 163-335765 dita 26. 08. 2017
a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 170/2017 dia 29. 08. 2017 pod znackou
12365 — MST, do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel’ listom zo dta 13. 11. 2017, doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej
len ,,arad*) dna 15. 11. 2017, podal namietky v listinnej podobe podla § 170 ods. 3 pism. g)
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o verejnom obstaravani) smerujuce
proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) tohto ustanovenia.
Namietky navrhovatela boli uradu, ako aj kontrolovanému dorucené v lehote podla
§ 170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky ndleZitosti a prilohy namietok
podla § 170 ods. 5 a ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani. Namietky boli tradu dorucené
po otvarani Casti ponuk, oznacenych ako ,,Kritéria“.
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Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v podanych namietkach namieta vyhodnotenie ponik a nezruSenie pouzitého
postupu zadavania zdkazky. Ako uvadza, v predmetnom verejnom obstaravani bola lehota
na predkladanie pontk stanovena do 29. 09. 2017 do 08:00 hod. Navrhovatel” sa, podl'a jeho
vyjadrenia, dostavil na kontaktné miesto kontrolovaného 0 08:00 hod. s cielom predlozit
ponuku a mal za to, ze jeho ponuka bola doru¢ena vcas. V potvrdeni o osobnom doruceni
ponuky vSak osoba preberajica ponuku, Mgr. XXX, uviedla poznamku, cit.: ,,Datum
dorucenia 29. 09. 2017, 08:03%, s ¢im Statutarny zastupca navrhovatel'a, XXX, nesuhlasil.
Navrhovatel' uvadza, ze po otazke, z akého zdroja pochadza informacia o ¢ase 08:03 hod,
dostal odpoved’, ze z cCasu zobrazeného na obrazovke pocitaca. Navrhovatel dodava,
ze namietal proti tomuto udaju a poukazoval na udaj o ¢ase uvedenom na jeho mobilnom
telefone, ktory disponuje funkciou automatickej synchronizacie ¢asu ako funkcionality
softvéru i0S v mobilnom teleféne iPhone. Z uvedeného dévodu do predmetného potvrdenia
0 osobnom doruceni Statutarny zastupca navrhovatel’a dopisal ¢as doru¢enia 08:00 a k tomuto
udaju sa, ako uvadza, podpisal.

Navrhovatel’ dalej vysvetl'uje, ze v dany deni sa jeho Statutarny zastupca nachadzal na mieste
dorucenia ponuky spolu s p. XXX, ktory ¢estnym vyhlasenim potvrdil, ze na parkovisko
dorazili o0 7:57 hod., pricom svoje vozidlo zaparkoval cca 20 metrov od miesta vchodu
do budovy (vid bod 22 tohto rozhodnutia). Podl'a navrhovatela od vchodu budovy
do kancelarie spolo¢nosti EkoAuris PLUS, s. r. 0. st to dve poschodia, preto je podla
jeho nazoru vylucené, aby cesta peSo 20 metrov a nasledne po schodoch dve poschodia trvala
viac ako tri minuty, nieto Sest’ minut.

Navrhovatel’ uvadza, Ze dia 06. 11. 2017 kontroloval vo Vestniku verejného obstardvania
informécie o zakazke a zistil, ze 02. 11. 2017 bola zverejnend Informacia o vysledku
vyhodnotenia ponuk a diia 06. 11. 2017 bolo zverejnené Oddvodnenie nezrusenia pouzitého
postupu zaddvania zakazky. Navrhovatel poznamenava, ze do tohto dna nedisponoval
informaciou, ¢i jeho ponuka bola otvorend, resp. ¢i bola vratena podl'a § 43 ods. 3 pism. b)
zédkona o verejnom obstaravani. Z uvedenych dokumentov totiz podla navrhovatela
vyplynulo, Ze v sut'azi bola otvorenda len jedna ponuka. Ako d’alej uvadza, z tohto dovodu
kontaktoval kontaktni osobu kontrolovaného, PhDr. XXX, s cielom zistit, pre¢o doteraz
nebol vyrozumeny o tom, Ze jeho ponuka nebola otvorena, resp. kde a akym spdsobom bola
vratena. Podla navrhovatel'a mu bola poskytnuta informacia, Zze kontrolovany mu zaslal
ponuku prostrednictvom sluzby stikromného dorucovatela, ktory ju vratil kontrolovanému
spat’ ako nedorucend.

Navrhovatel' v nadvdznosti na uvedené konstatuje, Ze okrem jeho ponuky bola vo verejnom
obstaravani predloZena len jedna ponuka, pricom kontrolovany odévodnil prijatie len jednej
ponuky tak, Ze ostatni zaujemcovia pravdepodobne z dovodu nedostatoéného zaujmu
0 zakazku ponuku nepredlozili azaroven, Ze kontrolovany neoCakdva zvySenie poctu
uchadzacov o predmetni zakazku (vid bod 21 tohto rozhodnutia). Navrhovatel ma
za to, ze predloZenie jeho ponuky je v priamom rozpore s uvedenym odévodnenim nezruSenia
pouzitého postupu zadavania zakazky adodava, ze prejavil zaujem predlozit’ ponuku.
Tato skuto¢nost’ vSak v odovodneni nezruSenia pouzitého postupu zaddvania zakazky, podla
navrhovatel'a, uvedena nie je.

Navrhovatel’ sa domnieva, ze postupom kontrolovaného doslo K poruseniu § 57 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani a odovodnuje to najmid tym, Ze kontrolovany neuviedol vSetky
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rozhodujice skutocnosti, kedZze opomenul spomenut, Zze o ucast v pouzitom postupe
zadavania zékazky prejavil zaujem aj minimdalne jeden d’al$i zdujemca. Zaroven, podla
navrhovatel'a, kontrolovany neuviedol vsSetky rozhodujuce skutoCnosti vo vztahu
k neakceptovaniu jeho ponuky, ked” nijako neoddvodnil zavdznost zistovania Casu
z Casu zobrazovaného na pocitaci, ktory nie je synchronizovany, ani nepodlieha Ziadnemu
overovaniu.

Navrhovatel ma za to, ze postupom kontrolovaného dosSlo aj k poruseniu principu
transparentnosti podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, kedze vo vztahu
k navrhovatel'ovi neodovodnene neakceptoval predlozeni ponuku ako za vcas predlozend,
tento fakt nespomenul v ramci odévodnenia nezruSenia pouzitého postupu zadavania zakazky
a navySe ako dovod nezruSenia verejného obstardvania argumentoval prave tym,
7e ini zaujemcovia neprejavili zaujem o predlozenie ponuky. Podl'a nazoru navrhovatel'a
je nepripustné, aby verejny obstaravatel bez riadneho zdovodnenia obmedzil relevantny
okruh uchadzacov.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhovatel’ ziada, aby urad rozhodol podla § 175 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil odstranit’ protipravny stav,
a to pokracovat’ vo verejnom obstardvani opidtovnym vykonanim toho tkonu kontrolovaného,
ktory bol postihnuty rozporom s tymto zdkonom, a teda aby bolo zopakované otvaranie
ponuk, do ktorého sa zahrnie aj ponuka navrhovatela alebo alternativne, aby bol zruseny
pouzity postup zadavania zakazky.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Urad uvadza, Ze dia 06. 11. 2017 doru¢il kontrolovany Gradu informéciu podl'a § 166 ods. 1
pism. ¢) zakona o0 verejnom obstaravani. Na zaklade uvedeného a v stulade s § 171 ods. 3
pism. a) zékona o verejnom obstaravani konanie 0 preskumanie tkonov kontrolovaného
na zaklade ndmietok zacalo jedenédsty deft odo dna dorucenia predmetnej informadcie,
t.j. dna 20. 11. 2017.

Vsalade s § 173 ods. 2 aods. 3 zédkona o verejnom obstardvani turad listom
¢. 16988-6000/2017-ODI-V zo dna 21. 11. 2017 vyzval kontrolovaného na dorucenie
kompletne; dokumentdcie v origindli a pisomného vyjadrenia k podanym namietkam.
Kontrolovany doru¢il tradu dokumentaciu v originali a pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam dna 04. 12. 2017. Vzhl'adom na to, Ze kontrolovanym dorucend dokumentacia
nebola kompletna, urad rozhodnutim ¢. 16988-6000/2017-ODI-P zo dna 14. 12. 2017 prerusil
konanie 0 preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok a nariadil
kontrolovanému dorucit’ tradu kompletni dokumentaciu v origindli v dodatocnej lehote
desiatich pracovnych dni odo dita dorucenia predmetného rozhodnutia. Kontrolovany doplnil
dokumentaciu dna 04. 01. 2018.

V tejto stvislosti trad pre uplnost uvadza, Ze Kkontrolovany v liste, oznaenom
ako ,,Upozornenie na plynutie leh6t“ a dorucenom uradu dna 04. 01. 2018, spochybnil
opravnenost’ poziadavky uradu na vyziadanie dokladov, ktoré boli predmetom rozhodnutia
0 preruseni konania, konkrétne informacii a podkladov, na zaklade ktorych bola urcena
predpokladana hodnota zakazky, a plnomocenstva/zmluvy uzatvorenej medzi kontrolovanym
a spolo¢nostou EkoAuris PLUS, s. r. o., preukazujucej splnomocnenie daného subjektu
na vykon vietkych, resp. niektorych tikkonov vo verejnom obstaravani kontrolovanym. Urad
poukazuje nazoznam dokumentov, priloZzeny k dokumentacii K predmetnému verejnému
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obstaravaniu, predloZenej tiradu, kde kontrolovany pod por. ¢. 1 uviedol ,,Mandatna zmluva“
apod por. ¢. 2 uviedol ,,UrCenie PHZ vratane dokladov, na zdklade ktorych bola urcend®,
avSak mandatna zmluva, ani podklady, na zaklade ktorych bola urcend predpokladana
hodnota zékazky, sa v dokumentacii nenachadzali. Urad dal kontrolovanému zaroveii
do pozornosti dokument s nazvom ,,Zoznam kompletnej dokumentacie vo vzt'ahu k zakonu
¢. 343/2015 Z. z.“, spristupneny na webovom sidle uradu, ktory v zmysle rozhodovacej praxe
uradu uvadza zoznam dokumentov, ktoré je verejny obstaravatel’ povinny evidovat’ v ramci
pouzitého postupu verejného obstaravania a z ktorého vyplyva, Ze dokumenticia ma
obsahovat’, okrem iného:

- informécie a podklady, na zadklade ktorych bola uréena predpokladanéd hodnota zédkazky

(§ 6 ods. 18 ZVO),
- plnomocenstvo/zmluvu v pripade, ak verejny obstaravatel/obstaravatel splnomocnil
vykonom vsetkych, resp. niektorych ukonov vo verejnom obstaravani iny subjekt.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany napriek vysie uvedenému vyjadreniu dita 04. 01. 2018
predlozil tradu rozpocet, resp. oceneny vykaz vymer v originali, potvrdeny odtlackom
peciatky a podpisom autorizovaného stavebného inziniera (dokument nebol sucast'ou
dokumentacie dorucenej kontrolovanym dna 04. 12. 2017) a presnti adresu webového sidla,
kde je zverejnena mandatna zmluva, ako aj zmluva 0 postupeni prav, uzatvorenda medzi
spolo¢nostami EKoAwuris, s. r. 0. a EKoAuris PLUS, s. r. 0. a kontrolovanym. Uvedenymi
dokumentmi kontrolovany doplnil chybajicu ¢ast’ dokumentacie.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k ndmietkam navrhovatel'a uvadza, ze nesthlasi
s jeho tvrdeniami, Co vysvetl'uje tym, Ze po prichode do kanceldrie na kontaktné miesto
mal sice navrhovatel’ za to, Ze ponuku dorucil vcas, avsak nie z dévodu, ze ,,synchronizovany
¢as“ na jeho mobilnom teleféne iPhone ukazoval ¢as 08:00, ale preto, ze navrhovatel
si myslel, Ze lehota na predkladanie ponuk uplynie az o 08:30. Podla kontrolovaného
vSak osoba preberajica ponuku navrhovatel'a upozornila, ze lehota na predkladanie ponuk
uplynula o 08:00 a o 08:30 sa uskuto¢ni v zmysle oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania otvaranie ponuk. Kontrolovany tvrdi, Ze po tomto upozorneni navrhovatel
zmenil argumentaciu a svoje tvrdenia o véasne dorucenej ponuke postavil
na ,,synchronizovanom &ase* na jeho mobilnom telefone iPhone. Cas na mobilnom telefone
vSak, podla kontrolovan¢ho, osobe preberajicej ponuku navrhovatel neukézal, preto
nie je mozné toto tvrdenie nijako overit. Ako kontrolovany uvadza, v dnesnej dobe uz kazdé
zariadenie, a nielen mobilny telefon navrhovatela disponuje funkciou automatickej
synchronizicie ¢asu a dodava, Ze osoba preberajuca ponuku pri posudzovani dorucenia
ponuky vychadzala zcasu uvedeného na pocitaci, ktory mal taktiez zobrazeny
Stredoeurdpsky automaticky synchronizovany cas.

Kontrolovany d’alej spochybniuje relevantnost’ Cestného vyhlasenia p. XXX auvadza,
ze predkladd cestné vyhlasenie kontaktnej osoby PhDr. XXX, ktorym vyhlasuje,
ze sa dna 29. 09. 2017 nachadzal na kontaktnom mieste verejného obstaravatela
od 07:40 do 08:00 hod., a to za ucelom osobného prevzatia doruc¢enych ponik. Vzhl'adom
na skuto¢nost, Ze podl'a ¢asu automaticky synchronizovaného na pocita¢i sa do 08:00 hod.
do kancelarie nedostavil Zziaden z wuchadzacov, tato kancelariu opustil a vratil
sa na otvaranie ponuk 0 08:25 hod. (vid’ bod 23 tohto rozhodnutia).

Kontrolovany v suvislosti s vratenim ponuky navrhovatelovi uvadza, Ze na obalke
jeho ponuky bola uvedena adresa XXX a na tato adresu kontrolovany vratil neotvorenu
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ponuku navrhovatela prostrednictvom sukromnej prepravnej spolo¢nosti. DoruCovatel
vSak ponuku vratil odosielatelovi ako nedorucenu z dovodu, Ze na uvedenej adrese podla
vyjadrenia dopravcu sa spolo¢nost navrhovatela nenachadzala. Kontrolovany ma
za to, ze dodrzal vSetky povinnosti stanovené ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani
a pokracoval d’alej vo vyhodnocovani platne predlozenych ponuk.

Kontrolovany poukazuje zaroven na skutocnost, Ze nakolko Informacia o vysledku
vyhodnotenia pontk bola v profile verejného obstaravatela zverejnena dna 02. 11. 2017,
domnieva sa, ze ak namietky navrhovatela smeruji proti vykonaniu in¢ho tikonu, ktorym
je vyhodnotenie ponuk, potom je mozné konstatovat’, Ze namietky navrhovatela boli doru¢ené
kontrolovanému po uplynuti zakonnej lehoty.

V suvislosti s Odévodnenim nezrusenia pouzitého postupu zadavania zékazky kontrolovany
uvadza, ze posudzuju sa len ponuky dorucené v lehote na predkladanie pontk. Vzhl'adom
na skutocnost’, Ze ponuka navrhovatel'a bola doru¢ena po uplynuti lehoty na predkladanie
ponuk, na tito ponuku sa podla nazoru kontrolovaného neprihliada a verejny obstaravatel
Ju nie je povinny zahrnut’ do oddévodnenia nezru$enia pouzitého postupu zadavania zakazky.
Kontrolovany v odovodneni nezruSenia pouzitého postupu zadavania zakazky uviedol
aj skutocnost’, Ze ide o opdtovne vyhlasenu verejnt sut'az, v ktorej povodne predlozil ponuku
tiez jeden uchadzac, a teda pravdepodobne z dévodu nedostatoéného zaujmu o predmetnii
zakazku ostatni zaujemcovia o sut'azné podklady ponuku nepredlozili.

Kontrolovany ma za to, Zze postupoval plne v sulade so zdkonom 0 verejnom obstaravani
a na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti navrhuje uradu, aby namietky navrhovatela
zamietol.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentacie o predmetnom verejnom obstaravani Urad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Kontrolovany vyhlasil verejnu sitaz na predmet zdkazky ,,Komplexnd rekonstrukcia
a modernizacia kuchyne NsP Povazska Bystrica — Gastrotechnolégia“ v Uradnom vestniku
Europskej unie pod znackou 2017/S 163-335765 dna 26. 08. 2017 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 170/2017 dna 29. 08. 2017 pod znackou 12365 — MST. V zavislosti od typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 851.593,06 EUR bez DPH
ide 0 nadlimitni zakazku na dodanie tovarov. Okrem navrhovatela predlozil ponuku
v predmetnej verejnej sutazi jeden uchadza¢, BB (d’alej len ,,BB*). Otvéranie Casti ponuk,
oznacenych ako ,,Ostatné, sa uskuto¢nilo dina 29. 09. 2017 o 08:30 hod a otvaranie Casti
ponuk, oznaCenych ako ,Kritéria“, sa uskuto¢nilo dna 30. 10. 2017 0 10:00 hod.
Dina 02. 11. 2017 kontrolovany v profile verejného obstaravatela zverejnil Informaciu
o vysledku vyhodnotenia ponuk adna 06. 11. 2017 zverejnil dokument ,,Oddvodnenie
nezruSenia pouzitého postupu zaddvania zédkazky*. Nasledne diia 15. 11. 2017 navrhovatel
dorucil namietky podla § 170 ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani uradu
a kontrolovanému.

V dokumente, oznaCenom ako ,Vratenie ponuky uchddzaca pre predmet zikazky
»Komplexnd rekonStrukcia a modernizdcia kuchyne NsP Povazskd Bystrica
— Gastrotechnologia®“ zo dna 02. 10. 2017, adresovanom navrhovatelovi, kontrolovany
uviedol, cit.: ,,(...) Vasa ponuka bola dorucena na adresu EkoAuris PLUS, s. r. 0., Kupel'na 3,
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080 01 Presov osobne diia 29. 09. 2017 o 08:03 hod., t. j. po uplynuti lehoty na predkladanie
pontk. Na =zaklade vysSie uvedeného verejny obstaravatel nemoze konat inak,
ako postupovat’ v stlade s ustanoveniami ZVO a sut'aznymi podkladmi, a Vasu ponuku vratit’
spat’ ako neotvorenu.

Urad uvadza, Ze kontrolovany odoslal predmetni zasielku na adresu navrhovatela
prostrednictvom kuriérskej sluzby Slovak Parcel Service s. r. o. dna 02. 10. 2017

apo neaspesnom doruCeni bola odosielatelovi, t. j. kontrolovanému, vratena dia
04. 10. 2017.

V Informécii o vysledku vyhodnotenia ponuk, ktor kontrolovany uverejnil v profile
verejného obstaravania dina 02. 11. 2017, je uvedené, cit.: ,,V sulade s § 55 ods. 2 ZVO
verejny obstaravatel oznamuje poradie uchadzacov, ktori predlozili ponuku v tejto verejnej
sutazi, na zaklade vysledku z vyhodnotenia ponuk. Podl'a kritéria na vyhodnotenie ponuk,

vwve

v

cenovu ponuku, zostavil verejny obstaravatel’ poradie uchadzacov podl'a predlozenych ponuk,
ktoré neboli vylucené, nasledovne:

Uchddzac¢ Poradie

BB 1.

V dokumente, oznacenom ako ,,Odévodnenie nezrusenia pouzitého postupu zadavania
zakazky*, ktory kontrolovany uverejnil Vv profile verejného obstardvania diia 06. 11. 2017,
je uvedené, cit.: ,,(...) Verejny obstaravatel’ v stilade so ZVO stanovil lehotu na vyZziadanie
sttaznych podkladov a lehotu na predkladanie ponik do 29. 09. 2017, 08:00 hod. V lehote
na predkladanie ponik nebola verejnému obstaravatelovi dorucend ani jedna Zziadost
o napravu. Podmienky ucasti boli stanovené primerane predmetu zakazky a boli
nediskriminaéné, napriek tomu bola verejnému obstaravatelovi predloZena len 1 ponuka.
Ostatni zaujemcovia pravdepodobne z dovodu nedostatoéného zaujmu o predmetnu
zakazku, ponuku nepredlozili. Verejny obstaravatel’ je v Casovej tiesni s prihliadnutim
na harmonogram plnenia aktivit na projekte a realizaciu projektu. Vzhl'adom na skuto¢nost,
ze ide o opédtovne vyhlasenu verejnu sut'az, v ktorej povodne predlozil ponuku taktiez jeden
uchadzac, pricom pdévodne vyhlasend verejnd sitaz bola zrusena z dévodu uvedeného
v ust. § 57 ods. 1 pism. ¢) ZVO , je pravdepodobné, Ze aj pri druhom opidtovnom vyhléseni
postupu zadavania zdkazky na rovnaky predmet zékazky, by sa situdcia mohla opakovat'.
Verejny obstaravatel’ neofakiava zvySenie poftu uchadzacov o predmetni zakazku.
V zmysle vysSie uvedeného, verejny obstardvatel nemal dovod zruSit' pouzity postup
zadavania zakazky v zmysle § 57 ods. 2 ZVO, nakolko uchadzag, ktory predlozil ponuku,
splnil vSetky podmienky tcasti vo verejnom obstaravani, poZiadavky verejného obstaravatel'a
na predmet zakazky a nalezitosti ponuky. (...)“

V dokumente, ozna¢enom ako ,,Cestné vyhlasenie na ucely preukazania skutkovych okolnosti

predlozenia ponuky podla zakona o verejnom obstaravani vo vztahu Kuchadzacovi

zo dna 13. 11. 2017, ktory navrhovatel’ predloZil ako prilohu podanych ndmietok, osoba XXX

svojim podpisom na svoju ¢est’ vyhlasuje nasledovné, cit.:

, - dna 29. 09. 2017 som bol osobne s p. XXX, s ktorym som v dany den mal
riesit’ nejaké pracovné zalezitosti v PreSove (ndkupné centrum Eperia);

- pan XXX ma vyzdvihol rano o 7:30 hod. na pobocke f. AA s tym, Ze sme sa mali

presunut’ do PreSova;

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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- cestou po tom, ¢o som nasadol do jeho motorového vozidla, ma poprosil,
aby som ho navigoval najkratSou cestou na adresu Kapel'na 3, 080 01 PreSov, nakol’ko
mal zaujem predlozit ponuku na nejaka zakazku s tym, Ze termin mal koncit
0 8:00 hodine rano;

- cestou sme viackrat sledovali ¢as, pricom na parkovisko pred budovou na adrese
Kupelna 3, 080 01 PreSov sme dorazili o 7:57. Tento ¢as si pamitam, nakol'ko
sme obaja pozerali do mobilnych telefonov. Pan XXX vystupil z auta, presiel
cca 20 metrov ku vchodu a vosiel do budovy.

- do auta sa vratil kratko po 8:00 hodine, pricom telefonoval so svojim pravnikom,
s ktorym sa bavil o okolnostiach predlozenia ponuky a o tom, ze pracovnicka vyznacila
na doruc¢eni ponuky cas az po 8:00 hodine.*

23. V dokumente, ozna¢enom ako ,,Cestné vyhlasenie® zo dita 30. 11. 2017, ktory kontrolovany

24.

25.

26.

217.

predlozil ako prilohu kjeho pisomnému vyjadreniu k podanym namietkam, 0soba

PhDr. XXX svojim podpisom ¢estne vyhlasuje nasledovné, cit.:

, - dna 29. 09. 2017 som sa v ¢ase od 07:40 do 08:00 hod. (Stredoeurdépskeho automaticky
synchronizovaného ¢asu) nachadzal v kancelarii spolo¢nosti EkoAuris PLUS, s. r. 0.,
ktora je kontaktnym miestom verejného obstaravatela a na ktorom sa v sulade
S oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania a sataznymi podkladmi predkladali
ponuky uchadzatov v ramci verejného obstaravania na predmet zakazky:
,KOMPLEXNA REKONSTRUKCIA A MODERNIZACIA KUCHYNE NsP Povazska
Bystrica — Gastrotechnologia“;

- dna 29. 09. 2017 0 08:01 hod. som opustil vyssie uvedené kontaktné miesto verejného
obstaravatela z dovodu, ze v dany den a v lehote na predkladanie ponuk,
t. j. do 08:00 hod. nedorucil na kontaktné miesto verejného obstaravatel'a ponuku ziaden
uchadzac;

- dna 29. 09. 2017 o 08:25 hod. som sa vratil na kontaktné miesto verejného
obstaravatel'a, a to za ucelom otvorenia pontik dorucenych v lehote na predkladanie
ponuk.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 43 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani ponuky sa predkladaja v lehote
na predkladanie pontik. Ak sa ponuka dorucuje prostrednictvom poSty, iného dorucovatela
alebo osobne, tak v uzavretom obale s uvedenim obchodného mena alebo nazvu, sidla, miesta
podnikania alebo obvyklého pobytu uchaddzaa s oznacenim ,,sit'az* a heslom sut’aze.

Podl'a § 43 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak sa ponuka dorucuje osobne, verejny
obstaravatel’ a obstaravatel vydaju potvrdenie o jej prevzati, v ktorom uvedi datum, cas
a miesto prevzatia ponuky. Ak sa ponuka predklad4 elektronicky, verejny obstaravatel
a obstaravatel’ elektronicky potvrdia jej prijatie uchadzacovi.

Podla § 43 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani ponuka predlozena po uplynuti
lehoty na predkladanie pontk sa vrati uchddzacovi neotvorend, ak je dorucena v listinnej
podobe.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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28.

29.

30.

31.

Podl'a § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
su povinni po vyhodnoteni ponuk, po skonceni postupu podla odseku 1 a po odoslani
vSetkych oznameni o vyluceni uchadzaca, zaujemcu alebo UcCastnika bezodkladne pisomne
ozndmit’ vSetkym uchddzacom, ktorych ponuky sa vyhodnocovali, vysledok vyhodnotenia
ponuk, vratane poradia uchadzacov a sucasne uverejnit’ informéciu o vysledku vyhodnotenia
poniik a poradie uchadzacov v profile. Uspe$nému uchadzacovi alebo uchadzatom oznamia,
ze jeho ponuku alebo ponuky prijimaju. Netuspesnému uchadzacovi ozndmia, ze neuspel
a dovody neprijatia jeho ponuky. Netspesnému uchddzacovi v informécii o vysledku
vyhodnotenia ponuk uvedt aj identifikdciu tuspesného uchadzaca alebo uchadzacov,
informaciu o charakteristikdch a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk a lehotu, v ktorej
moze byt dorucena namietka. Datum odoslania informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk
preukazuju verejny obstaravatel’ a obstaravatel’.

Podl'a § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu
zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho Cast’ aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych
sa vyhlasilo verejné obstaravanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela
alebo obstaravatel’a pozadovat, aby vo verejnom obstardvani pokracovali, najméa ak sa zistilo
porusenie tohto zédkona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného
obstaradvania, ak nebolo predloZzenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny
v predlozenych ponukach st vyssie ako predpokladand hodnota. Ak bola predlozena len jedna
ponuka a verejny obstardvatel alebo obstaravatel nezrusil verejné obstaravanie
alebo jeho cast, je povinny zverejnit’ v profile oddévodnenie, preco verejné obstardvanie
nezrusil.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatel'om namietanych
skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, 7e predmetom namietok navrhovatel'a je sporny ¢as dorudenia jeho ponuky
kontrolovanému, t. j. ¢i jeho ponuka bola doru¢ena kontrolovanému v lehote na predkladanie
pontk alebo nie astym suvisiace odovodnenie nezruSenia pouzitého postupu zakazky.
Vzhladom na to, Ze kontrolovany spochybniuje, ¢i boli namietky navrhovatel'a dorucené
v zakonom stanovenej lehote, Grad povazuje za potrebné vysporiadat’ sa najskor s touto
otazkou. Kontrolovany odovodiiuje svoj nazor tym, ze ak bola Informacia o vysledku
vyhodnotenia pontk zverejnend v profile verejného obstardvatela dina 02. 11. 2017
a ndmietky smeruji proti vykonaniu iného tkonu, ktorym je vyhodnotenie ponuk, je mozné
dospiet’ k zaveru, Zze ndmietky navrhovatela boli doruc¢ené po uplynuti zakonnej lehoty.

Urad vychadzajuc z obsahu namietok navrhovatel’a konstatuje, e namietky maju dve roviny,
a to spor o tom, ¢i bola jeho ponuka dorucena v lehote na predkladanie ponuk a zdkonnost’
odovodnenia nezruSenia pouziteho postupu zékazky. Povinnost' zverejnit v profile
odovodnenie, preco verejny obstardvatel’ verejné obstardvanie nezrusil, ak bola predlozena
len jedna ponuka, vyplyva z § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Podl'a tradu
je mozné povazovat' za ukon, proti ktorému namietky navrhovatela prioritne smeruj,
samotné odovodnenie nezruSenia pouzitého postupu zakazky, v podstatnej miere zalozené
na tvrdeni kontrolovaného, ze bola predlozena len jedna ponuka a ze ostatni zadujemcovia

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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33.

34.

pravdepodobne z dévodu nedostatoéného zaujmu o predmetnu zékazku, ponuku nepredlozili.
S uvedenym tvrdenim navrhovatel’ nestihlasi, nakol’ko ma za to, Ze aj on predlozil ponuku,
podla jeho vyjadrenia v lehote na predkladanie ponuk. Urad preto konstatuje, Ze tieto dve
roviny namietok su vzajomne prepojené, pricom prvou skuto¢nostou navrhovatel’ de facto
odovodnuje nezédkonnost’ druhej skutocnosti, t. j odévodnenia nezrusenia pouzitého postupu
zakazky.

V tejto suvislosti je podl'a tiradu potrebné poukdzat’ na to, ze nakolko k redlnemu fyzickému
vrateniu ponuky navrhovatelovi nedoslo, ked'Ze zésielka bola kontrolovanému po pokuse
dorucit’ ju navrhovatelovi vratena ako nedorucena (vid’ bod 19 a 40 tohto rozhodnutia)
Stym, ze nasledne uz kontrolovany nijakym sposobom navrhovatela neinformoval
0 tom, ze jeho ponuku neprijal z ddvodu predlozenia po uplynuti lehoty na predkladanie
ponuk, navrhovatel’ sa mohol o tejto skuto¢nosti dozvediet’ len z verejne dostupnych zdrojov,
ktorym je profil verejného obstaravatela. Az Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk,
resp. Odévodnenie nezruSenia pouzité¢ho postupu zadavania zakazky, ktoré boli zverejnené
v profile verejného obstaravatela v ditoch 02. 11. 2017 a 06. 11. 2017, mozno povazovat
za relevantné informacie, ktoré mu po vynalozeni vlastnej iniciativy mohli napovedat’,
resp. ozrejmit’ vzniknutd situaciu. Urad po postdeni obsahu oboch uvedenych dokumentov
(vid body 20 a 21 tohto rozhodnutia) konstatuje, Zze z Informéacie o vysledku vyhodnotenia
ponuk vyplyva poradie uchadzacov predlozenych pontk, ktoré neboli vylicené, pri¢om
Vv tabul’ke je uvedeny iba jeden uchadza¢ BB. To znamena, Ze navrhovatel’ sa mohol najskor
dna 02. 11. 2017 dozvediet’, ze z ponuk, ktoré neboli vylucené, bola v predmetnom verejnom
obstaravani vyhodnocovana jedna ponuka, a to ponuka iného uchadzaéa. Avsak jednoznaény
zaver otom, ze jeho ponuka nebola kontrolovanym prijatd z dovodu jej predlozenia
po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk, mohol byt navrhovatelovi znamy najskor
dna 06. 11. 2017, kedy kontrolovany v profile zverejnil dokument ,,Odévodnenie nezrusenia
pouzitého postupu zaddvania zdkazky“. AZ v tomto momente sa totiZz mohol navrhovatel
sistotou dozvediet, Ze jeho ponuka nebola kontrolovanym povazovana za dorucent,
resp. dorufent v stanovenej lehote na predkladanie ponuk, v désledku c¢oho nebola
ani vyhodnocovana, ked'Zze v dokumente explicitne uviedol, Ze, cit.: ,,(...) bola verejnému
obstaravatel'ovi predloZena len 1 ponuka®.

Vzhladom na uvedené¢ urad povaZuje namietky navrhovatel’a smerujuce proti ukonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) ustanovenia § 170 ods. 3 zédkona
0 verejnom obstaravani za dorucené uradu aj kontrolovanému V zikonom stanovenej
lehote (pocita sa odo dia, kedy sa navrhovatel mohol oboznamit’ s Oddévodnenim nezruSenia
pouzitého postupu zadavania zakazky, resp. kedy sa mohol dozvediet’, Ze jeho ponuka nebola
kontrolovanym povaZzovana za doru¢ena v stanovenej lehote, t. j. od 06. 11. 2017). Urad
je preto povinny meritorne sa zaoberat’ navrhovatel'om namietanymi skutocnost’ami.

Urad vo vztahu k namietanej skuto¢nosti tykajicej sa odévodnenia nezrusenia pouzitého
postupu zakazky kontrolovanym poukazuje na § 57 ods. 2 zdkona 0 verejnom obstaravani,
Z ktorého okrem iného vyplyva povinnost’ zverejnit’ v profile odovodnenie, preco verejny
obstaravatel’ verejné obstaravanie nezrusil, ak bola predloZena len jedna ponuka.
Predlozenie len jednej ponuky vo verejnom obstardvani totiz mdze indikovat’ nedodrzanie
Cestnej hospodarskej sutaze. V pripade, ak verejny obstaravatel dostane v lehote
na predkladanie ponuk len jednu ponuku, zdkonodarca mu nepriamo odportca zrusit’ verejné
obstaravanie. Na druhej strane, ked’ze mozu existovat’ objektivne dovody, na zaklade ktorych
moZe na urCity predmet plnenia predloZit’ ponuku len jeden uchadzac, zédkonodarca umoziuje,
aby v odévodnenych pripadoch napriek predlozeniu len jednej ponuky verejny obstaravatel
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pokracoval v procese verejného obstaravania. Verejny obstaravatel ma v takom pripade
povinnost’ zverejnit’ v profile odévodnenie, pre¢o nedoslo k zruseniu verejného obstardvania.
7 odovodnenia pritom v sulade s principom transparentnosti musia byt zrejmé dévody,
pre ktoré sa verejny obstaravatel’ rozhodol nezrusit’ dany postup zadavania zédkazky.

Urad uvadza, ze predpokladom vzniku vyssie uvedenej povinnosti verejného obstaravatel'a
je predlozenie len jednej ponuky vo verejnom obstaravani. Kontrolovany v posudzovanom
pripade tvrdi, Ze ponuka navrhovatela bola predlozena 3 minuty po uplynuti lehoty
na predkladanie ponuk, na zaklade ¢oho ju neakceptoval a nepovazoval ju za predlozent
ponuku. KedZe okrem navrhovatelovej ponuky predlozil vo verejnej sutazi ponuku
uz len jeden uchadzaé, kontrolovany mal za to, Ze mu vznikla povinnost’ podl'a § 57 ods. 2
zakona o verejnom obstardvani oddvodnit, preCo V pripade jedinej predlozenej ponuky
nezrus$il verejné obstaravanie. V tejto savislosti podl'a uradu vyvstali dve otazky, konkrétne,
¢i samotné odovodnenie nezrusenia pouzitého postupu zadkazky mozno povazovat’ za zakonné
a vecne spravne a zaroven, ¢i kontrolovanému vobec vznikla dana povinnost’, inymi slovami,
¢1 mozno konstatovat’, ze ponuku predlozil jediny uchadzac.

Urad v prvom rade poukazuje na obsah dokumentu ,,Odovodnenie nezru$enia pouzitého
postupu zadavania zakazky®, ktory je citovany v bode 21 tohto rozhodnutia. Z dokumentu
vyplyva, ze podla kontrolovaného napriek primeranym a nediskriminaénym podmienkam
ucasti bola vo verejnej sutazi predlozena len jedna ponuka. Kontrolovany sa domnieva,
Ze ostatni zaujemcovia pravdepodobne z dovodu nedostatoéného zadujmu o predmetnu
zakazku ponuku nepredlozili. Napokon kontrolovany uvadza, Ze ide o opdtovne vyhlasenu
verejni sutaz, v ktorej povodne predlozil ponuku taktiez jeden uchédza¢. Vzhladom
na uvedené kontrolovany, ako uviedol v predmetnom dokumente, neo¢akava zvySenie
po¢tu uchadzadov o predmetni zakazku ani vramci pripadného druhého opitovného
vyhlasenia verejnej sut’aze na rovnaky predmet zakazky.

Urad po postideni obsahu dokumentu ,,0dévodnenie nezruenia pouZitého postupu zadavania
zékazky* dospel k zaveru, ze Surcitymi konStatovaniami kontrolovaného sa nemozno
stotoznit’” a nemozno ich povazovat' za tvrdenia zalozené na realnom skutkovom stave.
Ide o tvrdenie, ze ostatni zaujemcovia pravdepodobne z dovodu nedostatoéného zaujmu
o predmetnti zakazku ponuku nepredlozili, aZe nemoZno ocakavat zvySenie poctu
uchadzacov ani v pripade druhého opédtovného vyhlasenia verejnej sutaze. Podla tradu totiz
neplati, Ze Ziadny iny zaujemca nemal zdujem predlozit’ ponuku. Navrhovatel' sa predsa
dostavil na kontaktné miesto kontrolovaného s cielom, resp. jasnym zdujmom predloZit
ponuku. Bez ohl'adu na skuto¢nost, Ze medzi kontrolovanym a navrhovatel'om vznikol spor
ohladom ¢asu predlozenia ponuky, resp. spor ohladom predlozenia alebo nepredlozenia
ponuky navrhovatela v stanovenej lehote na predkladanie ponuk, je preukazatel’né
anesporné, Ze navrhovatel’ mal reilny ziaujem O predmetnu zakazku aaj fyzicky
predloZil ponuku na urcenom mieste. V nadvidznosti na uvedené, podla tiradu neplati
ani tvrdenie kontrolovaného, ze nemozno oc€akavat zvySenie pocCtu uchadzacov
ani v buducnosti v pripade druhého opatovného vyhlasenia verejnej stitaze. Totiz, ak okrem
uchadzacéa BB, ktorého ponuku ako jediného uchadzaca kontrolovany akceptoval
ako ponuku predloZzenti v lehote na predkladanie ponuk, fyzicky predlozil ponuku
na uré¢enom mieste aj navrhovatel’, je zaver kontrolovaného, Ze nemozno ocakavat’
zvySenie po¢tu uchadzacov logicky nespravny. Prave naopak, ak v predmetnej verejnej
sutazi dorucil ponuku aj iny uchadza¢ ako spolocnost BB, je mozZné predpokladat’,
Ze aj vramci opitovne vyhlasenej verejnej sutaze na rovnaky predmet zakazky,
by mohol mat’ tento uchadza¢ zaujem predlozZit’ ponuku.
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Na zéklade vysSie uvedeného ma tirad za to, ze spdsob odovodnenia nezrusenia pouZzitého
postupu zadéavania zédkazky podl'a § 57 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani kontrolovanym
Vv ziadnom pripade nemozno povazovat za zakonny. Urad konstatuje, e kontrolovany
je v ramci zadévania zékazky povinny postupovat v sulade s principmi verejného
obstaravania, ktoré su zakotvené v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Medzi tieto
principy patri aj princip transparentnosti, ktory okrem iného stanovuje jednoznacnost,
resp. predvidatelnost’ a prehl'adnost’” postupov verejného obstaravatela v celom procese
verejného obstardvania a tiez obmedzuje svojvolnost konania vo verejnom obstardvani.
Transparentnost’ procesu verejného obstaravania teda vyjadruje poziadavku, aby tento proces
prebiehal prehl'adnym a predvidateInym spdsobom. V rozpore s touto zasadou je akékol'vek
konanie verejného obstaravatela, ktoré by robilo verejné obstardvanie necitatel'né,
resp. nejednoznacné.

Podl'a uradu kontrolovany svojim postupom porusil najmi princip transparentnosti, ked’ze
nim zverejnené oddévodnenie nezrusenia pouzitého postupu v profile verejného obstardvatel'a
nie je zalozené na realnom skutkovom stave a nevychadza tak z preukazanych a pravdivych
skuto¢nosti. Konanie kontrolovaného sa preto vo vztahu k predchadzajuicemu priebehu
verejnej stt'aze stalo neprehl'adnym a nepredvidatel'nym.

Urad ma za to, Ze K poruseniu principu transparentnosti doslo aj vo vztahu k uplatneniu
povinnosti podla § 43 ods. 3 pism. b) zakona 0 verejnom obstaravani, v zmysle ktorej
sa ponuka predlozena po uplynuti lehoty na predkladanie pontik vrati uchadzacovi. Urad
z predlozenej dokumentacie zistil, ze kontrolovany sa pokusil dorucit’ zasielku na adresu
navrhovatel'a prostrednictvom kuriérskej sluzby Slovak Parcel Service s. r. o. (vid’ bod 19
tohto rozhodnutia). Sucastou dokumentacie je ,,Preberaci list“ spoloc¢nosti Slovak Parcel
Service s. r. 0., Z ktorého vyplyva, Zze dna 02. 10. 2017 kontrolovany prostrednictvom tejto
spolo¢nosti adresoval zasielku sjednym balikom navrhovatelovi. Dalej sa v predloZenej
dokumentécii nachddza dokument ,,Pohyb vnutroStitnej zésielky“, v ktorom je uvedena
informacia, Ze dina 03. 10. 2017 0 9:16 hod. bol balik odmietnuty, pricom v poznamke
K tomuto datumu je uvedené, cit.: ,.firma tam uz nesidli“ a dia 04. 10. 2017 bola zasielka
vratend odosielatelovi. Kontrolovany sa nasledne uZ nepokusil navrhovatela nijakym
sposobom upovedomit, Ze jeho ponuka nebola akceptovand, resp. sa nepokusil opdtovne
mu ju vratit’, a to najma Vv nadvéznosti na dovod nedorucenia predmetnej zasielky, Ze firma
navrhovatel'a na danej adrese uz nesidli. Z dokumentacie nevyplyva, Ze by sa kontrolovany
danou vecou nejakym sposobom zaoberal. SkutoCnost’, ze navrhovatel' sa mohol najskor
diia 06. 11. 2017 z profilu verejného obstaravatel’a s istotou dozvediet, Ze jeho ponuka nebola
kontrolovanym povazovana za dorufenti, resp. za doruenu v Stanovenej lehote
na predkladanie ponuk, Girad povazuje za postup v rozpore s principom transparentnosti.

Urad d’alej povazuje za potrebné zaoberat’ sa otazkou, &i kontrolovanému vznikla povinnost
zverejnit’ v profile odovodnenie, preCo verejné obstaravanie nezruSil, ak bola predloZzena
len jedna ponuka, to znamena, ¢i existoval jediny predpoklad vzniku tejto zakonnej
povinnosti, a to predlozenie len jednej ponuky Vv lehote na predkladanie ponuk vo verejnom
obstaravani.

Urad pri postdeni skuto¢nosti, &i ponuku predlozil jediny uchadza¢ v lehote na predkladanie
ponuk, vzal do Gvahy tvrdenia a dokazné prostriedky tak navrhovatela (body 2 az 8 a 22 tohto
rozhodnutia), ako i kontrolovaného (body 12 az 17 a 23 tohto rozhodnutia). Urad zistil,
ze tvrdenia navrhovatel'a a kontrolovaného podavaji protichodné informacie ohl'adom casu
dorucenia ponuky navrhovatela kontrolovanému. Na jednej strane navrhovatel tvrdi,
ze ponuku dorucil o 8:00 hod. s tym, ze mal automaticky synchronizovany ¢as v mobilnom
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telefone iPhone, pricom predlozil ¢estné vyhlasenie p. XXX a na druhej strane kontrolovany
tvrdi, ze navrhovatel’ dorucil ponuku o 8:03 hod. s tym, ze pracovnicka preberajica ponuku
mala na pocitaci taktiez zobrazeny Stredoeurdpsky automaticky synchronizovany ¢as, pricom
predlozil Gestné vyhlasenie p. PhDr. XXX. Urad uvadza, Ze nie je v jeho kompetencii
a moznostiach skumat’, resp. dokazatelne overit, ¢i si tvrdenia navrhovatela
a kontrolovaného v suvislosti s ¢asom dorudenia ponuky pravdivé alebo nepravdivé. Urad
teda nema pravomoc bezpecne potvrdit' alebo vyvratit, ¢i sa ucastnici tohto konania
odvolavaji na pravdivé tvrdenia. Zaroven plati, Zze vylu¢ne na zaklade vysSie uvedenych
tvrdeni a Cestnych vyhlaseni ani nie je zo strany uradu mozné objektivne potvrdit,
¢i navrhovatel’ predlozil ponuku 0 8:00 hod. alebo 0 3 mintty neskor.

Urad preto pri postudeni danej namietanej skutoénosti vychadzal z objektivneho skutkového
stavu. Preskimanim predloZzenej dokumentacie kontrolovaného urad zistil, ze obsahuje
dokument ,,Potvrdenie o osobnom doruceni®, preukazujici osobné dorucenie ponuky
v predmetnej verejnej sutazi, v ktorom je uvedeny ako dorucitel navrhovatel. V riadku
,Datum dorucenia® je uvedeny Cas 29. 09. 2017, 08:03. Vedla tohto ¢asu, napisaného
prostrednictvom poditaca, je rukou dopisany ¢as 8:00 spolu s podpisom osoby, ktora ponuku
dorudila. ,,Potvrdenie o osobnom doruceni® d’alej obsahuje ,,meno osoby, ktora dokument
dorucila® — XXX, apodpis tejto osoby, ako aj ,,meno osoby, ktord dokument prevzala®,
Mgr. XXX, a podpis tejto osoby. Nakol'’ko predmetny dokument je sucast'ou kontrolovanym
predlozenej dokumentacie, je jasné, Ze ¢as 8:00 hod don musel byt navrhovatel'om dopisany
v ¢ase osobného dorucenia ponuky, z coho vyplyva, Ze kontrolovany bol uz v Case
predloZzenia ponuky oboznidmeny so vzniknutym sporom ohl'adom presného ¢asu dorucenia
ponuky navrhovatela.

V tejto suvislosti urad opdtovne poukazuje na povinnost’ kontrolovaného dodrziavat’ principy
verejné¢ho obstaravania, zakotvené v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani poc¢as celého
procesu verejného obstaravania. Osobitne dava urad do pozornosti princip proporcionality,
ktory vyzaduje, aby verejni obstaravatelia neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné
a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov. Tym sa rozumie, Ze v pripade, ak existuje
vol'ba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit’ sa k tomu najmenej
obmedzujlicemu a Ze sposobené tazkosti nesmi byt neumerné vo vztahu k sledovanym
cielom.

Urad konstatuje, 7e zakladnym cielom kazdého verejného obstarivania ma byt ziskanie
najlepsej ponuky za vynalozené finanéné prostriedky. Zaroven je verejny obstaravatel’ vzdy
povinny postupovat’ tak, aby zabezpecil ¢estni hospodarsku sutaz. Odvolavajic sa na body
42 a 43 tohto rozhodnutia podl'a tradu plati, Ze ¢as doru¢enia ponuky navrhovatela je sporny.
Urad dodava, ze ponuky uchadzadov sa predkladaji v stanovenej lehote na predkladanie
ponuk. Ponuka predlozena po urCenej lehote sa vrati uchadzacovi neotvorend, ak bola
dorucena v listinnej podobe. Takito ponuku teda verejny obstaravatel' neakceptuje,
resp. neprijme a nevyhodnocuje ju. V predmetnom pripade vSak irad nema za jednoznac¢ne
preukazané, Ze navrhovatel’ predloZil ponuku po lehote na predkladanie ponuk. Zaroven
je potrebné skonStatovat, Ze urad nema za jednoznaCne preukazany ani opak,
t. j. Ze ponuka navrhovatela bola predloZena v lehote na predkladanie poniuk.
S prihliadnutim na Kkonkrétnu skutkovu situdciu, ato najmd na podstatu toho,
¢o ma byt zikladnym ciePom kaZdého, ateda aj posudzovaného verejného
obstaravania, ako aj na skuto¢nost’, Ze ¢as dorucenia ponuky navrhovatel’a je v tomto
konkrétnom pripade sporny, urad povaZuje za nevyhnutné uplatnit’ princip
proporcionality. Urad to odévodiuje tym, Ze je ziaduce preferovat’ to menej obmedzujiice

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 12



46.

47.

48.

rieSenie z dvoch moznych, pri¢om v tomto pripade je menej obmedzujicim rieSenim prijatie
ponuky navrhovatela, nakol’ko nebolo preukdzané, ze bola nespochybnitelne predlozena
3 minaty po lehote na predkladanie ponuk. Urad ma za to, Ze uplatnenim principu
proporcionality sa prispeje k dosiahnutiu ciela ziskat’ najlepSiu ponuku za vynaloZené
finan¢éné prostriedky av kone¢nom désledku tak napomoZe Kk uplatneniu d’alSieho
zo zakladnych principov verejného obstaravania, ato principu hospodarnosti
a efektivnosti. Akceptovanim ponuky navrhovatel’a sa totiz dosiahne vacsi pocet uchadzacov
v danej verejnej sutazi, ktory je zdkladnym predpokladom pre dosiahnutie efektivneho
nakladania s verejnymi zdrojmi apre zabezpeenie &estnej hospodarskej sttaze. Urad
konstatuje, Ze kontrolovany vysSie uvedenym postupom porusil princip proporcionality,
ako aj princip hospodarnosti a efektivnosti, zakotvené v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani.

Na zaklade odovodnenia, uvedeného v bodoch 30 az 45 tohto rozhodnutia, trad konstatuje,
ze namietky navrhovatel'a povazuje za opodstatnené.

Podla § 175 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani ak Urad v konani o preskimanie tkonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento
zdkon a porusenie malo alebo mohlo mat” vplyv na vysledok verejného obstardvania,
rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti:
a) odstranit’ protipravny stav alebo
b) zrusit’ pouzity postup zadavania zakazky alebo koncesie, postup zadavania Casti zakazky
alebo casti koncesie alebo stt'az navrhov.

Urad v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok identifikoval
nasledujice porusenia zakona o verejnom obstaravani. V suvislosti s uplatnenim § 57 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, z ktorého vyplyva povinnost’ zverejnit’ v profile odévodnenie,
pre¢o verejny obstaravatel’ verejné obstaravanie nezrusil, ak bola predlozena len jedna
ponuka, urad dospel k zaveru, ze konStatovania kontrolovaného uvedené v dokumente
,»Odovodnenie nezruSenia pouzit¢tho postupu zadavania zakazky* nemozno povazovat
za tvrdenia zalozené na realnom skutkovom stave. Podla uradu totiz neplati, ze ziadny
iny zaujemca, okrem uchadzaca BB nemal zaujem predlozit’ ponuku, ked’Ze je preukéazatel'né
anesporné, ze navrhovatel mal redlny zdujem o predmetnli zdkazku a aj fyzicky predlozil
ponuku na urCenom mieste. V nadvdznosti na uvedené, podla zaverov turadu neplati
ani tvrdenie kontrolovaného, Zze nemoZzno ocakdvat zvySenie poctu uchadzacov
ani v buducnosti. Kontrolovany tymto porusil najméi princip transparentnosti, ked'ze
nim zverejnené odovodnenie nezrusenia pouZzitého postupu v profile verejného obstaravatel’a
nevychadza z preukazanych skuto¢nosti. Dalej trad pri postideni toho, ¢ kontrolovanému
vobec vznikla povinnost’ zverejnit’ v profile odovodnenie, prec¢o verejné obstaravanie nezrusil,
ak bola predlozena len jedna ponuka, to znamena, ¢i bola predloZena len jedna ponuka, dospel
Kk zaveru, ze tato skutoCnost’ sa jednozna¢ne nepreukazala. S prihliadnutim na konkrétnu
skutkovu situaciu, najmé na ciel’ verejného obstaravania, ako aj na fakt, ze ¢as dorucenia
ponuky navrhovatel’a je v tomto konkrétnom pripade sporny, urad povazuje za nevyhnutné
uplatnit’ princip proporcionality. Tym, Ze kontrolovany v tomto pripade neprijal ponuku
navrhovatel'a ako ponuku predlozent v lehote na predkladanie ponuk napriek tomu, ze nebolo
preukazané, Ze bola nespochybnitel'ne predloZzend 3 minuty po lehote na predkladanie ponuk,
podl'a tradu porusil princip proporcionality, ako aj princip hospodarnosti a efektivnosti,
zakotvené v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Urad ma za to, ze vysSie uvedené
porusenia zakona o verejnom obstaravani mohli mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania najmi z dovodu, Ze neakceptovanim ponuky navrhovatel'a doslo k obmedzeniu
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hospodarskej sut'aze a zazeniu okruhu uchadzacov vo verejnej stitazi. Urad uvadza, Ze v tejto
faze, v ktorej sa verejné obstaravanie nachadza, t. j. po vyhodnoteni pontk a vzhl'adom na to,
ze ponuku navrhovatel'a uz nie je mozné v zmysle zakona o verejnom obstaravani a principov
verejného obstaravania dodatocne otvorit’ a vyhodnotit, nie je moZné odstranit’ protipravny
stav. Na zaklade uvedeného urad pristapil k zruSeniu pouzitého postupu zadavania zakazky
v zmysle § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zédkona o verejnom obstaravani urad je povinny v odévodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje poruSenie tohto zakona kontrolovanym, uviest' stru¢ny
navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’ poruSeniu tohto
zakona.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani uvadza,
Ze kontrolovany ma v budicnosti venovat’ zvySenu pozornost’ dodrZiavaniu principov
verejného obstariavania v celom procese zadavania postupu zakazky. Osobitne dava
urad do pozornosti princip proporcionality, ktory vyZaduje, aby verejni obstaravatelia
neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych
cielov. To znamena, Ze v pripade, ak existuje vol’ba medzi viacerymi primeranymi
opatreniami, je potrebné priklonit’ sa k tomu najmenej obmedzujicemu a Ze sposobené
taZkosti nesmi byt neiimerné vo vzt'ahu k sledovanym cielom. Urad odporica
kontrolovanému, aby v budicnosti, ak déjde k sporu ohPadom ¢asu preukazania
ponuky arozhodne sa takito ponuku neprijat, vedel nespochybnitel'ne preukazat’,
Ze ponuka bola predloZena po urcenej lehote. Za predpokladu preukazatel’'ného
omeskania uchadzaca pri predloZeni ponuky plati, Ze verejny obstaravatel nema
ini moZnost’, a vrati taki ponuku uchadzafovi neotvoreni. Urad tieZ pripomina
kontrolovanému, aby sa v pripade neuspeSného vratenia/dorucenia takejto ponuky
uchadzacovi zaoberal déovodom jej nedorucenia a S prihliadnutim na konkrétny dovod
nedorucenia, s ciePom zachovat’ princip transparentnosti, vyvinul opakované usilie
ponuku vratit’, atym upovedomit’ uchadza¢a o rozhodnuti vo vzt'ahu k neprijatiu
jeho ponuky. V pripade, ak by nebolo mozné nespochybnitel’ne preukazat’, Ze ponuka
uchadzaca bola predloZzena po urcenej lehote, urad odporuca kontrolovanému
postupovat’ v sulade s principom proporcionality, ako aj s principom hospodarnosti
a efektivnosti a priklonit’ sa k najmenej obmedzujicemu rieSeniu, ktoré zaroven
podpori efektivnost’ vynakladanych prostriedkov, to znamena, Ze akceptuje, Ze ponuka
uchadzaca bola predloZena v stanovenej lehote na predkladanie ponuk.

Kaucia

Podla § 172 ods. 9 zédkona o verejnom obstardvani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 8
je prijmom S$tatneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym
boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 8
stiva prijmom S$tatneho rozpo¢tu dnom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Uradu
o zastaveni konania, ak navrhovatel po zacati konania vzal spdt’ podané namietky,
a to aj vtedy, ak urad sucasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h) alebo
pism. j). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej Cast, ktora sa nestala prijmom $tatneho
rozpoctu, do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dia spét’ vzatia
namietok, ak navrhovatel’ vzal namietky spit’ pred zac¢atim konania.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia 0 namietkach.
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53. Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym turadu zndmym uchadzacom, zdujemcom a ucastnikom.

54. Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moze tcastnik konania o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie podl'a § 177 tohto zdkona. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad
pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo diia dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskamatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie tiradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo
ods. 12 ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spit’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost diiom dorucenia vzdania
sa alebo spét'vzatia odvolania tradu.

povereny riadenim odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:
1. AA —navrhovatel
2. TrenCiansky samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trencin —
kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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