Bratislava 12.02.2018
Cislo: 17925-6000/2017-ODI

Urad pre verejné obstarivanie ako tUstredny orgin §titnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z.
z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov vo veci namietok uchadzaca XX (dalej len ,navrhovatel*) smerujucich proti
vylticeniu z verejného obstaravania na predmet zakazky ,Rekon$trukcia mosta Ilias®,
vyhlaseného verejnym obstaravatefom Mesto Banska Bystrica, Ceskoslovenskej armady 26,
974 01 Banskd Bystrica (dalej len ,kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstardvania
¢. 170/2017 dna 29.08.2017 pod znackou 12395 — WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje verejnému obstaravatelovi Mesto Banska Bystrica, Ceskoslovenskej
armédy 26, 974 01 Banska Bystrica odstranit’ protipravny stav vo verejnom obstardvani na
predmet zdkazky ,RekonStrukcia mosta Ilias“, vyhldsenom vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 170/2017 dna 29.08.2017 pod znackou 12395 — WYP, a to zrusit
rozhodnutie o vylu¢eni uchadzaca XX do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

1. Navrhovatel’ listom zo dia 14.12.2017, doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len
,urad®) dna 15.12.2017, podal namietky v listinnej podobe podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®) smerujiice proti vyluceniu.
Namietky navrhovatel’a boli uradu ako aj kontrolovanému dorucené v lehote podl'a § 170 ods.
4 zékona o verejnom obstardvani a obsahuju vSetky naleZitosti a prilohy ndmietok podla § 170
0ds. 5 a ods. 6 zakona o verejnom obstaravani.

Namietky navrhovatel’a

2. Navrhovatel' vavode namietok uvadza, ze dna 25.09.2017 predlozil do vysSie uvedeného
verejného obstaravania svoju ponuku, pricom dia 05.12.2017 mu kontrolovany oznamil
vylicenie ponuky z dovodu nesplnenia poziadaviek na predmet zdkazky. Z oznédmenia
0 vyli€eni podl'a navrhovatela vyplyva, Ze kontrolovany pristipil k vyliceniu z doévodu
nepredloZenia cestného prehlasenia o subdodavateloch, predloZenia nepodpisanej prilohy
k ponuke pre zmluvu o dielo, ako aj z dovodu absentujuceho ponukového listu pre zmluvu
o dielo. Navrhovatel' dodava, Ze kontrolovany v oznameni o vyluceni konsStatoval aj
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nepredlozenie dokumentu ,,Vyhlasenie uchadzaca® a nepredlozenie Jednotného eurdpskeho
dokumentu pre subjekty, ktorych kapacity planuje navrhovatel’ pouzit'.

Navrhovatel' s rozhodnutim kontrolovaného o vyliceni ponuky nesthlasi. Uvadza, ze
ponukovy list pre zmluvu o dielo je sucastou nim predloZenej ponuky, pricom v pripade
ostatnych dokumentov navrhovatel’ poukazuje na § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani,
v zmysle ktorého verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ pisomne poziada uchadzaca alebo
zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov, ak z predlozenych dokladov
nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienok ucasti.

Navrhovatel’ sa domnieva, ze na zaklade opisanych nedostatkov nemohol kontrolovany dospiet’
k zaveru, Ze predlozena ponuka nesplia stanovené podmienky Géasti, pricom ma za to, Ze
vSetky podmienky ucasti boli preukdzané aj inymi dokladmi. Navrhovatel’ tiez uvadza, ze
absentujuce dokumenty, t. j. Cestné prehlasenie o subdodéavatel'och a vyhlasenie uchadzaca su
vzorové doklady, ktoré su v zasade zhodné pre vsetkych uchédzacov. V suvislosti s prilohou
k ponuke pre zmluvu o dielo na uskutoCnenie stavebnych prac navrhovatel uvadza, ze
predmetny dokument sa v jeho ponuke nachadza, chyba na fiom iba jeho podpis. Dalej dodava,
ze v Jednotnom eurdpskom dokumente boli uvedené subjekty, ktorych kapacity by vyuzil
pri realizacii diela. Tiez uvadza, ze s tymito subjektmi uvazoval pri realizacii diela, avSak ani
jeden z tychto subjektov nevyuzil ako osobu, ktorou by preukazoval splnenie podmienok ucasti
v zmysle zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' v namietkach poukazuje na § 40 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani ako aj na
bod 25.6 sutaznych podkladov a ma za to, ze na zaklade nedostatkov v jeho ponuke nemohol
kontrolovany dospiet’ k zaveru o nesplneni podmienok ucasti. Dalej uvadza, Ze nedostatky
tychto dokladov boli spdsobené administrativnou chybou. Navrhovatel zastdva nazor, Ze
pokial’ kontrolovany mal pochybnosti o splneni podmienok ucasti, mal vyuzit zédkonnu
moznost’ a poziadat’ navrhovatela o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov.

Navrhovatel, poukazujiic na princip proporcionality uvadza, Ze vylicenie uchadzaca vo
verejnom obstaravani by malo byt vyuzité v krajnom pripade, ked’ je nesporné a zrejmé,
7e uchadza¢ podmienky uéasti nespiia, alebo porusi svoje povinnosti vo verejnom obstaravani
hrubym spdsobom. V zavere podanych ndmietok navrhovatel navrhuje, aby trad vydal
rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. aby rozhodnutim
nariadil zaradit’ jeho ponuku spét’ do procesu verejného obstaravania, a aby bol kontrolovanym
poziadany o vysvetlenie alebo doplnenie ponuky a bolo mu umoZznené odstranit’ vyssSie uvedené
nedostatky.

Zaciatok konania o preskimanie iikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Urad uvadza, 7e dia 11.12.2017 dorugil kontrolovany uradu informéaciu podla § 166 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Urad konstatuje, Ze v zmysle § 171 ods. 3 pism. a)
zékona o verejnom obstardvani konanie o preskiimanie Ukonov kontrolované¢ho na zaklade
namietok zacalo jedendsty den odo diia dorucenia tejto informaécie, t. j. dia 22.12.2017.

Urad listom & 17925-6000/2017-ODI-V zo dia 02.01.2018, doruc¢enym kontrolovanému dna
05.01.2018, vyzval kontrolovaného podl'a § 173 ods. 2 a ods. 3 zakona o verejnom obstaravani
na dorucenie kompletnej dokumenticie v origindli a pisomného vyjadrenia k podanym
namietkam a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia predmetného listu. Kontrolovany
dorucil Uradu dokumenticiu k predmetnému verejnému obstardvaniu a pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam dia 11.01.2018.
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10.

11.

12.

13.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany Vv tvode svojho vyjadrenia uvadza, ze trva na vyluceni navrhovatel'a z dévodov,
ktoré st uvedené v oznameni o vylt¢eni. Konstatuje, Ze ponuku navrhovatel'a vylac¢il v zmysle
§ 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko nespliiala poziadavky na predmet
zakazky a nie podmienky tucasti tak, ako to konStatuje navrhovatel. Uvadza, ze ponuka
navrhovatel'a vykazovala nedostatky, ktoré podla kontrolovaného navrhovatel' v ndmietkach
priznava.

Podla kontrolovaného navrhovatel vo svojej ponuke nepredlozil pozadované CcCestné
vyhléasenie, co komisia na vyhodnotenie ponuk vyhodnotila ako nesplnenie poziadavky na
predmet zdkazky. M4 za to, Ze aj v pripade nepodpisaného dokumentu ,,Priloha k ponuke pre
zmluvu o dielo na uskuto¢nenie stavebnych prac, komisia na vyhodnotenie ponuk postupovala
pri vyluceni navrhovatela v stilade so znenim sutaznych podkladov. Kontrolovany konstatuje,
ze nesplnenie poziadaviek na predmet zakazky komisia identifikovala aj z ddévodu
nepredlozenia dokumentu ,,Ponukovy list pre zmluvu o dielo na zhotovenie stavby* a
dokumentu ,,Vyhlasenie uchadzaca®“, ktoré mali byt sucastou ponuky, oznacenej ako
,,Ostatné.

Kontrolovany uvéadza, ze v ponuke navrhovatela, cast’ ,,Ostatné“, sa nachadza Jednotny
eurdpsky dokument, vramci ktoré¢ho v casti ,,C: Informdacie o vyuzivani kapacit inych
subjektov* navrhovatel’ uviedol, Ze ma v imysle vyuzit' kapacity inych subjektov pre splnenie
podmienok ucasti, avsak v ponuke nepredlozil Jednotné europske dokumenty za tieto subjekty.
Kontrolovany konstatuje, ze aj v tomto pripade komisia na vyhodnotenie ponuk uvedené
vyhodnotila ako nesplnenie poziadaviek na predmet zakazky.

Komisia podl'a nazoru kontrolovaného pri vyhodnoteni ponuk postupovala v stilade so znenim
sutaznych podkladov, pricom tvrdenie navrhovatela, ze kontrolovany ho mal poziadat
0 vysvetlenie ponuky, povazuje za mylné. Vyuzitim institGtu vysvetlenia by podla
kontrolovaného doslo k poruseniu principu rovnakého zaobchddzania voci ostatnym
uchédzacom, ktori predlozili ponuku v stilade so znenim sitaznych podkladov, ¢im by doslo
k zvyhodneniu navrhovatela. V zavere kontrolovany poukazuje na skuto¢nost, ze sut'azné
podklady navrhovatelovi poskytol diia 31.08.2017, ¢o podl'a neho predstavuje 25 dni ku diiu
predkladania ponuk. V nadvdznosti na uvedené kontrolovany vyjadruje presvedcenie,
ze navrhovatel’ mal dostatok Casu na oboznamenie sa so sutaznymi podkladmi a naslednt
pripravu ponuky.

Zistenia uradu

Z predloZenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu Urad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Kontrolovany vyhlasil verejné obstardvanie na predmet zdkazky ,,Rekon$trukcia mosta Ilia§®,
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 170/2017 dna 29.08.2017 pod znackou 12395 — WYP.
V zavislosti od typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zédkazky vo vyske 1 303 500,-
EUR ide o podlimitni zakazku na uskuto¢nenie stavebnych prac. Kontrolovany poskytol
sutazné podklady 8 zaujemcom. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do dia 25.09.2017 do
10:00 hod., predloZili ponuku 3 uchadzaci. Dna 27.09.2017 o 13:00 hod. doslo k otvaraniu casti
pontk, oznac¢enych ako ,,Ostatné”. Dna 05.12.2017 kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi
pisomné oznamenie o vyluceni jeho ponuky z predmetného verejného obstardvania. Nasledne,
diia 15.12.2017 dorucil navrhovatel tradu a toho istého dia aj kontrolovanému namietky podla
§ 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani smerujuce proti vylaceniu.
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14.V podbode 14.1 bodu 14 ,,Obsah ponuky* €asti III. ,,Priprava ponuky* sutaznych podkladov je

15.

16.

uvedené nasledovné, cit.: ,,Cast’ ponuky, ktora je oznacena slovom ,,Ostatné‘“ musi obsahovat’:

a) titulny list ponuky, (...)

b)doklady uvedené v ¢asti A.2 (podmienky ucasti) Zvizku ¢. 1,

c) doklad o zlozeni zabezpeky,

d)$pecifikaciu predmetu dodania (opis predmetu zakazky),

e) podpisané Obchodné Podmienky (Zviazok €. 2) bez udania kritérii, t. j. ceny a lehoty
vystavby. Su¢asne s Obchodnymi podmienkami predlozi uchadza¢ aj prilohy —
Formulare, uvedené vo Zvizku €. 1 az 4 — doklady poZadované k ¢asti oznacenej
»Ostatné“, tak ako je uvedené v tejto ¢asti sut’aznych podkladov,

f) vyhlasenie o netcasti na priprave ani vyhotoveni sit’aznych podkladov,

g) vyhlasenie uchadzaca, Ze sthlasi s podmienkami sut’aze.

Urad zistil, Ze v &asti 2, zvizok 1 sttaznych podkladov sa nachadzaji nasledovné vzorové
dokumenty: ,,Ponukovy list pre zmluvu o dielo na zhotovenie stavby®, . Vyhlasenie
uchadzaga®, ,,Cestné vyhlasenie o subdodavateloch®. Zaroven, obsahom casti 3, zvizku 2
sutaznych podkladov je vzorovy dokument ,Priloha k ponuke pre zmluvu o dielo na
uskutoénenie stavebnych prac“. Urad tiez zistil, e sdastou sutaznych podkladov je aj
,Jednotny europsky dokument — formular v 1.00%. Vsetky predmetné doklady mali byt
v zmysle podbodu 14. 1 bodu 14 ,,Obsah ponuky* sutaznych podkladov stcastou ponuky
uchédzacov, a mali byt’ predloZené v Casti ,,Ostatné*.

V liste kontrolovaného, oznacenom ako ,,Vylucenie uchddza¢a po vyhodnoteni pontk, cast’
,,Ostatné*“* zo dna 01.12.2017, ktory bol navrhovatelovi doru¢eny dna 05.12.2017, je okrem
iného uvedené nasledovné, cit.: ,,Na zdklade vyhodnotenia ponuk, ¢ast’ ,,Ostatné* (...) Vam
oznamujeme, ze komisia VaSu ponuku vylucila vzmysle § 53 ods. 5 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani. Zdovodnenie vyliidenia ponuky: (...) nakol’ko Vasa ponuka nespiala
poziadavky na predmet zédkazky, bude Vasa ponuka z d’alSieho hodnotenia zékazky vylucena.
Dovody vylucenia:
1. Verejny obstaravatel v zmysle sutaznych podkladov v Casti ponuky ,,Ostatné*
pozadoval predlozenie Cestného vyhlasenia o subdodavateloch v zmysle vzoru
v zviazku Casti €. 1. Vo Vami predloZenej ponuke, Cast’ ,,Ostatné®, sa predmetné
cestné vyhldsenie nenachédza,

2.Vo Vami predlozenej ponuke, ¢ast’ ,,Ostatné®, sa nachadza tzv. ,,Priloha k ponuke pre
zmluvu o dielo na uskutoénenie stavebnych prac, avSak predmetna priloha nie je
podpisand osobou opravnenou podpisovat’ v mene uchadzaca,

3. Vo Vami predlozenej ponuke, Cast’ ,,Ostatné, sa nenachadza tzv. ,,Ponukovy list pre
zmluvu o dielo na zhotovenie stavby“, ktory mal byt sucastou ponuky, cast
,,Ostatné,

4. Vo Vami predloZenej ponuke, cast ,,Ostatné“, sa nenachddza tzv. ,,Vyhléasenie
uchadzaca®, ktory ma byt sicastou ponuky, (...),

5.Vo Vami predlozenej ponuke, ¢ast’ ,,Ostatné”, sa nachadza tzv. ,,jednotny eurdpsky
dokument®, v ktorom v casti ,,C: Informacie o vyuzivani kapacit inych subjektov*
uvadzate, ze mate v umysle vyuzit kapacity inych subjektov pre splnenie podmienok
ucasti, avSak vo Vami predlozenej ponuke (...) ste nepredlozili ,,Jednotné eurdpske
dokumenty* za subjekty, ktorych kapacity vyuzijete.*
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17.

18.

19.

20.

21.

22,

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchédzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sut'azné podklady s pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. V sutaznych podkladoch
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vsSetky okolnosti, ktoré budt dolezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moze odkazovat aj na osobitny
postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo
sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory
netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet s predmetom zakazky a byt
primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel a obstaravatel’
opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek podla prilohy
¢. 3. Technické poziadavky
a) zohladnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia
vhodné pre vsetkych uzivatelov okrem nélezite oddvodnenych pripadov; ak pravne
zavazné akty Eurdpskej Uinie ustanovuju zavidzné poziadavky dostupnosti pre osoby so
zdravotnym postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vsetkych uzivatel'ov, v technickych
poziadavkach verejny obstaravatel' a obstaravatel uvedi odkaz na prislusné pravne
zavazné akty Eurdpskej unie,
b) musia byt urCené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov
alebo zaujemcov a zabezpecena hospodarska stt’az.

Podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie pontk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela
alebo obstardvatela na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti obrany a
bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost a ochranu
utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
vyzadoval od uchddzafov zdbezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informécidch alebo dokazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemoéze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a § 53 ods. 5 pism. b) zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia ponuku, ak ponuka nespliia poziadavky na predmet zdkazky alebo koncesie uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani Vv rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skutocnosti konstatuje nasledovné:

Z oznamenia o vyluceni vyplyva, Ze kontrolovany v ponuke navrhovatela identifikoval
absenciu pozadovanych dokladov, resp. predlozenie nepodpisaného dokumentu ,,Priloha
k ponuke pre zmluvu o dielo na uskuto¢nenie stavebnych prac®, ¢o komisia na vyhodnotenie
pontk povazovala za nesplnenie poZiadaviek na predmet zdkazky. Z uvedené¢ho dovodu
kontrolovany pristipil k vylu¢eniu ponuky navrhovatela v zmysle § 53 ods. 5 pism. b) zdkona
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23.

24,

25.

26.

0 verejnom obstaravani. Navrhovatel’ nesthlasi s vyla¢enim jeho ponuky a domnieva sa, ze
vSetky nedostatky uvedené v oznameni o vyluceni bolo zjeho strany mozné v procese
vyhodnocovania ponuk odstranit’.

Urad zistil, Zze navrhovatel’ bol z verejného obstaravania vylaéeny z dovodu:

a) nepredlozenia Cestného vyhlasenia o subdodavatel'och,

b) predloZenia nepodpisanej Prilohy k ponuke pre zmluvu o dielo,

¢) nepredlozenia Ponukového listu pre zmluvu o dielo na zhotovenie stavby,

d) nepredlozenia dokumentu ,,Vyhlasenie uchadzaéa®,

e) nepredlozenia Jednotnych europskych dokumentov za subjekty, ktorych kapacity

planuje navrhovatel’ vyuzit’ za uc¢elom preukazania splnenia podmienok ucasti,

pricom z dévodu prehl’adnosti tohto rozhodnutia Grad uvadza pravne posudenie jednotlivych
dovodov vylucenia osobitne:

Ad a) Vylucenie navrhovatela z dévodu nepredloZzenia Cestného  vyhldsenia
0 subdodavatel’och

Urad konstatuje, Ze v sitaznych podkladoch sa nachddza vzorovy dokument ,,Cestné
vyhlasenie 0 subdodavatel'och®, ktory mali uchadzaci predlozit vo svojich ponukach. Do
predmetného vzorového dokumentu mali doplnit’ svoje identifikaéné udaje, vyhlésit’, ¢i buda
na realizaciu predmetu zakazky vyuzivat’ subdodavatelov, a ak &ano, uviest’ podiel ich ucasti na
realizacii predmetu zdkazky v percentach, ndzov, sidlo, ICO, kontaktnti osobu subdodavatel’a
a predmet subdodavky. Zaroven mali v uvedenom dokumente prehlasit, ze v plnom rozsahu
abez obmedzenia suhlasia s podmienkami verejného obstardvania vratane zmluvnych
podmienok a podmienok vyuzitia subdodavatelov, a ze vSetky doklady audaje uvedené
v ponuke su pravdivé a aplné. Urad dodava, Ze v zavere dokumentu su definované podmienky
vyuzitia subdodavatel'ov v zmysle § 41 zédkona o verejnom obstaravani.

Urad preskiimanim ponuky navrhovatel’a zistil, Ze sa v nej navrhovatelom vyplneny vzorovy
dokument ,,Cestné vyhlasenie o subdodavateloch® nenachadza. Tu je viak namieste podotknut’,
ze iba samotné nepredlozenie dokladu nemusi vo verejnom obstardvani automaticky zakladat’
dovod na vylicenie ponuky uchddzaca. Pri vyhodnocovani ponik je totiz rozhodujica
vecna stranka, ¢iZe obsah a relevantnost’ vSetkych predloZenych dokladov. Zo strany
verejného obstaravatela je preto potrebné akceptovat avyhodnocovat' vSetky doklady
predlozené uchadza¢mi vo vzajomnej suvislosti, pokial’ tieto doklady obsahujii pozadované
informacie a z ich obsahu je mozné posudit’ splnenie stanovenych poziadaviek, uréenych
v sutaznych podkladoch. Samozrejme, podstatna je aj skuto¢nost’, aby doklady z titulu svojej
povahy a obsahu boli relevantnymi pre tcely preukazovania tychto poziadaviek. Verejny
obstaravate’ ma teda vyhodnocovat’ predloZené ponuky komplexne, z hPadiska ich
obsahu a informacii v nej uvedenych, a neklast’ neprimerany déraz na formalnu stranku
ponuky.

Urad s poukazom na vyssie naértnuty spdsob vyhodnocovania ponuk zistoval, & ponuka
navrhovatel'a obsahuje Udaje ainformécie, ktoré mali byt uvedené¢ v dokumente ,Cestné
vyhlasenie o subdodavateloch®. Urad zistil, Ze navrhovatel' v ramci svojej ponuky predlozil
Jednotny eurdpsky dokument, pricom v casti II. ,Informdacie tykajuce sa hospodarskeho
subjektu” v odseku ,,Subdodavatelia®“ okrem svojich identifikaénych udajov uviedol, ze ma
v umysle zadat’ niektoru cast’ zakazky tretim stranam, pri¢om zaroven konkretizoval
obchodné meni navrhovanych subdodavatelov. Urad tieZ zistil, e ponuka navrhovatela
pozostava aj z dokumentu ,,Cestné vyhlasenie®, v ktorom navrhovatel’ prehlasuje, Ze vietky
vyhlasenia, potvrdenia, doklady, dokumenty a idaje uvedené v ponuke su pravdivé
a uplné, Ze suhlasi s podmienkami predmetnej zakazky, a Ze sa nezucastnil na priprave ani
na vyhotoveni sutaznych podkladov. Je teda zrejmé, ze v ponuke navrhovatela z pohl'adu
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28.

29.

informacii, ktoré mali byt uvedené v cCestnom vyhlaseni o subdodavatel'och absentuje
vyjadrenie percentudlneho podielu ucasti subdodavatelov na plneni predmetu zakazky, sidlo,
ICO, udaj o kontaktnej osobe subdodavatelov a predmet subdodavky. V pripade poskytnutia
tychto tidajov by kontrolovany bezpochyby disponoval vsetkymi udajmi a informaciami, ktoré
od uchadzadov pozadoval uviest do vzorového dokumentu ,,Cestné vyhlasenie
0 subdodavatel'och®.

Urad v tomto pripade poukazuje na § 53 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani, ktory okrem
iného upravuje institat vysvetlenia ponuky, sluziaci na jej vysvetlenie v pripadoch, ak ma
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ pochybnosti o urcitych udajoch alebo okolnostiach
uvedenych v ponuke. Predmetny institut je potrebné vZdy vykladat’ v prospech samotného
obstaravania a vylicenie ponuky bez jeho predchadzajiceho vyuzitia je mozné len za
predpokladu, Ze verejny obstaravatel’ vie bez akychkol’'vek pochybnosti preukazat’
nesplnenie poziadaviek na predmet ziakazky, absenciu udajov a okolnosti v ponuke, resp.
potrebnych dokladov. Zakonodarca v predmetnom ustanoveni zakazuje, aby prostrednictvom
vysvetlenia ponuky doslo k jej zmene, priCom ustanovuje, Ze za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani. Pravidlo, kedy dochadza k nepripustnej zmene
ponuky vsak nie je mozné definovat’ vo vSeobecnej rovine a je potrebné ju posudzovat’ vzdy
vzhl'adom na konkrétny pripad, samozrejme, za dodrzania principov verejného obstaravania.
Ak uchadzac vo svojej ponuke len opravi pripadné formélne nedostatky, ktoré mohli vzniknat’
v dosledku chyb v pisani alebo pocitani, nemozno to povazovat za zmenu ponuky. O zmenu
ponuky podPa tradu nepdjde ani v pripade, ak uchadza¢ len upresni, dovysvetli,
pripadne inak bliZSie Specifikuje udaje a informacie uZ uvedené vo svojej ponuke.
Podstatnym faktorom pri vysvetlovani anaslednom vyhodnocovani ponuky je, aby
vysvetlenim nedoslo k zmene uzZ predloZenej ponuky.

Urad k uvedenému dodéva, Ze vyuzitie predmetného instititu je opodstatnené najmi vzhl'adom
na potrebu zabezpecenia principu hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania, ktory
predpokladd ziskanie najlacnejSej ponuky, resp. ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, teda
zabezpecenie, aby sa verejné finanén¢ prostriedky vynakladali ¢o najhospodarnejSie
a nedochédzalo k vyluc¢eniu uchadzacov z dovodov, ktoré je mozné vysvetlenim jednoducho
odstranit’.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, najmd vzhl'adom na spdsob vyhodnocovania ponuk, zmysel
aucel institaitu vysvetlovania ponuk ma trad za to, ze v posudzovanom pripade by
kontrolovany vyuZitim tohto inStititu v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
umoznil navrhovatel'ovi upresnit’, dovysvetlit’, pripadne Specifikovat’ udaje o subdodavatel'och,
ktoré uz vo svojej ponuke uviedol. Urad ma zato, Ze ak by kontrolovany pristapil k vyuZitiu
inStitatu vysvetlenia ponuky, navrhovatel’ by bol opravneny dovysvetlit’ a upresnit’ informéacie
0 planovanych subdodavatel'och, t. j. Specifikovat’ informacie o podiele Gcasti subdodavatel'ov
na plneni predmetu zikazky v percentach, sidlo, ICO, kontaktné osoby planovanych
subdodavatel'ov a predmet ich subdodavky. Kontrolovany by sa uvedenym postupom nedostal
do rozporu so zédkonom o verejnom obstaravani, prdve naopak, umoznenim dovysvetlenia
a dospecifikovania pozadovanych udajov by doSlo k naplneniu vysSie uvedeného principu
hospodarnosti a efektivnosti. Samozrejme, akceptované by mohlo byt nasledne len také
vysvetlenie, ktorym by nedo$lo k zmene uz predloZenej ponuky navrhovatela, nakol’ko prave
zmena ponuky je v zmysle § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani nepripustna. Urad teda
uvadza, Ze kontrolovany vylicenim ponuky navrhovatela z dovodu nepredloZenia cestného
vyhlasenia o subdodavateloch postupoval vrozpore s § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, ked'ze nevyhodnocoval obsah a relevantnost’ vSetkych dokladov obsiahnutych
v ponuke, v rozpore s § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani v nadvdznosti na
princip hospodérnosti a efektivnosti, nakol’ko vyli€eniu nepredchadzalo vyuzitie inStititu
vysvetlenia ponuky, prostrednictvom ktorého by navrhovatel’ bol opravneny svoju ponuku
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dovysvetlit, pripadne dospecifikovat. Kontrolovany teda pristupil k vyluceniu navrhovatel’a
Vv Case, ked nemohol mat’ za preukazané nesplnenie poziadavky na predmet zakazky tak, ako to
uvadza v oznameni o vyluceni. Na zdklade uvedené¢ho povazuje trad namietky navrhovatela
V tejto Casti za opodstatnené.

Ad b): Vvyludenie navrhovatela z dovodu predloZenia nepodpisanej prilohy k ponuke pre
zmluvu o dielo

Urad uvadza, Ze kontrolovany v ramci sutaznych podkladov poskytol aj vzorovy dokument
,,Priloha k ponuke pre zmluvu o dielo na uskutonenie stavebnych prac®, ktory obsahuje
tabul’ku s tromi stipcami s nazvom ,,Polozka®, ,,Pod¢lanky zmluvnych podmienok* a ,,Udaj“,
pricom v zmysle inStrukcie uvedenej priamo v tomto dokumente mali uchadzaéi vyplnit' len
prazdne kolénky V tychto stipcoch a nésledne predlozit dokument do svojej ponuky. Urad
zistil, ze uvedeny dokument sice je stcast'ou navrhovatel'ovej ponuky, no zaroven je pravdivé
aj tvrdenie kontrolovaného, Ze dokument nie je podpisany osobou opravnenou podpisovat
v mene navrhovatela. Prave tato imperfektnost predlozeného dokumentu zakladala
U kontrolovaného jeden z dévodov vylucenia.

Urad zistil, Ze ,,Priloha k ponuke pre zmluvu o dielo“ je v ponuke navrhovatel'a predlozena
spolu s dalsimi dokladmi, vSetky tieto doklady si zviazané a zapecatené trikolérou a na
viacerych dokladoch sa nachadza podpis osoby Ing. Pavla Kouta, ktory je v zmysle ponuky
splnomocneny na jej podanie a na podpisovanie vSetkych dokumentov, ktoré st jej sucastou.
Vzhl'adom na uvedeny sposob predlozenia vsetkych dokladov mozno teda vyslovit' opravneny
predpoklad, Ze aj ,,Prilohu k ponuke pre zmluvu o dielo na uskuto¢nenie stavebnych prac* mala
osoba opravnena zastupovat’ navrhovatel'a v tomto verejnom obstaravani v umysle predlozit
slobodne a vazne a svoj prejav vole potvrdit’ svojim podpisom. Urad ma teda za to, Ze absenciu
podpisu na uvedenom dokumente v tomto pripade nie je mozné povazovat za nesplnenie
poziadavky na predmet zakazky v zmysle § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ale len za
formalny nedostatok jedného z dokumentov v ponuke.

Podla trradu teda po tom, ako kontrolovany identifikoval absenciu podpisu na jednom
Z dokumentov, nebol opravneny pristupit’ k okamzitému vyliceniu ponuky v zmysle § 53 ods.
5 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani z dovodu nesplnenia poZiadaviek na predmet
zakazky, ale v pripade zisteného nedostatku (v podobe absencie podpisu na jednom
z dokumentom) poziadat' navrhovatel'a o vyjasnenie predmetnej nezrovnalosti, t. j. vyuZzit
inStitat vysvetlenia ponuky podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ktorého podstatu
a ucel trad uviedol v bode 27 tohto rozhodnutia. Aj v tomto pripade je podla tradu nesporné,
ze pripadnym doplnenim podpisaného dokumentu, resp. inym vysvetlenim, ktoré by
hodnoverne ozrejmovalo zisteny nedostatok, by zo strany navrhovatela nedoslo k zmene
ponuky, ktori zakon o verejnom obstaravani neumozniuje, ale len k objasneniu/vysvetleniu
formalneho nedostatku nélezitosti ponuky.

Na zéklade uveden¢ho trad konStatuje, ze kontrolovany vyla€enim ponuky navrhovatela
z dovodu absencie podpisu na jednom z dokumentov postupoval v rozpore s § 53 ods. 5 pism.
b) zakona o verejnom obstaravani ako aj v rozpore s principmi verejného obstaravania, ked’ze
v tomto pripade a za tohto stavu nejde 0 nesplnenie poziadaviek na predmet zakazky, ale len
o formalny nedostatok, ktory bolo moZzné prostrednictvom inStitutu vysvetlenia odstranit’,
pripadne vyjasnit'. Urad preto povazuje namietky navrhovatel'a v tejto ¢asti za opodstatnené.

Ad ¢): Vylacenie z dovodu nepredlozenia Ponukového listu pre zmluvu o dielo na zhotovenie
stavby
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34. Jednym zo vzorovych dokumentov, ktory mal byt’ sucast’ou ponuky uchadzacov je aj dokument
,Ponukovy list pre zmluvu o dielo na zhotovenia stavby“. V uvedenom dokumente mali
uchadzaci uviest’ obchodné meno uchadzacda, Statnu prislusnost’, ako aj tdaje o kontaktnej
osobe s uvedenim mena, organizacie, adresy, telefonu, pripadne faxu a emailovej adresy. Urad
zistil, Ze na strane 3 ponuky navrhovatel'a sa nachadza dokument, oznaceny ako ,,Ponukovy list
pre zmluvu o dielo na zhotovenie stavby*, v ktorom navrhovatel’ uviedol svoje obchodné meno,
Statnu prisluSnost’, ako aj meno, organizaciu, adresu, telefon a emailovi adresu kontaktnej
osoby. Urad dodava, Ze predmetny dokument je siiéastou ponuky navrhovatel’a, je podpisany
osobou splnomocnenou na podanie ponuky a je zviazany a zapecateny trikoldrou spolu
s ostatnymi dokumentami ponuky. Urad preto v tomto pripade neidentifikoval nepredloZenie
ponukového listu tak, ako to tvrdi kontrolovany v oznameni o vyliceni a vylucenie z tohto
dévodu povazuje za nepreukdzané, ¢im sa kontrolovany dostal do rozporu s § 53 ods. 5 pism.
b) zadkona o verejnom obstardvani. Z uvedeného dovodu trad vyhodnotil namietky
navrhovatela v tejto Casti za opodstatnené.

Ad d): Vyludenie z dovodu nepredloZzenia dokumentu ,.Vyhlasenie uchddzaca*

35. Dalsim vzorovym dokladom, ktory kontrolovany poskytol uchadzatom spolu so sutaznymi
podkladmi, a ktory mal tvorit’ stcast’ ich pontk je aj dokument ,,Vyhlasenie uchadzaca“. Z jeho
obsahu vyplyva, Ze uchadzac¢i mali do predvyplneného dokumentu doplnit’ ¢islo Vestnika
verejné¢ho obstardvania a znacku, pod ktorou je verejné obstaravanie na predmet zakazky
,Rekonstrukcia mosta Ilia§* zverejnené, svoje identifikacné tidaje, konkrétne nazov, sidlo, ICO
a zastipenie uchadzaca predkladajuceho ponuku. Zaroven mala osoba predkladajica ponuku
Cestne vyhlasit’, Ze sa nez¢astnila na priprave ani na vyhotoveni sitaznych podkladov a cit.: ,,

- vSetky udaje uvedené v ponuke su pravdivé a uplné,

- suhlasi s podmienkami ur€enymi verejnym obstardvatel'om,

- vSetkému, ¢o bolo v sutaznych a zmluvnych podmienkach sme porozumeli; na to, ¢o
nam nebolo jasné sme vyuzili moznost’ dorozumievania, tzn. spytovali sme sa a sme si
vedomi, ze ak naSa ponuka nebude obsahovat’ vSetky nalezitosti pozadované verejnym
obstardvatel'om, budeme zo sut’aze vyluceni,

- nebudeme obmedzovat’ verejného obstardvatela svojimi podmienkami, uvedenymi
v ponuke,

- predkladame iba jednu ponuku a nie sme v zadavani predmetnej zakazky ¢lenom
skupiny dodavatel'ov, ktora predklada ponuku na dant zakazku,

- stuhlasime s tym, ze verejny obstaravatel si mdze overovat’ platnost’ predloZzenych
dokladov a udaje Vv nich,

- Vv sulade s podmienkami sutaznych podkladov a lehotami v nich uvedenymi,
ponukame realizaciu predmetu zédkazky ,,RekonStrukcia mosta Ilia§* bez vyhrad alebo
obmedzeni Ponukovu cenu uvddzame v Navrhu na plnenie kritéria na vyhodnotenie
pontk (Cast’ 2A),

-V pripade prijatia naSej ponuky sa zavizujeme predlozit’ Zabezpeku na vykonanie prac
(na splnenie zmluvnych zavézkov) vo vyske 10% Akceptovanej zmluvnej hodnoty bez
DPH podl’a poziadaviek uvedenych v Osobitnych zmluvnych podmienkach,

-V pripade prijatia naSej ponuky sa zavidzujeme predloZit’ Zabezpeku na zaru¢né opravy
vo vySke 3% Akceptovanej zmluvnej hodnoty bez DPH podl'a poziadaviek uvedenych
v Osobitnych zmluvnych podmienkach,

-V pripade prijatia nasej ponuky sa zavdzujeme uzatvorit poistenie Diela podla
poziadaviek uvedenych v Osobitnych zmluvnych podmienkach,

- Sthlasime, ze v pripade sporov sa budeme riadit’ ustanoveniami Dohody o rieSeni
sporov, ktord je sucastou Zvizku 2 Sut'aznych podkladov.*

36. Urad preskimanim ponuky navrhovatela zistil, Ze sa v nej nenachadza vyplneny vzorovy
dokument ,,Vyhlasenie uchadzaca®. Urad vSak vtomto pripade opdtovne poukazuje na
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38.

39.

40.

sposob vyhodnocovania predloZzenych pontk, ktory blizsie vysvetlil v bode 25 tohto
rozhodnutia, a v zmysle ktorého je potrebné zo strany verejného obstaravatela akceptovat
a vyhodnocovat v§etky doklady predlozené uchadza¢mi vo vzajomnej sivislosti, pokial tieto
doklady obsahuju pozadované informacie a z ich obsahu je mozné posudit’ splnenie
stanovenych poziadaviek. SkutoCnost, ze navrhovatel’ vo svojej ponuke predmetny doklad
nepredlozil preto ani v tomto pripade automaticky nemusi znamenat’ dovod na vylucenie jeho

ponuky.

Urad upriamuje pozornost’ na dokument ,,Cestné vyhlasenie® (vid’ bod 26 tohto rozhodnutia),
Vv ktorom navrhovatel’ prehlésil, ze vSetky vyhlasenia, potvrdenia, doklady, dokumenty
audaje uvedené v ponuke su pravdivé a aplné, Ze suhlasi s podmienkami_predmetnej
zakazky, a Ze sa nezucastnil na priprave ani na vyhotoveni sitaznych podkladov. Je teda
mozné predpokladat, ze navrhovatel suhlasi aj s podmienkami a poziadavkami, ktoré
kontrolovany Specifikoval a pozadoval uviest’ vo ,,Vyhlaseni uchadzaca®“. Zaroven trad uvadza,
ze mnavrhovatel nikde vo svojej ponuke nevyjadruje nesthlas s niektorou z poziadaviek
kontrolovaného, ani inym spdsobom nevyjadruje vyhradu voci zneniu sut'aznych podkladov.
Aj v tomto pripade trad poukazuje na zmysel a tcel institatu vysvetlenia ponuky podla § 53
ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Urad ma za to, Ze vzhladom na povahu a charakter
poziadaviek obsiahnutych a definovanych vo vzorovom dokumente ,,Vyhlasenie uchadzaca*
mal kontrolovany v tomto pripade vyuzit predmetny inStitat, a Vv pripade jeho pochybnosti
0 suhlase navrhovatel'a s konkrétne definovanymi poziadavkami poziadat® navrhovatela
0 vysvetlenie/ozrejmenie jeho ponuky. Urad méd za to, Ze pripadnym doplnenim vyhlésenia
alebo inym vyjadrenim suhlasu so Specifikovanymi poziadavkami by zo strany navrhovatela
nedosSlo k nepripustnej zmene ponuky, ale len k ozrejmeniu, resp. vysvetleniu udajov
uvedenych v ponuke, v ktorej uz deklaroval stihlas s podmienkami predmetnej zakazky.

Na zéklade vysSie uvedeného odovodnenia trad aj pri tomto ddvode vylucenia ponuky
navrhovatel'a konstatuje poruSenie zdkona o verejnom obstardvani zo strany kontrolované¢ho,
konkrétne porusenie § 53 ods. 1 a ods. 5 pism. b) ako aj principov verejného obstaravania.
Kontrolovany totiz vtomto S$tadiu vyhodnocovania ponik nepreukdzal, Ze by ponuka
navrhovatel'a vykazovala také nedostatky, ktoré nebolo mozné vysvetlenim jednoducho
odstranit’, pripadne ktoré by automaticky zakladali dévod na jej vylucenie pre nesplnenie
poziadaviek na predmet zakazky. Urad preto povaZzuje namietky navrhovatela v tejto Casti za
opodstatnené.

Ad e): Vyludenie z dovodu nepredloZenia jednotnych eurdpskych dokumentov za subijekty,
ktorych kapacity planuje navrhovatel’ vyuzit’ za ucelom preukazania splnenia podmienok ucasti

V podcasti ,,Splnenie podmienok Ucasti* €asti A. 2 ,,Podmienky tcasti* sutaznych podkladov
je uvedené aj nasledovné, cit.: ,,V zmysle § 39 je splnenie podmienky Gc¢asti mozZzno preukéazat’
Jednotnym europskym dokumentom, ktorym hospodarsky subjekt mdze predbezne nahradit’
doklady, preukazujice splnenie podmienok tcasti uréené verejnym obstaravatelom. Postacuje
aj vyplnenie globdlneho idaju v jednotnom eurdpskom dokumente pre vSetky podmienky
ucasti.(...) Ak uchadza¢ alebo zdujemca preukazuje finan¢né a ekonomické postavenie alebo
technicku spdsobilost’ alebo odbornii sposobilost’ prostrednictvom inej osoby, jednotny
europsky dokument obsahuje informadcie aj o tejto osobe.(...)

Podla § 33 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani uchadza¢ alebo zaujemca moZe na
preukdzanie finanéného a ekonomického postavenia vyuzit' finanéné zdroje inej osoby, bez
ohl'adu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi uchadza¢ alebo zaujemca verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi preukazat’, Ze pri plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy
bude skuto¢ne pouzivat’ zdroje osoby, ktorej postavenie vyuziva na preukazanie finan¢ného a
ekonomického postavenia. Skutocnost’ podl'a druhej vety preukazuje zdujemca alebo uchadzac
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pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej zdrojmi mieni preukdzat' svoje financné a
ekonomické postavenie. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat zavizok osoby, Ze poskytne
plnenie pocas celého trvania zmluvného vzt'ahu. Osoba, ktorej zdroje maji byt pouzité na
preukazanie financného a ekonomického postavenia, musi preukdzat’ splnenie podmienok
ucasti tykajice sa osobného postavenia okrem § 32 ods. 1 pism. €) a nesmu u nej existovat
dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7.

Podla § 34 ods. 3 zékona o verejnom obstardvani uchadza¢ alebo zaujemca moZe na
preukdzanie technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti vyuzit' technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vzt'ah. V takomto pripade musi uchadza¢ alebo
zdujemca verejnému obstaravatelovi alebo obstardavatelovi preukdzat, ze pri plneni zmluvy
alebo koncesnej zmluvy bude skuto¢ne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej sposobilost’ vyuziva na
preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Skutocnost’ podla druhej vety
preukazuje zaujemca alebo uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukazat svoju technicki sposobilost’ alebo
odbornt spdsobilost. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat zavézok osoby, ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu. Osoba, ktorej kapacity maju byt pouzité na
preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musi preukazat’ splnenie
podmienok ucasti tykajiice sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat dovody na
vylicenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7; opravnenie dodavat’ tovar, uskutoéfiovat’
stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zakazky
alebo koncesie, na ktoru boli kapacity zaujemcovi alebo uchiddzacovi poskytnuté. Ak ide o
poziadavku stvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikaciou alebo relevantnymi odbornymi
sktiisenostami najmé podl'a odseku 1 pism. g), uchadzac¢ alebo zdujemca moze vyuzit' kapacity
inej osoby, len ak tato bude realne vykonavat’ stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity
vyzaduju.

Podla § 39 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani jednotny eurdpsky dokument na ucely tohto
zékona je dokument, ktorym hospodarsky subjekt méze predbezne nahradit’ doklady na
preukazanie splnenia podmienok ucasti ur€ené verejnym obstardvatel'om alebo obstaravatel'om.

Podl'a § 39 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak uchadza¢ alebo zaujemca preukazuje
finanéné a ekonomické postavenie alebo technicka sposobilost’ alebo odbornu spdsobilost’
prostrednictvom inej osoby, jednotny eurdépsky dokument obsahuje informacie podl'a odseku 2
aj o tejto osobe.

Podl'a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
pisomne poZiada uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych
dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost alebo splnenie
podmienky ucasti. Ak verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel’ neur¢i dlhSiu lehotu, uchadzac
alebo zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do
a) dvoch pracovnych dni odo dia odoslania ziadosti, ak sa komunikacia uskutociiuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,
b) piatich pracovnych dni odo dia dorucenia ziadosti, ak sa komunikacia uskutociuje
inak, ako podla pismena a).

Podl'a § 40 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
pisomne poziada uchddzaca alebo zdujemcu o nahradenie inej osoby, prostrednictvom ktorej
preukazuje finanéné a ekonomické postavenie alebo technickil sposobilost’ alebo odbornu
sposobilost’, ak existuju dovody na vylucenie. Ak verejny obstaravatel alebo obstaravatel
neurci dlhsiu lehotu, uchadzac alebo zaujemca je tak povinny urobit’ do piatich pracovnych dni
odo diia dorucenia ziadosti.
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Podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia z verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil podmienky ucasti.

Urad uvadza, ze Ggelom stanovenia podmienok uéasti vo verejnom obstaravani je umoznit
ucast’ vo verejnom obstaravani uchddzacom, u ktorych existuje dévodny predpoklad ich
schopnosti realizovat’ predmet zakazky v sulade so zmluvnymi podmienkami urcenymi
verejnym obstaravatel'om, pricom tento dovodny predpoklad je vytvoreny tym, Ze uchadzac
preukaze splnenie podmienok ucasti ur¢enych v stlade so zdkonom o verejnom obstardvani.
Kazdy uchadzaé alebo zdujemca v procese verejného obstaravania musi spliat vsetky
podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia v takom rozsahu, v akom su upravené
v § 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani a preukédzat’ ich dokladmi, stanovenymi tymto
zakonom. Verejny obstaravatel moéze vo verejnom obstaravani urcit’ aj podmienky ucasti
finan¢ného a ekonomického postavenia, technickej alebo odbornej sposobilosti, pricom moze
od zaujemcov, resp. uchadza¢ov vyzadovat miniméalnu troven tychto podmienok ucasti. Urad
zaroven uvadza, ze vSetky stanovené podmienky ucasti moze hospodarsky subjekt predbezne
nahradit’ Jednotnym eur6épskym dokumentom (d’alej aj ako ,,JED*), ktory slazi na preukazanie
ich splnenia.

Podmienky ucasti financného a ekonomického postavenia ako aj technickej alebo odbornej
sposobilosti je v zmysle § 33 ods. 2 resp. § 34 ods. 3 zékona o verejnom obstardvani mozné
preukazovat aj prostrednictvom tretej osoby. V pripade preukazovania finan¢ného
a ekonomického postavenia prostrednictvom tretej osoby (t. j. kapacitami inych subjektov) je
nevyhnutné, aby tato osoba spiiiala podmienky Géasti tykajuce sa osobného postavenia, okrem
§ 32 ods. 1 pism. e), a nesmu u nej existovat’ dovody na vylicenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az
h) aods. 7. Osoba, ktorej kapacity maju byt pouzité na preukazanie technickej spdsobilosti
alebo odbornej spdsobilosti, musi preukazat’ splnenie podmienok ucasti tykajuce sa osobného
postavenia a nesmu u nej existovat’ dovody na vyltcenie podl'a § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods.
7; opravnenie dodéavat’ tovar, uskutociiovat stavebné prace, alebo poskytovat sluzbu
preukazuje vo vzt'ahu k tej Casti predmetu zdkazky alebo koncesie, na ktort boli kapacity
zdujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté. Pre uplnost’ urad upozoriiuje, Ze predmetné
ustanovenia upravuju pravny ramec tretich os6b, ktorymi uchadza¢ alebo zaujemca
preukazuje splnenie podmienok ué¢asti. Uvedené nie je mozné zamienat’ s upravou, uvedenou
v § 41 zékona o verejnom obstardvani, ktora pojednava o podmienkach vyuzitia
subdodavatel’ov.

Kontrolovany v predmetnom verejnom obstaravani stanovil podmienky ucasti finanéného
a ekonomického postavenia, ako aj technickej alebo odbornej spdsobilosti. Zo vzorového
jednotného eurdpskeho dokumentu, ktory je sucastou sutaznych podkladov vyplyva, ze ak
uchadzac¢ vyuziva kapacity inych subjektov, aby mohol splnit’ stanovené podmienky ucasti, je
V ramci ponuky potrebné predloZit’ riadne vyplneny a podpisany samostatny formular JED-u,
V ktorom budu uvedené potrebné informacie pre kazdy z prislusnych subjektov. Zo sut'aznych
podkladov (vid’ bod 39 tohto rozhodnutia) zaroven vyplyva, ze ak uchadza¢ alebo zaujemca
preukazuje financné a ekonomické postavenie, pripadne technicka spdsobilost’ alebo odbornti
sposobilost’ prostrednictvom inej (tretej) osoby, JED obsahuje informécie aj o tejto osobe. Urad
pre ozrejmenie dodadva, ze uvedenie tychto informacii je potrebné vzhl'adom na to, Ze osoby,
ktorych kapacity uchadza¢ planuje vyuzit na preukdzanie podmienok Ucasti finan¢ného
a ekonomického postavenia pripadne technickej alebo odbornej sposobilosti musia preukdzat
splnenie podmienok ucasti osobného postavenia.

Urad uvadza, Ze su¢astou navrhovatelovej ponuky je aj vyplneny JED, pri¢om z Casti I
,Informéacie tykajice sa hospodarskeho subjektu® pismena C ,,Informacie o vyuzivani kapacit
inych subjektov JED-u vyplyva, ze navrhovatel’ vyuziva kapacity inych subjektov, aby mohol
splnit’ podmienky ucasti stanovené v Casti IV. a pripadne kritérid a pravidla stanovené dalej
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Vv Casti V. Zaroven urad poukazuje aj na cast IV. predmetného JED-u, vramci ktorej
navrhovatel’ oznaéil kontrolovanym povoleny globalny tidaj, Ze spiiia pozadované podmienky
ucasti. Z dokumentécie vyplyva, ze kontrolovany pristupil k vylaeniu navrhovatel’'a z dovodu
nepredlozenia jednotnych eurdpskych dokumentov za subjekty, ktorych kapacity vyuziva na
splnenie podmienok ucasti.

Este pred samotnym posudenim opodstatnenosti vyla¢enia navrhovatela je v prvom rade
potrebné podotknut’, ze aj v tomto pripade kontrolovany ako zakonny dovod vyla¢enia uviedol
§ 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, podla ktorého verejny obstaravatel
a obstaravatel’ vylicia ponuku, ak ponuka nespliia poziadavky na predmet zékazky uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky. Urad v§ak uvadza, ze doklady, ktoré sa
svojim obsahom viazu k preukazovaniu splnenia podmienok ucasti a akymi jednotné eurdpske
dokumenty bezpochyby su, je potrebné vyhodnocovat’ v stlade s ustanoveniami § 40 zakona
0 verejnom obstaravani, ktoré ich vyhodnocovanie priamo upravuju.

Urad preskiimanim ponuky navrhovatela zistil, Ze jednotné eurdpske dokumenty za tretie
osoby sa v jeho ponuke nenachadzaju. Podobne, ako pri postdeni predchadzajiacich dévodov
vyltcenia, aj tu je namieste otazka, ¢i ich nepredlozenie vV tomto pripade automaticky sposobuje
a zaklada dovod na vylucenie. Urad totiz poukazuje na ustanovenie § 40 ods. 4 zékona
0 verejnom obstaravani, podl'a ktorého v pripade, ak z dokladov sluziacich na preukazanie
splnenia podmienok ucasti nie je mozné posudit’ ich platnost’ alebo ich splnenie, prip. ak
neboli k splneniu podmienky ucasti predloZzené vSetky doklady sluZiace na ich
preukazanie aexistuji pochybnosti otom, ¢i sa dokladmi obsiahnutymi v ponuke
uchédzaca d4 plnohodnotne preukdzat’ splnenie podmienok ucasti, je verejny obstaravatel’
povinny postupovat’ v zmysle § 40 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani a pisomne poZiadat’
uchadzada/zaujemcu o vysvetlenie alebo o doplnenie tychto dokladov. Urad dodava, Ze
predmetnym inStititom vysvetlovania je mozné doplnit, resp. vysvetlit len doklady uz
predlozené v ponuke uchadzaca, ktoré boli predlozené ku konkrétnej podmienke ucasti za
ucelom preukazania jej splnenia, ak z takto predlozenych dokladov nie je mozné posudit’
splnenie konkrétnej podmienky ucasti, ku ktorej boli predlozené a ku ktorej sa viazu. V danom
pripade vSak nesmie ist o doplnenie fyzicky chybajicich dokladov, ale o vysvetlenie uz
predlozenych dokladov alebo doplnenie k uz predlozenym dokladom. Urad dodéva, Ze uvedeny
inStitt vysvetlenia sa vztahuje na vyhodnocovanie dokladov preukazujicich splnenie
podmienok ucasti, a je potrebné ho odliSovat’ od institatu vysvetlenia ponuky podl'a § 53 ods. 1
zékona o verejnom obstaravani, na ktory urad poukazoval v predchadzajucich odsekoch tohto
rozhodnutia (vid’ bod 27) a prostrednictvom ktorého dochadza k vysvetlovaniu ponuk, resp.
poZiadaviek na predmet zakazky.

Urad uvéadza, 7e kontrolovany teda mal v ¢ase vyhodnocovania splnenia podmienok uéasti
k dispozicii Jednotny eur6psky dokument navrhovatel’a, v ktorom okrem iného vyhlasil, ze
a) spiha pozadované podmienky wdasti (prostrednictvom vyplnenia globalneho tdaju,
ktory kontrolovany v zmysle stitaznych podkladov umoznil vyplnit’), a
b) ze za ucelom preukazania splnenia podmienok ucasti vyuziva kapacity inych
hospodarskych subjektov.
Navrhovatel' teda deklaroval splnenie vSetkych podmienok tucasti, avSak z predmetného
dokumentu nie je mozné bez akychkol'vek pochybnosti ziskat a zistit' presné informacie
0 osobe/osobach, ktorych kapacity navrhovatel v zmysle svojej ponuky planuje vyuZit' na
preukdzanie splnenia podmienok ucasti. Ak teda mal kontrolovany pochybnosti o splneni
podmienok tucasti zo strany navrhovatela (napriklad z dovodu nepredloZenia jednotnych
europskych dokumentov za hospodarske subjekty, ktorych kapacity v zmysle svojej ponuky
navrhovatel’ planuje vyuzit' na ich preukazanie), bol podla uradu povinny postupovat’
v zmysle prislusného a vysSie citovaného § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani a
pisomne poziadat navrhovatela o vysvetlenie alebo o doplnenie dokladov. Urad zastava
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nazor, ze ich pripadnym doplnenim by nedoslo k doplneniu fyzicky chybajicich dokladov,
ale len k vysvetleniu uz predlozenych dokumentov, v tomto pripade o vysvetlenie/doplnenie
uz predlozeného Jednotného eurdpskeho dokumentu navrhovatela, v ktorom jednoznacne
deklaroval splnenie podmienok ucasti prostrednictvom globalneho udaju o ich splneni.

Na zéklade uvedeného oddvodnenia tUrad uvadza, ze nepredlozenie Jednotnych eurdpskych
dokumentov za subjekty, ktorych kapacity planuje navrhovatel’ vyuzit’ za ucelom preukéazania
splnenia podmienok tucasti vtomto konkrétnom pripade aVtejto fiaze vyhodnocovania
predlozenej ponuky navrhovatel’'a nezakladalo dovod na jeho vylucenie. Kontrolovany totiz pri
vyhodnocovani absentujucich dokladov nepostupoval v sulade s § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani, kedZe nepoziadal navrhovatela o vysvetlenie alebo doplnenie dokladov,
prostrednictvom ktorého by v tomto konkrétnom pripade mohol mat’ splnenie alebo nesplnenie
danej podmienky uéasti za jednoznaéne preukazané. Urad opitovne pripomina, Ze pripadnym
predlozenim Jednotnych eurdpskych dokumentov, resp. dokladov preukazujucich splnenie
podmienok ucasti osobného postavenia pri tretich osobach, by nedoslo k nezdkonnému
doplneniu novych, fyzicky chybajiacich dokladov, ale len k doplneniu uz predlozeného JED-u
navrhovatela. Zaroven je vhodné pripomentt, ze ak by aj kontrolovany po pripadnom doplneni
dokladov dospel k zaveru, Ze u tretej osoby existuju dovody na vyliéenie, nebol by opravneny
pristupit’ k vyluceniu ponuky, ale bol by povinny postupovat’ v zmysle § 40 ods. 5 zékona
0 verejnom obstaravani (vid’ bod 45 tohto rozhodnutia) a poziadat’ navrhovatel'a 0 nahradenie
tejto osoby.

Urad vzhladom na vys§ie uvedené oddvodnenie povazuje namietky navrhovatela aj v tejto
Casti za opodstatnené.

Urad uvadza, Ze v uvedenom konani o preskiimanie tikonov kontrolovaného sa nepreukézal ako
opodstatneny ani jeden zddévodov vylucenia, ktoré kontrolovany uviedol v ozndmeni
0 vyluceni. Vo vztahu k jednotlivym doévodom na vylucenie povazuje urad za potrebné
upriamit’ pozornost” kontrolovaného aj na princip proporcionality, ktory je taktieZ jednym
Z principov verejného obstaravania. Z prislusnej judikatary Stidneho dvora Eurdpske unie (C-
157/96, C-21/03 a C-34/03, C-210/03) vyplyva, Ze princip proporcionality vyzaduje, aby
verejni obstaravatelia neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie
sledovanych cielov. Tzn., Ze V pripade, ak existuje volba medzi viacerymi primeranymi
opatreniami, je potrebné sa priklonit’ k tomu najmenej obmedzujicemu. Je teda nevyhnutne,
aby kontrolovany pri vyhodnocovani jednotlivych pontk a naslednom rozhodovani o vyluceni
uchadzaCov mal na zreteli ucel a vyznam principu proporcionality, t. j. aby nepristupoval
k okamzitému a rigoréznemu vylucovaniu ponuk uchadzacov pre akékolvek, aj ked’ iba
formalne pochybenia, ale aby skumal zavaznost pripadnej absencie pozadovanych
dokumentov, ich ndleZitosti, alebo uplnosti informécii v nich uvedenych, tito pripadni
neuplnost’ posudzoval z hl'adiska miery jej vplyvu na celkovy priebeh verejného obstardvania,
Vv pripade potreby umoznil uchddzacom vysvetlit' svoju ponuku a nasledne, aby sa priklonil
k takym opatreniam, ktoré vytvaraju predpoklad pre dosiahnutie sledovaného ciel’a, ktorym je

.....

Podl'a § 175 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani ak urad v konani o preskimanie tkonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento
zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania,
rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zdkazke alebo koncesii alebo ich Casti:
a) odstranit’ protipravny stav alebo
b) zrusit pouzity postup zadavania zakazky alebo koncesie, postup zadavania casti
zakazky alebo cCasti koncesie alebo stitaz navrhov.
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Kontrolovany svojim konanim, t. j. vyla¢enim ponuky navrhovatela postupoval v rozpore s §
53 ods. 1 a ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, ktory oznacil ako dovod jeho
vylucenia, ako aj v rozpore s jednotlivymi principmi verejného obstardvania, najma principom
hospodérnosti a efektivnosti. Zaroven je vtomto pripade mozné konStatovat' aj poruSenie
principu proporcionality, ked’Zze kontrolovany pristipil k okamzitému vylaceniu navrhovatel’a
bez toho, aby vyhodnocoval jeho ponuku z hl'adiska jej vecnej stranky, a aby vyuzil zdkonom
0 verejnom obstardvani upravené sposoby vysvetlovania ponuky. KonStatované porusenie
zakona o verejnom obstardvani je mozné povazovat za poruSenie s podstatnym vplyvom na
vysledok verejného obstaravania, nakol’ko nezakonné vylucenie navrhovatel'a mohlo spdsobit’
jeho neucast’ v d’alSej faze vyhodnocovania pontk. Kontrolovany sa tymto sposobom pripravil
0 ponuku navrhovatel’a, pri ktorej sa vSak nepreukazalo nesplnenie poziadaviek na predmet
zékazky tak, ako to uvadza v oznameni o vyluceni. Na zéklade uvedeného trad v zmysle § 175
ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani nariad’'uje kontrolovanému odstranit’ protipravny
stav spoc¢ivajuci v nezdkonnom vylaceni navrhovatel’a, t. j. zrusit’ rozhodnutie o jeho vyluceni.

Podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani je urad povinny v odévodneni
rozhodnutia, v ktorom konStatuje poruSenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’ stru¢ny navod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’ poruseniu tohto zékona.

Urad v zmysle vy$§ie uvedeného ustanovenia uvidza, Ze kontrolovany ma v budiicnosti
predloZzené ponuky vyhodnocovat’® komplexne, z hPadiska obsahu a informacii
obsiahnutych v ponuke a neklast’ neprimerany doraz na formalnu stranku ponuky. Ak sa
v ponuke uchadzata nachadza dokument, ktory je relevantny pre vyhodnotenie
stanovenych poziadaviek, pricom obsahuje pozadovanu informéaciu, je kontrolovany
povinny tidto informaciu vziat’ do uvahy, nasledne vyhodnotit’® splnenie stanovenych
poziadaviek, pripadne vyuzit' inStitut vysvetlenia ponuk. V pripade vyhodnocovania
podmienok tucasti je kontrolovany povinny postupovat’ podla ustanoveni § 40 zakona
0 verejnom obstaravani. Kontrolovany ma Vv budicnosti pristapit’ k vylu¢eniu uchadzaca
az vtedy, ak je nesplnenie poZiadaviek na predmet zakazky, alebo nesplnenie podmienok
ucasti zo strany konkrétneho uchadzac¢a riadne preukazané a podloZené nespornymi
dokaznymi prostriedkami.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 9 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 8
je prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym
boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vySke 35% z vySky kaucie podl'a odsekov 2 az 8 stava
prijmom S$tatneho rozpoc¢tu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni
konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spiat’ podané namietky, a to aj vtedy, ak urad
stcasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dna spit vzatia namietok,
ak navrhovatel’ vzal namietky spat’ pred zaatim konania.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia Grad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ndmietkach.

Podl'a § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym uradu znamym uchddzacom, zdujemcom a ucastnikom.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.
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Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu moze ucastnik konania o preskimanie Ukonov
kontrolované¢ho na zdklade namietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
podat’ odvolanie podla § 177 tohto zakona. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskiimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie tiradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 G¢astnikom konania
a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost diom doru¢enia vzdania sa alebo spat'vzatia odvolania
uradu

povereny riadenim odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:
1. XX —navrhovatel
2. Mesto Banska Bystrica, Ceskoslovenskej armady 26, 974 01 Banska Bystrica —
kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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