Bratislava 26.02. 2018
Cislo: 2023-6000/2018-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny orgin S$tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podla § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) zikona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca skupiny dodavatelov XY (d’alej len
,havrhovatel*‘) smerujucich proti tkonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pism. a) az
f) ustanovenia § 170 ods. 3 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo verejnej sut'azi na predmet
zakazky ,Projektova dokumentdcia a inzinierska cinnost pre stavbu Chirurgicko -
intenzivistického pavilonu®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Detska fakultna
nemocnica s poliklinikou Bratislava, Limbova 1, 833 40 Bratislava (dalej len
,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie diia 02. 08. 2017 pod znackou 2017/S
146-301974 a vo  Vestniku  verejného  obstaravania ¢ 152/2017  dna
03. 08. 2017 pod znackou 11289 — MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje verejnému obstaravatelovi Detska fakultna nemocnica s poliklinikou
Bratislava, Limbova 1, 833 40 Bratislava odstranit’ protipravny stav vo verejnej sttazi na
predmet zakazky ,,Projektova dokumentécia a inzinierska ¢innost’ pre stavbu Chirurgicko —
intenzivistického pavilonu®, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej unie dia 02. 08. 2017
pod znackou 2017/S 146-301974 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 152/2017
dna 03.08. 2017 pod znackou 11289 — MSS, a to zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného
0 zruseni verejného obstardvania, t. j. zruSit oznamenie 0 vysledku verejného obstardvania,
uverejnené vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 239/2017 dna 05. 12. 2017 pod znackou
16847 — VSS, a to do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel’ listom zo dita 14. 12. 2017, doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (dalej
len ,,arad*) osobne toho istého diia, podal namietky v listinnej podobe smerujice podla
§ 170 ods. 3 pism. g) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o verejnom obstaravani)
proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pism. a) az f) predmetného ustanovenia.
Namietky navrhovatela boli Gradu, ako aj kontrolovanému dorucené v lehote podla § 170
ods. 4 zékona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky néleZitosti a prilohy namietok podla
§ 170 ods. 5 a ods. 6 zakona o verejnom obstaravani.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ uvadza, ze ako uchadzac predlozil ponuku v predmetnej verejnej sutazi, pri¢om
poukazuje na skutocnost’, ze kontrolovany zrusil verejné obstaravanie viac ako 30 dni po tom,
ako mu dorucil nim pozadované doklady, nahradené Jednotnym eurdpskym dokumentom
(d’alej aj ,, JED*). Navrhovatel v tejto stuvislosti poukazuje na skuto¢nost’, ze diia 24. 11. 2017
zaslal kontrolovanému Ziadost' o spristupnenie informécii S otazkou ohl'adom aktuédlneho
stavu vyhodnocovania predmetnej verejnej sutaze, na ktoru mu, ako navrhovatel’ uvadza,

kontrolovany odpovedal az deii po doruceni ozndmenia o zruSeni verejného obstaravania.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Navrhovatel konstatuje, Ze kontrolovany v ozndmeni o zruSeni verejného obstaravania uvadza
ako dovod zruSenia skutocnost’, Ze v ramci planovania rozvoja a modernizacie nemocnice
uzatvoril dia 26. 10. 2017 zmluvu so spolo¢nostou XX na vytvorenie strategického
rozvojového dokumentu — Zdruzena Studia realizovatelnosti, za ucelom optimalizacie
priestorového vyuzitia budov a aredlu, a Ze vo faze rozpracovanosti a koordinacnych stretnuti
Vramci postupu spracovania tohto dokumentu autor rozpracovaného diela predlozil
kontrolovanému dna 16. 11. 2017 opodstatneny navrh na zmenu polohy a tvaru planovaného
Chirurgicko-intenzivistického pavilonu (d’alej aj ,,CHIP®).

Navrhovatel' d’alej uvadza obsah 0znamenia o zruSeni verejného obstaravania (bod 31 tohto
rozhodnutia). Konstatuje, ze odvolavat’ sa na mozné budtce efektivnejsie vyuzitie pozemku
Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou Bratislava (d’alej aj ,,DFNsF“) je podla
navrhovatela neopodstatnené, kedze kontrolovany sam odsuhlasil miesto vystavby
a v Case vyhlasenia verejnej sutaze mu poloha budovy musela byt znama. K nevyhovujucim
svetlotechnickym podmienkam navrhovatel' konS$tatuje, ze v Case vyhlasenia verejnej
sutaze kontrolovany vedel, ze v dalSich stuptioch pripravy projektu je potreba
zohl'adnenia svetlotechniky. Ku kontrolovanym konstatovanej nevyhovujicej statike zakladov
existujuceho objektu navrhovatel’ tvrdi, Ze kontrolovany v ¢ase vyhlasenia sutaze vedel, Ze je
potrebnd ich asandcia a S tym suvisiace zvySenie financnych prostriedkov. Navrhovatel’ d’alej
uvadza, ze kontrolovaného odvoldvanie sa na limitaciu poctu podlazi as tym suvisiacu
priestorovu limitaciu vzhladom na poZiadavku na rozsirenie operacnych kapacit z dovodu
statiky zakladov je neopodstatnend, ked’ze, ako navrhovatel’ uvadza, stidia realizovatel'nosti
podl'a jeho nazoru pocitala s asaniaciou zakladov, pricom pocet podlazi bol stanoveny
kontrolovanym. Navrhovatel’ m4 za to, ze tato skutocnost’ bola kontrolovanému zndma v ¢ase
vyhlasenia verejnej sitaze.

V stvislosti so skuto¢nostou, ze kontrolovany rozhodol o zruseni predmetného verejného
obstardvania podl'a § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani s odovodnenim, ze na zaklade
uveden¢ho priebezne zisteného skutkového stavu a suvisiacich skutocnosti jednoznacne
vyplyva, Ze sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, navrhovatel
poukazuje na nazor tradu uvedeny v metodickom usmerneni ¢. 9641-5000/2013 zo dna
22. 08. 2013 av rozhodnuti o namietkach ¢. 839-6000/2015-ON/17. Navrhovatel' zastava
nazor, Ze by malo ist' o také okolnosti, resp. situdcie, ktoré verejny obstaravatel’ v procese
verejného obstaravania nemohol dopredu predvidat, ateda ani oSetrit’ pravidlami (napr.
v sutaznych podkladoch). Navrhovatel’ je toho ndzoru, Ze takato zmena okolnosti nenastala,
ked’Ze kontrolovany vyhlésil verejni sitaz s totoznym predmetom zdkazky uz dvakrat,
pricom od vyhlasenia verejnej sttaze prvykrat (5145-MSS, Vestnik ¢. 76/2017 - 18.04.2017)
po podpisanie zmluvy so spolocnostou XX uplynulo az cca Sest’ mesiacov, pocas ktorych
kontrolovany nikdy nespochybnil zadanie predmetu zdkazky. Podl'a navrhovatel'a vzniknuta
situdciu nie je mozné definovat ako zmenu okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné
obstaravanie.

Navrhovatel poukazuje na skutocnost, ze zmluva na vypracovanie Zdruzenej Stadie
realizovatel'nosti bola podpisana az 9 dni po otvarani Casti ponuk ,,Kritéria*, a zaroven 2 dni
po tom, ako navrhovatel’ predlozil kontrolovanému doklady nahradené JEDom, t. j. v Case,
ked” uz kontrolovany mohol urcit’, kto splnil podmienky ucasti a kto sa umiestnil na prvom
mieste v poradi, zoho sa podla navrhovatela vyndara mozna tucelovost podpisania
predmetnej zmluvy. Navrhovatel’ uvadza, ze vo veci uzavretia zmluvy so spolo¢nost'ou XX sa
obratil na kontrolovaného so ziadostou 0 poskytnutie informacie (bod 34 tohto rozhodnutia),
na ktortt mu vSak do ¢asu podania namietok nebola doru¢ena odpoved’.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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V suvislosti so skuto¢nost'ou uvedenou kontrolovanym, ze dia 26. 10. 2017 uzavrel zmluvu
so spolo¢nostou XX na vypracovanie Zdruzenej S$tadie realizovatelnosti za Ucelom
optimalizacie priestorového vyuzitia budov a arealu DFNsP, z ktorej v §tadiu rozpracovanosti
vyplynul navrh autora tohto dokumentu na zmenu polohy a tvaru planovaného CHIP ana
zrusenie predmetného verejného obstaravania, navrhovatel' vyjadruje pochybnost’ o dévode
na vypracovanie akéhokol'vek navrhu, tykajuceho sa planovaného CHIP. Navrhovatel’ ma za
to, ze predmetom Zdruzenej stadie realizovatelnosti nie je ani posudenie buducej stavby
CHIP, ani posudenie uz vypracovanej Studie realizovatelnosti CHIP. Navrhovatel’ zaroven
poukazuje na skutoCnost, ze stretnutie s dodavatelom Studie, na ktoré sa kontrolovany
odvolava, sa v dosledku zvySeného dovolenkového obdobia uskutoénilo len 14 pracovnych
dni po uzavreti zmluvy, pricom je presvedceny, ze také naro¢né posudky ako diagnostické
posudenie zakladov existujiceho objektu, geotechnické posudenia podlozia alebo statické
posudenie objektu nie je mozné riadne a kvalitne vypracovat’ v takom kratkom case, resp.
davat’ navrhy na jej zmeny, a uz vobec z nich robit’ akékol'vek zavery, navyse ak ide o stavbu
s orienta¢nym investiénym nakladom 38,3 mil. € bez DPH.

Navrhovatel' tvrdi, ze kontrolovany absolutne neoddévodnil, akym sposobom a z akého
dovodu by mala ZdruZzena $tadia realizovatel'nosti, vzhI'adom na predmet a rozsah zakazky,
ovplyvnit' zruSent verejna sutaz. Rovnako podla navrhovatela kontrolovany neoddvodnil
zavery z nej plyntice, neuviedol ziadne diagnostiky, vypocCty, simulacie, finan¢nti postdenie,
vykresy, ktoré by potvrdzovali lepsi navrh, alebo potvrdzovali uvedené chyby v povodnej
Stidii realizovatelnosti CHIP. Navrhovatel mé za to, Ze projektovanie je dusevne odborna
¢innost, pri ktorej moze kazdy projektant navrhnat’ iné rieSenie, pricom kazdé jedno moze
byt vyhovujlice a zaroven Usporné, resp. moze byt prinosom v inych rovinach. Navrhovatel
je preto presvedéeny, Ze to, ze sa kontrolovany uprostred verejnej sut'aze rozhodne zmenit
vstupné podklady na zaklade zhodnotenia iného projektanta je nepripustné, navyse 0 to viac,
ze kontrolovany podl'a navrhovatel'a neuviedol dovody, ktoré ho k tomuto kroku viedli.
Navrhovatel' podotyka, ze takyto stav moze nastat’ aj v buducnosti, pri novo vyhlasenej
verejnej sutazi. Zastava nazor, 7€ kontrolovany moéze hocikedy zrusit' verejnu staz
s odovodnenim, ze o¢akava stavbu s inym prinosom, ¢im vSak podl'a navrhovatel'a dochadza
K poruseniu principu transparentnosti a vytvaraniu pravnej neistoty.

V stvislosti s neodovodnenym zruSenim verejného obstardvania navrhovatel upriamuje
pozornost’ na rozhodnutia tradu a rady trady, v zmysle ktorych je podl'a ndzoru navrhovatel'a
kontrolovany povinny jasne, jednozna¢ne a preskimatelne odovodnit’ zruSenie verejnej
sttaze. Navrhovatel’ dodava, ze kontrolovany nedisponuje neobmedzenou pravomocou zrusit
verejné obstardvanie bez uvedenia opodstatnenych dovodov, ktoré by boli podloZenych
relevantnymi dokazmi.

Navrhovatel' uvadza, Ze uvedenim dovodu zruSenia verejného obstardvania v zmysle § 57
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani sa nemysli len odkaz na niektoré z ustanoveni zakona
0 verejnom obstaravani, ale relevantné odovodnenie, preco kontrolovany dospel k takému
rozhodnutiu a aké skutoc¢nosti ho k tomu viedli. Podl'a nazoru navrhovatel'a kontrolovany
tym, ze V ase vyhodnocovania ponuk, dokonca v ¢ase po vyzvani uchadzaca na predloZenie
dokladov, rozhodol o zruseni verejnej sutaze, postupoval neprehladnym, necitatelnym
a nepredvidatelnym sposobom, ¢im podl'a neho doslo k poruseniu principu transparentnosti
a ustavného principu pravnej istoty.

Navrhovatel' uvadza, ze vzniknutu situdciu nie je mozné definovat’ ako zmenu okolnosti,
za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, pretoze ju priamo zapricinil sdm kontrolovany.
Podl'a slov navrhovatela, ak by kontrolovany nepristupil k zadaniu na vypracovanie
postudenia Studie realizovatelnosti CHIP astavu budovy, kde ma byt CHIP situovany,
nedisponoval by nazorom iného projektanta, ktory posudil stavbu s ohl'adom na iné prinosy
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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a dana situacia by nevznikla. Navrhovatel' opitovne uvadza, ze kazdy projektant moéze pri
projektovani zohladnit’ iné prinosy, priCcom sa vSak sustreduje predovSetkym na prinosy
pozadované od verejného obstaravatela. Z uvedeného podla navrhovatela vyplyva,
ze kontrolovany dany stav privodil svojim pri¢inenim. Uvedené navrhovatel’ povazuje za
neakceptovatelné, kedze tym dochadza k vytvaraniu precedensu do buducnosti z dovodu
straty pravnej istoty, ¢im sa proces verejného obstardvania stava netransparentnym.
Navrhovatel’ tiez poukazuje na pripadni nehospodarnost’ pocinania kontrolovaného, ktory
spochybiiuje spravnost’ vypracovanej Studie realizovatelnosti.

Navrhovatel' uvadza, ze na zaklade informdcii z otvéarania Casti pontk, oznaCenych ako
,Kritéria®, vykonal vlastné vyhodnotenie ponuk a konStatuje, ze V pripade vyhodnotenia
ponuk by sa stal uspeSnym uchadzacom. Navrhovatel' d’alej uvadza, ze aj z tohto doévodu
sa rozhodol podat’ nadmietky, ked'Zze priprava a vypracovanie uz dvoch ponuk na ten isty
predmet zédkazky ho stdla nemalé finan¢né néklady a cas. Informaciu kontrolovaného o tom,
ze verejné obstaravanie vyhlasi nanovo, povazuje za neprijatel'nd, pretoze je toho nazoru, ze
aj novo vyhlasend verejna sitaz moze skoncit’ obdobnym sposobom. Navrhovatel' poukazuje
na skuto¢nost’, ze na identicky predmet zakazky uz predtym bola vyhlasena verejnéd sutaz,
do ktorej tiez prelozil ponuku, a ktora bola zruSena pre nepredlozenie viac ako dvoch ponuk.

V petite svojich nadmietok navrhovatel’ ziada, aby trad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil odstranit’ protipravny stav, t. j. zrusit
ozndmenie o zruseni verejného obstaravania a pokracovat’ vo verejnom obstaravani.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Vzhladom na to, Ze kontrolovany zru$il predmetnt verejnu sataz, urad nemohol zacat
konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok v lehotach podla § 171
ods. 3 pism. a) a b) zdkona o verejnom obstaravani z dovodu, Ze kontrolovany nebol povinny
poslat’ tiradu informacie podla § 166 zakona 0 verejnom obstaravani. Urad konstatuje,
ze konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného zacalo podla § 171 ods. 4 zadkona
0 verejnom obstaravani, t. j. diiom dorufenia oznamenia 0 zacati konania navrhovatel'ovi
a kontrolovanému ako ucastnikom konania. Ked’7e ozndmenie o zacati konania bolo doruc¢ené
kontrolovanému a navrhovatelovi dia 15. 01. 2018, trad konstatuje, Ze predmetné konanie
0 preskumanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok zacalo dia 15. 01. 2018.

Nasledne urad listom ¢. 2023-6000/2018-ODI-V zo dna 18. 01. 2018 vyzval kontrolovaného,
aby v zmysle § 173 ods. 2 a ods. 3 zakona o verejnom obstaravani dorucil Gradu pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu v originali k predmetnej
verejnej sitazi, a to v lehote do piatich pracovnych dni odo dia doruéenia vyzvy. Dna
26. 01. 2018 kontrolovany osobne dorucil uradu pisomné vyjadrenie k namietkam
a dokumentaciu k predmetnej verejnej stt’azi.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany uvadza, ze planovand vystavba CHIP je len jednou zjeho pripravovanych
investiénych aktivit, dosledkom ktorych mé dojst’ k rozSireniu priestorov sliziacich na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti alebo suvisiacich S poskytovanim zdravotnej
starostlivosti. Kontrolovany tvrdi, Ze pri planovani tychto aktivit kladie déraz na viacero
kritérii, ktoré musia novy priestory spiiiat’, a to nielen z hl'adiska ich oddelenej funkénosti, ale
aj ich vzajomnej interakcie s jednotlivymi pracoviskami, pricom dodava, ze ak dojde
k presunu konkrétneho pracoviska na iné miesto, ma tento presun podstatny vplyv na ¢innost’
ostatnych pracovisk. Rozhodujicim kritériom je podl'a kontrolovaného vzdy dopad zmeny
alebo presunu pracoviska na kvalitu poskytovania zdravotnej starostlivosti. Kontrolovany
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 4
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uvadza, ze pre tieto dovody objednal u spolocnosti XX vypracovanie Zdruzenej studie
realizovatel'nosti na optimalizaciu priestorového vyuzitia budov a pozemkov kontrolovaného,
najmd s poukazom na skutocnost, Ze vybudovanim nového CHIP ddjde k uvolneniu
priestorov Vv existujucich budovach, ktorych vyuzite je planované na umiestnenie novych
oddeleni a rekonstrukcie v nasledovnom rozsahu:
1. Centrum detskej hematoldgie a onkologie,
2. Centrum jednodiiovej chirurgie,
3. Pl'tcne oddelenie,
4. Infekéné oddelenie - umiestnenie novostavby,
5. Zriadenie Materno-fetalneho centra a priestorov na pobyt novorodencov s matkami,
tzv. ,,Rooming-in“,
6. Zlepsenie efektivity sposobu vyuzitia heliportu Univerzitnej nemocnice pomocou
priameho komunika¢ného prepojenia na budtci CHIP.

Podl'a kontrolovaného je preto pochopitelné, ze spoloCnost XX zacala svoju Cinnost
posudenim vybudovania nového CHIP z pohl'adu optimalizacie priestorového vyuzitia budov
a pozemkov kontrolovaného, pricom uvadza, ze uvedena spolo¢nost’ vychadzala z lokalitného
programu novych oddeleni, ktoré vypracoval kontrolovany a takmer okamzite dospela
k zisteniam, ktoré ho viedli k zruseniu predmetnej verejnej stit'aze.

Kontrolovany uvéadza, ze vysledok cinnosti, prezentovany spolo¢nostou XX, ma priamy
vplyv na kvalitu poskytovania zdravotnej starostlivosti ajej efektivitu, ¢o kontrolovany
povazuje za prioritné a nestotoziiuje so stanoviskom navrhovatela, podla ktorého kazdé
rieSenie mdze byt vyhovujlce a zaroven usporné, resp. moze byt prinosom V inych rovinach.
Kontrolovany uvadza, Ze jedinou, prenho objektivne akceptovatelnou rovinou, je rovina
kvality zdravotnej starostlivosti. Kontrolovany kons$tatuje, Ze zo Zdruzenej Stadie
realizovatelnosti v priebehu verejnej sut'aze vyplynulo, Ze doterajsi navrh CHIP nezodpoveda
kritériu kvality v dostatocnom rozsahu, a ze existuju objektivne lepSie rieSenia. Vzniknuty
stav povazuje kontrolovany za pripad osobitného zretel'a a ndmietky navrhovatela povazuje
V tomto smere za neodévodnené.

Podl’a slov kontrolovaného z § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani nevyplyva povinnost’
osobitne dokazovat’ navrhovatel'ovi vzniknuty pripad osobitného zretela. Kontrolovany
uvadza, Ze ozndmenie o zruSeni verejného obstardvania nie je rozhodnutim v sprdvnom
konani a jeho obsah je nutné posudzovat’ len z pohladu, ¢i ide o pripad hodny osobitného
zretel'a. Kontrolovany zastdva néazor, Ze nie je povinny predkladat’ navrhovatel'ovi
,hmatatel'né dokazy“ ako vypocty, vykresy, simulacie a pod. Kontrolovany ma za to,
ze dovod zruSenia verejného obstardvania v 0zndmeni o zruSeni verejného obstaravania
dostato¢ne identifikoval, priom tento Ukon povaZuje za urcity, jasny a zrozumitelny,
V intenciach § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze akondhle sa oboznamil so vznikom zmeny okolnosti, pre ktoré
nemozno od verejného obstaravatela pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval,
d’alsie ¢innosti spojené s vyhodnocovanim ponuk boli zastavené. Tvrdenia navrhovatela,
Ze v Cas pripravy Zdruzenej stadie realizovateI'nosti nebolo mozné za taky kratky ¢as dospiet’
K relevantnym zisteniam povazuje kontrolovany za nedovodné a ktoré na skutkovy stav
nemaju ziadny vplyv. Kontrolovany sa ohradzuje voci snahe navrhovatel'a navodit’ atmosféru,
ze aktivne vyvolal situdciu smerujicu k zruSeniu verejného obstaravania.

Kontrolovany tvrdi, ze v tomto duchu navrhovatel’ opakovane upriamuje pozornost aj na
zruSenie predchadzajlicej verejnej sutaze (5145-MSS, Vestnik ¢. 76/2017 z 18. 4. 2017) na
rovnaky predmet zakazky, hoci mu podl'a kontrolovaného musi byt zrejmé, Ze zrusenie tejto
verejnej sutaze bolo plne v intencii § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ked’ze neboli
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 5
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predlozené viac ako dve ponuky. Podl'a kontrolovaného st jedinym kritériom pre posudenie
zruSenia verejného obstardvania z pohladu navrhovatel'a jeho vlastné ekonomické zaujmy,
ktoré vSak kontrolovany, ako uvadza, pri svojom rozhodovani nemdze brat do tvahy.
Kontrolovany tiez poznamenava, ze preskimava aj pravne moznosti vyvodenia dosledkov
voc¢i autorovi stadie CHIP, ktora trpi vadami a ktoré nie je mozné odstranit’ v ramci procesu
vyhotovovania projektovej dokumentacie, resp. by iSlo o také zasadné zmeny projektove;j
dokumentacie, ktorych realizacia by vysoko presiahla predpokladant hodnotu zékazky (napr.
zmena svetlo-technického rieSenia, zmena statiky, zmena podlaznosti a pod.).

Kontrolovany d’alej cituje § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani a poukazuje na
navrhovatelom opakované upozorfiovanie na porusenie zasady transparentnosti.
Podl'a kontrolovaného transparentné konanie neznamend, ze uzavrie zmluvny vztah
s navrhovatel'om, ale znamend zrejmé a zretel'né konanie kontrolovaného v medziach zdkona
0 verejnom obstaravani, ¢o bolo podl'a jeho nazoru dodrzané. Kontrolovany zastava nazor, ze
zruSenie verejnej sut'aze bolo a je odovodnené skutocnostami, ktoré navrhovatel'ovi pisomne
oznamil a ktoré maji oporu v zdkone 0 verejnom obstaravani a Vv skutkovom stave. Podla
kontrolovaného princip transparentnosti nebol a nemohol byt poruSeny, pricom ekonomické
zaujmy navrhovatel’a nepovazuje za relevantné.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze je jeho povinnostou nakladat’ s finanénymi prostriedkami
hospodarne a efektivne. Ma za to, ze by bolo porusenim jeho povinnosti, ak by napriek
objektivnej vedomosti o moznostiach efektivnejSiecho a zmysluplnejSicho vyuzitia majetku
vstlpil vedome do zmluvného vztahu, ktory nebude maximalne sluzit’ jeho potrebam.
Kontrolovany uvadza, Ze nedisponoval a ani nemohol vopred disponovat’ informaciami
0 existencii vyhodnejSieho umiestnenia CHIP, ked’ze, ako dodava, autori stadie CHIP boli
povinni rieSit’ iba jeden objekt vo vtedy zndmych suvislostiach. Kontrolovany uvadza, ze
Vv priebehu Siestich mesiacov sa ukazali nové rozvojové moznosti, a preto bolo spracovanie
Zdruzenej $tadie realizovatelnosti logickym krokom, ako ziskat’” odborny ndzor na rozvoj
celého arealu a komplexu budov, nielen samotného pavilonu CHIP. Vysledkom toho je podl'a
kontrolovaného okrem iného névrh premiestnit povodne uvaZované parkovacie plochy
umiestnené na ploche pozemku do podzemia novo uvazovaného pavilonu, ¢o podla jeho
nazoru predstavuje narast uzitkovej plochy bez narastu zastavanej plochy, pricom nezastavani
plochu izemia je podl'a kontrolovaného mozné eSte d’alej vyuzit. Uvedené rieSenie povazuje
kontrolovany za hospodarnejSie. Kontrolovany dalej tvrdi, Ze je technicky jednoduchsie
realizovat’ novu, samostatne stojacu budovu, ako ju spdjat’ a CiastoCne prekryvat’ so starou
budovou. Kontrolovany uvadza, ze naklady na staticku stabilizaciu su v sG¢asnom stupni
spracovania iba odhadované. Dodéava, Ze ich skutoénu vysku by odhalil az geologicky
prieskum a projekt s naslednym vykazom vymer s rozpo¢tom. Ked’Zze v novom pavilone bude
umiestend diagnosticka a operacna zdravotnicka technika vel'mi citliva na stabilitu (chvenie a
kmitanie) stavebnych konstrukcii, je podla kontrolovaného kli¢ové vopred eliminovat
mozné rizika a defekty novej investicie. Kontrolovany d’alej uvadza, Ze z hl'adiska funkéného
a logistického napojenia je novo uvazovana poloha CHIP pavilonu vyhodnejSia a odstupové
vzdialenosti od existujucich objektov priaznivejSie, ¢o podla neho tiez prispieva k vyssej
kvalite zdravotnej starostlivosti. Kontrolovany ma za to, ze vV Nnovo navrhnutom umiestneni
budu lepsie svetlotechnické podmienky, ako aj jednoduchsie a lepsie statické podmienky.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentacie o predmetnom verejnom obstaravani Urad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Kontrolovany vyhlésil verejnii sitaz na predmet zdkazky ,Projektovda dokumentacia
ainzinierska ¢innost’ pre stavbu Chirurgicko — intenzivistického pavilonu“ v Uradnom
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 6
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vestniku Europskej unie dna 02. 08. 2017 pod znackou 2017/S 146-301974 a vo Vestniku
verejného obstaravania €. 152/2017 dna 03. 08. 2017 pod znackou 11289 — MSS. V zavislosti
od typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 1 089 394,- EUR bez
DPH ide o nadlimitni zakazku na poskytnutie sluzby. Sutazné podklady boli poskytnuté
7 zaujemcom. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 04. 09. 2017 do 12:00 hod., predlozili
ponuku 3 uchadzadi, vratane navrhovatela. Otvaranie Casti ponuk, oznac¢enych ako ,,Ostatné®,
sa uskutocnilo 04. 09. 2017 o 14:00 hod. Otvaranie ¢asti ponuk, oznacenych ako ,,Kritéria“,
sa uskuto¢nilo 17. 10. 2017 o 11:00 hod. Kontrolovany poziadal v zmysle § 39 ods. 6 zakona
0 verejnom obstardvani navrhovatela o predlozenie dokladov nahradenych JEDom.
Navrhovatel’ dna 24. 10. 2017 dorucil v lehote urenej kontrolovanym doklady nahradené
JEDom. Kontrolovany sa nésledne rozhodol predmetni verejni sutaz zrusit. Ozndmenie
0 vysledku verejného obstaravania bolo zverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej unie diia
02. 12. 2017 pod znackou 2017/S 232-484137 avo Vestniku verejného obstaravania
¢. 239/2017 dna 05. 12. 2017 pod znackou 16847 — VSS. List kontrolovaného z 29. 11. 2017
oznaceny ako ,,Oznadmenie o zrusSeni verejného obstardvania® bol doru¢eny navrhovatelovi
dna 04. 12. 2017. Navrhovatel’ v reakcii na rozhodnutie kontrolovaného o zruseni verejného
obstaravania dorucil Gradu a kontrolovanému dna 04. 12. 2017 namietky smerujice podla
§ 170 ods. 3 pism. g) zakona o verejnom obstaravani proti ikonu kontrolovaného inému ako
uvedenému v pismenach a) az f) predmetného ustanovenia.

V bode II.1.4 ,Struény opis“ oddiel II. ,Predmet* ozndmenia o vyhladseni verejného
obstaravania, ako aj v podbode 2.1 bodu 2 ,,Predmet zakazky* kapitoly A.l ,,Pokyny pre
uchadzacov* sut’aznych podkladov je uvedené nasledovné, cit.: ,,Predmetom tejto zakazky
su projektové prace a dalSie suvisiace Cinnosti, pozostavajice z vypracovania a dodania
projektovej dokumentécie pre ucely izemného konania a vydania uzemného rozhodnutia,
vypracovania a dodania projektovej dokumentacie pre ucely stavebného konania a vydania
stavebného povolenia, vypracovania a dodania realizacnej projektovej dokumentacie stavby,
vykon autorského dozoru po dobu realizicie stavby a technicko-ekonomické hodnotenie
dokoncenej stavby podl'a ustanoveni zakona ¢. 254/1998 Z. z. o verejnych pracach v zneni
zdkona ¢. 260/2007 Z. z. a podla vyhlasky ¢. 83/2008 Z. z. ktorou sa vykonava zékon
o verejnych pracach. Sucastou predmetu zakazky je tiez vykon inzinierskej c¢innosti
spocivajlici v zabezpeeni pravoplatného Gzemného rozhodnutia na stavbu, pravoplatného
stavebného povolenia na stavbu a informac¢ny 3D model budovy.*

V podbode 7.3 bodu 7 ,Zdroj finanénych prostriedkov kapitoly A.1 ,Pokyny pre
uchadzacov* sttaznych podkladov je uvedené, cit.: ,,Verejny obstaravatel’ si vyhradzuje
pravo zrusit' tento postup zadavania zakazky v sulade s § 57 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani (zmena okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie). V tomto pripade
sa rozumie aj pripad, ak zo strany verejné¢ho obstardvatela nebude zabezpefeni riadne
finan¢né krytie zdkazky zahrnuté v kapitalovom rozpocte verejného obstaravatela.*

V podbode 7.5 bodu 7 ,Zdroj finanénych prostriedkov kapitoly A.1 ,Pokyny pre
uchadzacov* sutaznych podkladov je uvedené, cit.: ,,Verejny obstaravatel’ si vyhradzuje
pravo zrusit' tento postup zadavania zakazky v sulade s § 57 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani (zmena okolnosti, za ktorych sa vyhlésilo verejné obstaravanie) aj v tom pripade,
ak cena uspeSného uchadzaca prevysi predpokladanu hodnotu zakazky.*

V bode VI.3) ,,.Dopliujice informacie” oddielu VI. ,,Doplnkové informacie”, ozndmenia
0 vysledku verejného obstardvania je uvedené nasledovné, cit.: ,,V rdmci planovania rozvoja
a modernizacie nemocnice, DFNsP Bratislava uzatvorila dna 26.10.2017 zmluvu so
spolo¢nostou XX na vytvorenie strategického rozvojového dokumentu Zdruzena Stadia
realizovatelnosti, za ucelom optimalizacie priestorového vyuZzitia budov, ale tiez aredlu
DFNsP Bratislava. Vo faze rozpracovanosti a koordinacnych stretnuti v ramci postupu
spracovania vysSie uvedenému dokumentu, autor rozpracovaného diela, predlozil DFNsP
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 7
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Bratislava dina 16.11.2017, opodstatneny ndvrh na zmenu polohy a tvaru planovaného
Chirurgicko Intenzivistického pavilonu (d’alej len CHIP) s ocakdvanym prinosom vo
viacerych rovindch. Navrh vyplyva z priebezného zistenia skutkového stavu a nasledovnych
suvisiacich skuto¢nosti:

— Nevyhovujuca statika zakladov existujiceho objektu Pavilon dopravnych cinnosti
(v aktualne planovanej lokalite umiestnenia nadstavby CHIP),

— Vzhl'adom na tto skutocnost’, by pri zotrvani na aktualne pldnovanom umiestneni
a tvaru CHIP, bola nevyhnutnd sanécia zakladov Pavilénu dopravnych ¢innosti ¢o
vyznamne negativne ovplyvni podmienky novostavby resp. nadstavby CHIP vo
finan¢nom vyjadrent,

— Z toho vyplyvajuca limitacia pre pocet podlazi nového CHIP,

— Z toho vyplyvajlica priestorova limitacia vzhl'adom na poziadavku na rozSirovanie
opera¢nych kapacit,

— Nevyhovujtice svetlo-technické podmienky pri aktudlne planovanom umiestneni
a tvaru CHIP,

— Mozné efektivnejSie vyuzitie velkosti pozemku v sprave DFNsP Bratislava, ktory
V sucasnosti plni funkciu parkoviska pre zamestnancov DFNsP.

Na zédklade uvedenych skutoc¢nosti, Prevadzkovo technicky odbor, ako odborne a vecne
prislusny utvar DFNsP Bratislava v predmetnej veci, preveril vSetky vysSie uvedené suvisiace
okolnosti. Z preverenia tychto okolnosti vyplynul sthlas s navrhom autora rozpracovaného
diela Zdruzena Studia realizovatel'nosti XX, na zmenu polohy a tvaru planovaného CHIP a
stcasne navrhol:

1. Aby sa vo verejnom obstaravani zdkazky Projektova dokumenticia a inzinierska
¢innost’ pre stavbu Chirurgicko intenzivistického pavilénu, nepokra¢ovalo a verejné
obstardvanie na dany predmet zakazky bolo zruSené,

2. Preverit, ¢i zo strany spracovatela $tidie CHIP (ktora bola stcastou sttaznych
podkladov zadavania predmetnej zakazky) nedoSlo ku Skode spdsobenej pri
projektovej ¢innosti, vplyvom porusenia povinnosti pri vypracovani predmetne;j stadie,
vzhladom na aktudlnu existenciu vyrazne priaznivejSicho rieSenia tvarovych,
kapacitnych a polohovych podmienok pre stavbu CHIP,

3. Aby sa nasledujuce kroky k navrhu CHIP odvijali od finalizacie dokumentu Zdruzena
Studia realizovatelnosti a aby tento tvoril podklad k optimalizacii Specifikécii
tvarovych, kapacitnych a polohovych poZiadaviek ako podklad na uskuto¢nenie
vyberu projektanta na vypracovanie projektovej dokumentacie a inZinierskej ¢innosti
pre stavbu CHIP.

DFNsP Bratislava v postaveni verejného obstardvatela konStatuje, Zze z popisané¢ho
priebezného zistenia skutkového stavu a suvisiacich skutocnosti, jednoznacne vyplyva, Ze sa
zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhléasilo verejné obstardvanie zakazky Projektova
dokumentécia a inZinierska ¢innost’ pre stavbu Chirurgicko intenzivistického paviléonu. Na
zaklade tychto dovodov predmetné verejné obstardvanie verejny obstaravatel’, rusi v zmysle
§ 57 ods.2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni neskorsich predpisov. Po
vypracovani novej S$tudie realizovatelnosti stavby CHIP, DFNsP Bratislava pouZije pri
opakovanom zadavani zakazky na povodny predmet zakazky, rovnaky postup vo verejnom
obstaravani verejnu sutaz.*

Vyssie uvedené skutocnosti kontrolovany oznamil v identickom zneni navrhovatelovi listom
zo dna 29. 11. 2017, oznacenym ako ,,Oznamenie o zruSeni verejného obstardvania®, ktory
bol doruc¢eny navrhovatel'ovi dna 04. 12. 2017.

Dia 24. 11. 2017 odoslal navrhovatel' e-mailom kontrolovanému ,,Ziadost’ o spristupnenie

informacii“, v ktorom je okrem iného uvedené, cit.: ,,V suvislosti s verejnou sutazou
snazvom ,,Projektova ainZinierska c¢innost pre stavbu Chirurgicko — intenzivistického

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 8
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pavilénu (...) ndm bola dna 17. 10. 2017, formou e-mailu, doruend zapisnica z otvarania casti
ponuk ,Kritéria“ a zaroveti Ziadost o predlozenie dokladov nahradenych jednotnym
eurépskym dokumentom. V stanovenej lehote, dina 24. 10. 2017 sme dorudili pozadované
doklady. (...) V stvislosti suvedenym Vas (..) ziadame o spristupnenie nasledovnych
informécii, tykajucich sa uvedenej verejnej sutaze: 1. Informaciu o aktualnom stave, resp.
faze vyhodnocovania predmetnej sutaze, 2. Informaciu o tom, z akého dévodu este nedoslo
k vyhodnoteniu predlozenych ponuk.*

V odpovedi kontrolovaného na predmetnt ziadost, t. j. Vliste ,,Odpoved na ziadost
0 poskytnutie informéacie ¢. 13/2017“ zo dna 30. 11. 2017, je okrem iného uvedené
nasledovné, cit.: ,(...) 1. Pokial' ide o aktualny stav verejného obstaravania, verejné
obstaravanie bolo v zmysle ustanovenia § 57 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani v zneni neskorSich predpisov zrusené. 2. K vyhodnoteniu predlozenych ponuk
nedoslo z dovodu zrusenia verejného obstardvania. Ozndmenie o zruseni verejného
obstardvania bolo zaslané vSetkym uchddzac¢om a znamym zdujemcom.

Dna 04. 12. 2017 odoslal navrhovatel’ e-mailom kontrolovanému Ziadost’, oznacenu ako
,Ziadost’ o spristupnenie informacii®, v ktorej je okrem iného uvedené, cit.: ,,V stvislosti so
zmluvou o dielo ¢. 467/2017, uzavretou dna 26. 10. 2017 medzi objednavatel'om — Detska
fakultna nemocnica s poliklinikou Bratislava s dodavatel'om — XX, zverejnenou v Centralnom
registri zmluv dna 31. 10. 2017, Vas (...) ziadame o spristupnenie nasledovnych informaécii,
tykajucich sa uvedenej zmluvy: 1. Akym sposobom, resp. akou formou sutaze, v zmysle
zakona o verejnom obstaravani, bol vybrany uvedeny dodavatel XX k plneniu uvedenej
zmluvy. 2. Kopiu dokladu s informéciou o tom, kedy bola vyhldsena sit'az na predmet
uvedenej zmluvy. 3. Kopiu dokladu (napr.: zapisnica, rozhodnutie, nariadenie,...) z0
zasadnutia vedenia Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou (pripadne iného organu, ktory
ma pravomoc vydavat’ takéto rozhodnutia), na ktorej sa rozhodlo o potrebe vyhotovit’ taktto
zakazku (,,zdruzenu S$tudiu realizovatelnosti®) tak ako je uvedené v predmete uvedenej
zmluvy, spolu s odévodnenim potreby takejto zakazky s uvedenym datumom zasadnutia.*

V odpovedi kontrolovaného na predmetnt ziadost, t. j. v liste ,,Odpoved na ziadost
0 poskytnutie informacie ¢. 13/2017* zo dna 12. 12. 2017, je okrem iného uvedené, cit.: ,,(...)
1. Zadavanie zakazky ,.Zdruzend studia realizovatel'nosti bolo uskuto¢nené v zmysle § 117
zékona ¢. 343/2015 Z. z. o0 verejnom obstardvani v zneni neskorSich predpisov (...) ako
zakazka s nizkou hodnotou na zéklade vyzvy na predkladanie ponuk trom potencidlnym
kvalifikovanym zadujemcom. Uspesnym uchadzacom sa stal XX.
2. V prilohe Vam zasielame kopiu Vyzvy na predkladanie pontik a Print screen odoslania
predmetnej vyzvy. 3. Zadévanie uvedenej zakazky bolo schvélené v operativnej porade
generalneho riaditela DFNsP dna 22. 05. 2017. Nasledne bola predloZena Ziadost’ o suhlas
Ministerstva zdravotnictva SR na realizdciu verejného obstardvania. V prilohe prikladdme
kopiu sthlasu Ministerstva zdravotnictva SR. Nutnost' vypracovania ZdruZenej Studie
realizovatelnosti vyplynula z potreby vo vztahu k d’alSiemu postupu realizacii stavebnych
zamerov DFNSsP v blizkej budticnosti.*

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu
zrusit’ verejné obstardvanie alebo jeho Cast’ aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa

vyhlasilo verejné obstardvanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstardvania vyskytli
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo
obstaravatela pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokraCovali, najmi ak sa zistilo
porusenie tohto zakona, ktoré mé alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejné¢ho
obstaravania, ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny
v predlozenych ponukéch su vyssie ako predpokladana hodnota. Ak bola predlozena len jedna
ponuka a verejny obstaravatel' alebo obstaravatel’ nezrusil verejné obstaravanie alebo jeho
Cast’, je povinny zverejnit’ v profile odovodnenie, prec¢o verejné obstaravanie nezrusil.

Podl'a § 57 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ st
povinni bezodkladne upovedomit’ vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov o zruseni pouzitého
postupu zadavania zakazky, koncesie alebo jeho Casti s uvedenim doévodu a oznamit’ postup,
ktory pouziju pri zadavani zakazky na pdvodny predmet zakazky alebo povodny predmet
koncesie.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatel'om namietanych
skutoc¢nosti konStatuje nasledovné:

Kontrolovany zrusil predmetni verejnii sitaz Sodvolanim sa na § 57 ods. 2 zékona
0 verejnom obstaravani z dovodu, ze sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlésila verejna
sut'az. Navrhovatel’ uvedeny tkon kontrolovaného povazuje za protipravny. Je presvedceny,
ze 0 skutocnostiach, ktoré kontrolovaného viedli k zruSeniu verejnej sutaze, kontrolovany
vedel uz pri jej vyhlasovani ataktiez ma za to, Ze tieto zavery kontrolovany nepodlozil
ziadnymi relevantnymi dokazmi. Navrhovatel’ sa taktieZ domnieva, ze vzniknutu situaciu nie
je mozné definovat’ ako objektivnu zmenu okolnosti, za ktorych sa verejna sut'az vyhlasila.

Pre posudenie, ¢i kontrolovany pri zruseni predmetného verejného obstaravania postupoval
vsulade s wustanoveniami zakona o verejnom obstardvani, ateda pri posudzovani
opodstatnenosti namietok navrhovatela je vtomto konani o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok zo strany Uradu potrebné preskumat’, ¢i skutocnosti
uvedené v oznameni 0 vysledku verejného obstaravania (bod 30 tohto rozhodnutia)
mozno povazovat’ za zakonom o verejnom obstaravani vyZadovanu zmenu okolnosti, za
ktorych sa verejna sutaz vyhlasila a ktora moze byt dovodom pre zrusSenie verejnej
sut’aZe.

Urad uvadza, Ze verejni obstardvatelia alebo obstaravatelia sa pri zrudeni verejného
obstaravania limitovani prisluSnymi ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani.
V predmetnej suvislosti urad poukazuje na § 57 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani (bod 37
tohto rozhodnutia), z ktorého okrem in¢ho vyplyva, Ze verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
moéZu zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho ¢ast’ aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za
ktorych sa verejné obstaravanie vyhlasilo. Urad uvadza, Ze zdkon o verejnom obstaravani
blizSie nekonkretizuje, k akej konkrétnej zmene okolnosti musi dojst’, aby bolo mozné
pristipit’ k zruSeniu verejného obstaravania. Pojem ,,zmena okolnosti* v§ak mozZno chapat’
ako neurcity pravny pojem, ktory je potrebné vykladat’ vzdy s prihliadnutim na konkrétny
pripad. V kontexte zdkona o verejnom obstaravani ide napriklad o zmenu tych okolnosti,
za existencie ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, ktoré boli dovodom na vyhlasenie
verejného obstaravania alebo s vyhlasenim verejného obstaravania bezprostredne suviseli,
pripadne ich existencia bola pre vyhlasenie verejného obstardvania podstatna. Urad vsak
uvadza, ze takato zmena okolnosti musi vvchadzat’ z objektivnych skuto¢nosti braniacich

riadnemu dokonceniu verejného obstaravania, ktoré verejny obstaravatel’ alebo
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obstaravatel’ nemohol pri vyhlaseni verejného obstaravania predvidat’, t. j. ku ktorym
doslo v priebehu verejného obstaravania z objektivnych pricin, nezavinenych verejnym
obstaravatelom, a to do tej miery, Ze od verejného obstaravatela nemoZno oc¢akavat’,
aby vzadavani zikazky pokracoval. Potreba existencie objektivnych skutocnosti je
opodstatnena najmi vzhl'adom na to, aby verejni obstaravatelia alebo obstaravatelia sami,
svojvol'nymi ukonmi na zaklade vlastného uvazenia nespdsobili zmenu okolnosti, a nasledne
z dovodu ich existencie pristupovali k zruSeniu verejného obstaravania.

Urad uvadza, Ze kontrolovany v oznameni o vysledku verejného obstaravania okrem iného
uviedol skutocnost’, ze uzavrel zmluvu so spolo¢nostou XX, vysledkom ktorej je uvedenou
spolo¢nostou vypracovana Zdruzena stidia realizovatelnosti, a ktora podl'a kontrolovaného
predstavuje opodstatneny navrh na zmenu polohy a tvaru planovaného CHIP. Z ozndmenia
o vysledku verejného obstardvania tiez vyplyva, Ze prave skutkovy stav vyplyvajuci z
predmetnej Stidie povazuje kontrolovany za zmenu okolnosti, ktorou oddvodiuje zruSenie
verejnej sut'aze. Urad viak opitovne pripomina, Ze zmena okolnosti, zakladajuca dévod na
zrusenie  verejného  obstardvania, musi _vychadzat z objektivnych, verejnym
obstariavatelom nezavinenych skuto¢nosti. Uzavretie zmluvy ako ukon vykonany
kontrolovanym z vlastnej vole, vysledkom ktorej je Stadia, ktord podla kontrolovaného
nasledne spoOsobila potrebu zrusit' verejnii sutaz z dévodu zmeny okolnosti, vSak urad
nepovazuje za uUkon objektivny, kontrolovanym nezavineny, resp. ktory kontrolovany
nemohol ovplyvnit. Ak by uvedené skuto¢nosti tirad umoznil subsumovat’ pod zmenu
okolnosti, za ktorych sa verejné obstaravanie vyhlasilo, mohlo by to spdsobit’, ze verejni
obstardvatelia mozu z vlastnej vole a podla vlastného uvazenia kedykol'vek pocas priebehu
verejnej sutaze vyvolat zmenu okolnosti (napr. uzavretim zmluvy na vypracovanie
Stadie/posudku, ktora/ktory zmeni opis obstaravaného predmetu zakazky) a nasledne pristupit’
k zruseniu verejnej sutaze. Takéto konanie vSak z pohl'adu zakona o verejnom obstaravani nie
je mozné povazovat’ za zakonné, nakol’ko zmena okolnosti musi vychadzat’ z objektivnych
skuto¢nosti.

Urad viak vnadviznosti na uvedené konstatuje, Ze V Ziadnom pripade nespochybiiuje
pravomoc kontrolovaného uzatvarat’ zmluvy s inymi subjektmi a prijimat’ na zaklade nich
pripadné rozhodnutia. V tomto konkrétnom pripade sa vSak na uzavretie zmluvy a nasledného
vypracovania $tadie, na zaklade ktorej kontrolovany zrusil verejnt stitaz, nemozno odvolavat’
ako na zmenu okolnosti, nakol’ko tato zmena nevychadzala z objektivnych skuto¢nosti,
nezavinenych kontrolovanym. Prave naopak, uvedenli zmenu podla uradu sposobil
kontrolovany prave tym, ze uzavrel zmluvu na vypracovanie Zdruzenej Stadie
realizovatel'nosti, pricom toto uzavretie zmluvy bolo slobodnym, subjektivnym tkonom
kontrolovaného. Urad na zéklade uvedeného konstatuje, e kontrolovany pri zruseni
predmetnej verejnej sutaze v tomto pripade nebol opravneny ako dovod jej zruSenia uviest
zmenu okolnosti, za ktorych sa verejna sutaz vyhlasila, ¢im postupoval v rozpore s § 57
ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Na tomto mieste vSak urad povaZuje za potrebné zdoraznit’, Ze vysSie uvedené
konS$tatovanie porusSenia zidkona o verejnom obstaravani nezavizuje kontrolovaného
pristupit’ v_predmetnej verejnej sut'azi k uzavretiu zmluvy, resp. vo vSeobecnosti
nezakazuje Kkontrolovanému zrusit’® predmetnu verejnu sut’az, napriklad zinych
dovodov, ktoré su uvedené v § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a ktory
pojednava aj o dovodoch hodnych osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno od verejného
obstaravatel’a poZadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval. Pri pripadnom
zruSeni verejnej sut'aze je totiz potrebné, aby kontrolovany postupoval v sulade s prislu§nymi
ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani, a teda aby pri jej zruSeni uplatioval relevantné
dovody, ustanovené v zakone 0 verejnom obstaravani.
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Urad totiz v predmetnom pripade poukazuje na bod 19 a 24 tohto rozhodnutia, v ktorom
kontrolovany okrem iné¢ho uvadza a vysvetl'uje skutocnosti, ktoré ho taktiez viedli k zruseniu
verejnej sutaze. Urad konstatuje, Ze sa s uvedenymi skuto¢nostami oboznamil, no nakolko
ich kontrolovany uviedol len v pisomnom vyjadreni k podanym namietkam a nie v oznameni
0 vysledku verejného obstaravania, neoboznamil s nimi vSetkych uchadzacov, teda nie su
(abez ich oznamenia logicky ani nemézu byt) zo strany navrhovatela namietané, ako aj
z dovodu pravnej istoty, nebude ich pre ucely tohto konania o0 preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok povazovat’ a posudzovat’ ako dovody, pre ktoré¢ doslo
Kk zruSeniu verejného obstaravania. Ak kontrolovany tieto okolnosti povazuje za dovody
veduce k zruSeniu verejného obstardvania, bolo v zmysle zdkona o verejnom obstaravani
a Vzmysle principu transparentnosti nevyhnutné uviest ich uz v oznameni, ktorym
uchadzacom a zaujemcom oznamoval zruSenie predmetnej verejnej sut'aze.

Urad zaroveii uvadza, ze navrhovatel’ vo svojich namietkach namieta aj obsah oznamenia,
ktorym kontrolovany oznamil uchadzaCom zrusenie verejnej sutaze, a vV ktorom podla jeho
nézoru nie st tvrdenia kontrolovaného podlozené Ziadnymi dokazmi. Urad V tejto stvislosti
poukazuje na princip transparentnosti, zakotveny v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. Nevyhnutnou sucast’ou riadneho uplatnenia tohto principu je taky postup,
ktorym je zabezpecena preskimatel’'nost’ kazdého uikonu verejného obstaravatela, a to
nielen zo strany Uradu, ale tieZ zo strany subjektov, ktoré mézu byt ikonom verejného
obstaravatela dotknuté na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.
V rozpore s tymto principom je akékol'vek konanie verejného obstardvatela, ktoré by robilo
verejné obstaravanie necitatel'né, horsie CitateI'né, pripadne nejednoznacné.

Urad uvadza, 7e zakon o verejnom obstaravani explicitne nestanovuje, v akom rozsahu ma
verejny obstaravatel’ obozndmit’ uchadzacov, resp. zdujemcov s dovodmi zruSenia verejného
obstardvania, pripadne ¢i ma povinnost’ oznamit’ a predlozit’ uchadzac¢om/zaujemcom dokazy,
Studie, vypocty atd., ktoré ho viedli k prijatiu urcitého rozhodnutia, v tomto pripade
k zruSeniu verejnej sutaze. Miera a rozsah oboznamovania s tymito skutocnost'ami je vsak
v zakone o verenom obstaravani vyjadrena v podobe povinnosti verejného obstaravatela
alebo obstaravatela uplatnit’ princip transparentnosti a to tak, aby jeho jednotlivé tikony boli
preskiumatel'né, a aby zo strany uchadzacov mohlo ddjst’ k posudeniu dévodnosti zrusenia
verejného obstaravania a pripadnému uplatneniu reviznych postupov voc¢i tomuto ukonu. Bez
toho, aby bolo dotknuté vysSie uvedené postidenie zakonnosti zruSenia verejnej sut'aze trad
uvadza, Ze kontrolovany v predmetnom pripade sice uviedol jednotlivé okolnosti, ktoré ho
K zruSeniu viedli, a teda uchadzacom muselo byt’ zrejmé, ¢o kontrolovany povazuje za zmenu
okolnosti. Zaroven je vSak pravdivé aj tvrdenie navrhovatela, Ze bez nalezitého predlozenia
dokazov, ktoré by tieto tvrdenia potvrdzovali, nebolo zjeho strany mozné zavery
kontrolovaného overit. Na zaklade uvedeného preto v tomto pripade nie je mozné uviest,
ze by boli ndmietky navrhovatel'a vo¢i obsahu oznamenia o zruSeni verejné¢ho obstaravania
v tomto smere neopodstatnené. Urad uvadza, 7e ak kontrolovany pristupuje k prijimaniu
urcitého rozhodnutia pocas zadavania zakazky, v tomto pripade k zruSeniu verejnej stitaze, je
podl'a uradu nevyhnutné, aby informoval uchadzacov o svojom ukone v takej miere, aby
zich strany bolo moZné dostatocne posudit’ spravnost’ a opodstatnenost’ rozhodnutia
kontrolovaného.

Podla § 175 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani ak urad v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruSeny tento
zédkon a poruSenie malo alebo mohlo mat” vplyv na vysledok verejného obstaravania,
rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti:

a) odstranit’ protipravny stav alebo

b) zrusit pouzity postup zadavania zakazky alebo koncesie, postup zadavania Casti zakazky

alebo casti koncesie alebo sit'az navrhov.
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Urad uvadza, e poruSenie zdkona O verejnom obstaravani identifikované v predmetnom
konani o preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok mohlo mat vplyv na
vysledok verejného obstardvania, ked’ze v dosledku nezdkonného zrusSenia verejnej sutaze
mohlo dojst’ k poruSeniu prav alebo pravom chranenych zaujmov jednotlivych uchadzacov,
ktorych ponuky sa vyhodnocovali. Na zaklade uvedeného trad pristipil K rozhodnutiu
nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani, a teda zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o zruseni predmetnej verejnej sut'aze.

Urad vzmysle § 175 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom obstariavani ako nivod pre
kontrolovaného, aby v buducnosti prediSiel vysSie uvedenym poruSeniam zikona
0 verejnom obstaravani odporuca kontrolovanému, aby pri zruSeni verejného
obstaravania postupoval v silade s relevantnymi ustanoveniami zakona o verejnom
obstaravani. Ak sa kontrolovany rozhodne pristipit’ k zruSeniu verejného obstaravania
Z dovodu zmeny okolnosti, za ktorych sa verejné obstaravanie vyhlasilo, je nevyhnutné,
aby tuto zmenu okolnosti odovodiioval na zaklade objektivhych, nim nezavinenych
skuto¢nosti. Urad zaroveii uvadza, Ze ak kontrolovany v priebehu zadavania zikazky
dospeje k zaveru, Ze nastala zmena okolnosti, ktora zobjektivneho ddovodu brani
pokracovaniu vo verejnom obstaravani, je potrebné vSetky tieto skutocnosti uviest’
V oznameni o zruSeni verejného obstaravania a podlozit’ ich relevantnymi dokazmi
vV takom rozsahu, aby doSlo Kk naplneniu principu transparentnosti a tym naleZitému
informovaniu uchadzacov o opodstatnenosti rozhodnutia kontrolovaného.

Kaucia

Podla § 172 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 8
je prijmom S$tatneho rozpoc¢tu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 8
stava prijmom Statneho rozpoctu dnom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu
o zastaveni konania, ak navrhovatel po zacati konania vzal spit podané namietky,
a to aj vtedy, ak trad sucasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az c), ), h) alebo
pism. j). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej &ast,, ktora sa nestala prijmom $tatneho
rozpoc€tu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo diia spit’ vzatia
namietok, ak navrhovatel’ vzal namietky spit’ pred zacatim konania.

V sutlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndmym uchédza¢om, zdujemcom a ucastnikom.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania o preskimanie tkonov kontrolovan¢ho na
zaklade namietok aosoba podla § 175 ods. 11 zdkona ¢&. 343/2015 Z. =z
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie podla § 177 tohto zdkona. Odvolanie musi byt’ doru¢ené na Urad
pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zékona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie uradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo
ods. 12 ucastnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2
zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorsich predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spit’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost dilom dorucenia vzdania
sa alebo spét'vzatia odvolania tradu.

povereny riadenim odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. YY — povereny na zaklade splnomocnenia na zastupovanie navrhovatel'a

2. Narodny tstav detskych chorob?, Limbova 1, 833 40 Bratislava — kontrolovany
3. Podla rozdelovnika

! Kontrolovany s u¢innostou od 1. 1. 2018 zmenil ndzov svojej organizacie Z povodného nazvu Detska fakultna
nemocnica s poliklinikou Bratislava na novy nazov Narodny Gstav detskych chor6b. V prislusnych ozndmeniach
k predmetnej verejnej sutazi eSte kontrolovany figuruje pod povodnym nazvom, ktory z tohto dovodu trad
pouziva aj v tomto rozhodnuti.
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