Bratislava 16. 2. 2018
Cislo: 16258-6000/2017-0ODlI

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci namietok uchadzaca XY (d’alej len ,navrhovatel*) smerujucich proti
vyli¢eniu uchadzaca z verejného obstaravania na predmet podlimitnej zakazky ,,Nakup
inovativnych technologii spolo¢nosti KOMAT Slovakia s.r.o. — aromatizacia napojov*,
vyhlaseného osobou podl'a § 8 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Komat Slovakia s.r.o., Nitova
6, 821 08 Bratislava (dalej len ,kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania ¢.
156/2017 z 9. 8. 2017 pod znackou 11479 - WYT, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje kontrolovanému Komat Slovakia s.r.o., Nitova 6, 821 08 Bratislava vo
verejnom obstardvani na predmet podlimitnej zékazky ,,Nakup inovativnych technologii
spolo¢nosti KOMAT Slovakia s.r.o. — aromatizicia napojov* vyhldsenom vo Vestniku
verejného obstardvania ¢. 156/2017 z 9. 8. 2017 pod znackou 11479 - WYT odstranit’
protipravny stav, ato konkrétne zrusit' rozhodnutie kontrolovaného 0 vyhodnoteni ponuky
arozhodnutie o vyli¢eni ponuky uchadzata XY azaradit' ho spat’ do procesu verejného
obstardvania a pokracovat’ vo verejnom obstaravani opdtovnym vykonanim toho tkonu
kontrolovaného, ktory bol postihnuty rozporom s tymto zakonom, a teda opitovne vyhodnotit’
ponuku uchadzaca XY Vv predmetnom verejnom obstaravani, do 30 dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' listom z 23. 10. 2017, doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej
len ,urad”) 24. 10. 2017, podal namietky v listinnej podobe smerujuce podla § 170
ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. overejnom oObstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov Vv zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom obstardvani*)
proti vyli¢eniu uchadzada z predmetného verejného obstaravania. Namietky navrhovatela
boli dorucené uradu a kontrolovanému pred otvaranim casti pontik oznacenych ako ,,Kritéria*
Vv lehote podla § 170 ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani a obsahujii vSetky

naleZitosti a prilohy namietok podl'a § 170 ods. 5 a ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani.
Namietky navrhovatel’a
V tivode svojich namietok navrhovatel uvadza, Ze v predmetnom verejnom obstaravani

predloZil ponuku, pri€om zo strany kontrolovaného mu boli opakovane dorucené ziadosti
0 vysvetlenie a doplnenie predlozenych dokladov, na ktoré zaslal vysvetlenia z 8. 9. 2017,
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14.9. 2017 a 25. 9. 2017. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze 16. 10. 2017 mu kontrolovany dorucil
oznamenie o vyluceni jeho ponuky z procesu verejného obstaravania na predmetnu zakazku.
Navrhovatel' d’alej konStatuje, Zze v zmysle odovodnenia vylucenia ponuky ddévodom
na vyla¢enie bola skutocnost, Ze jeho ponuka nespifia poziadavky na predmet zakazky
uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky. Navrhovatel' d’alej uvadza,
ze nesplnenie poziadaviek na predmet zakazky dorazne rozporuje a povazuje vylacenie svojej
ponuky za rozporné So zdkonom o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' ma za to, ze v ramci svojej ponuky splnil vSetky poziadavky na vypracovanie
ponuky v sulade so stitaznymi podkladmi a zdkonom o verejnom obstaravani. Navrhovatel
d’alej tvrdi, ze v stlade s ¢astou III, ¢lankom 13, bodom 13.7 sutaznych podkladov predlozil
ponuke podrobny opis pontikaného predmetu plnenia, z ktorého podl'a nazoru navrhovatela
vyplyva splnenie vSetkych podmienok stanovenych v bode 13.7 sutaznych podkladov
a v prilohe ¢. 1 ,,0pis predmetu zakazky*. Navrhovatel’ d’alej konStatuje, ze nim predlozeny
,Podrobny opis predmetu plnenia“, ktory sa nachadza v ponuke, obsahuje podl'a jeho nazoru
vSetky informacie a tidaje, ktoré kontrolovany pozadoval v bode 13.7 sttaznych podkladov
a v prilohe ¢. 1 ,,Opis predmetu zédkazky*. Navrhovatel' d’alej podotyka, ze nim predlozeny
opis obsahuje:

— jednozna¢nu informéciu, Ze tovar tvoriaci ponukany predmet plnenia spifia pozadované
funkcné charakteristiky, technické parametre a d’alSie poziadavky uvedené v prilohe €. 1
sut'aznych podkladov;

— informdaciu, ktoré charakteristiky, parametre a poziadavky su rozdielne oproti
pozadovanym parametrom s uvedenim ich hodnoty (napr. Specifikdcia viac¢Sieho objemu
a vacSej vykonnosti nez je minimalna poziadavka uvedend v sut'aznych podkladoch);

— uplny nazov (typ) tovaru;

— znacku (vyrobcu) tovaru.

Navrhovatel’ d’alej zdoraziuje, ze sitazné podklady k predmetnej zdkazke na Ziadnom mieste
(ani v ramci prilohy ¢. 1) neobsahuju a nedefinuji povinnost’ uchadzacov predlozit’ v ramci
svojich ponuk potvrdenia a/alebo iné podklady a doklady od jednotlivych vyrobcov
ponuknutého tovaru. Navrhovatel ma dalej za to, Ze sutazné podklady nestanovuju ani
poziadavku, aby ponuknuty tovar bol uverejneny na oficialnej internetovej stranke vyrobcu,
pripadne v katalogu alebo pod.. Navrhovatel' d’alej dodava, ze stt'azné podklady nedefinovali
povinnost’ uchédzafov predlozit' fotografie uZz existujiceho tovaru, podla navrhovatela
kontrolovany pripustil len moZnost’ predlozenia fotografii (prospektov) avSak nie povinnost’.

Z uvedeného dovodu povazuje navrhovatel’ za nepochopitelné, Ze kontrolovany v ramci
ziadosti 0 vysvetlenie a doplnenie predlozenych dokladov zo 6. 9. 2017 (d’alej aj len ,,ziadost’
o vysvetlenie ¢. 1°) uvadza tvrdenia uvedené v bode 29 tohto rozhodnutia. VV prvom rade
je podl'a navrhovatel'a potrebné zdoraznit, Ze zo znenia ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 nie je
podla jeho nézoru zrejmé a jednoznacné, ¢o kontrolovany sledoval predmetnou ziadost'ou.
Navrhovatel' d’alej konstatuje, Ze ziadost' o vysvetlenie ¢. 1 neobsahuje ziadnu Konkrétnu
otazku ani poZziadavku, len strohé, subjektivne a z hladiska poZiadaviek uvedenych
v sutaznych podkladoch ni¢im nepodlozené konStatovanie. Navrhovatel mé& za to,
ze podmienkou ponuknutia tovaru nebola (ani by nemohla byt) poziadavka, aby ponikany
tovar bol zverejneny na internetovej stranke ¢i uz samotného uchadzaca alebo tretej osoby
a preto konStatovanie, Ze tovar nie je na oficialnej stranke deklarovaného vyrobcu nie je podla
navrhovatel'a relevantnym dévodom na vylicenie ponuky. Samotny fakt, Ze na internetovej
stranke nie je uvedeny Ziadny aromatizator nie je podl'a navrhovatel'a dokazom o tom, Ze isty
subjekt nevykondva podnikatel'ski ¢innost' v tomto rozsahu. Navrhovatel' d’alej uvadza,
ze skutocnosti uvedené v Ziadosti o vysvetlenie €. 1 povazuje za neopodstatnené a zaroveil ma
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za to, ze vysvetlenim z 8. 9. 2017 v dostato¢nom rozsahu vysvetlil, z akého dovodu je mozné,
ze sa ponukany tovar nenachédza na internetovej stranke. Navrhovatel’ k vysSie uvedenému
dodéva, ze nim ponukany tovar, o ktorom opakovane deklaroval a Cestne vyhlasil, Ze je
schopny dodat’ v parametroch a v $pecifikaciach, ktoré uviedol v ramci svojej ponuky, ma byt’
tovarom (zariadenim), ktoré sa vyraba na zakazku a z uvedeného dovodu nie je podla
navrhovatela tento tovar uvedeny na internetovej stranke vyrobcu, a ani sa v tejto Specifikacii
nenachadza v prospektoch/katalogoch (ktoré ale ani podla nazoru navrhovatela neboli
uchadzaci povinni predlozit’). Navrhovatel’ d’alej konstatuje, ze k ponuke pripojeny prospekt
bol predlozeny nad rdmec povinnych dokumentov, ktorych predlozenie kontrolovany
pozadoval v sutaznych podkladoch a zaroven iSlo podla navrhovatel'a 0 dokument, ktory
ma len ilustra¢ny charakter.

Navrhovatel' d’alej tvrdi, Zze kontrolovany nasledne v Zziadosti 0 vysvetlenie a doplnenie
predlozenych dokladov 2 z 12. 9. 2017 (dalej len ,,ziadost’ o vysvetlenie ¢. 2) opakovane
uviedol v zédsade len tie isté skutoCnosti, ktoré uviedol v ziadosti o vysvetlenie ¢. 1, pricom
listom oznaCenym ako ,,Vysvetlenie k prijatému listu zo dna 14. 9. 2017 opétovne potvrdil,
ze v ramci svojej ponuky uviedol technické parametre a iné udaje vo vzt'ahu k zariadeniam,
ktoré splnili poziadavky kontrolovaného definované v stitaznych podkladoch (vratane prilohy
¢. 1 sutaznych podkladov). Navrhovatel' opédtovne poukazuje na obsah jeho ponuky,
konkrétne na ,,Podrobny opis predmetu plnenia“, z ktorého podl'a navrhovatela vyplyvaja
informacie o technickych, funkénych a parametrovych vlastnostiach ponuknutého tovaru.
Navrhovatel' d’alej podotyka, Zze v ramci svojej ponuky uviedol vSetky povinné informacie
a d’alej dodava, ze v ramci svojich vysvetleni opakovane potvrdil, Ze poniknuty tovar je v
sulade s poziadavkami kontrolovaného.

Navrhovatel’ d’alej konStatuje, Ze napriek vysSie uvedenym skuto¢nostiam mu kontrolovany
opatovne dorucil ziadost’ o vysvetlenie a doplnenie predlozenych dokladov ¢. 3 z 20. 9. 2017
(d’alej len ,,ziadost' o vysvetlenie ¢. 3°), v ramci ktorej poukazoval na iné tdaje uvedené
v predlozenom ilustratnom katalogu. Navrhovatel ma d’alej za to, ze listom oznaCenym
ako ,,Vysvetlenie k prijatému listu ¢. 3 z 25. 9. 2017 opédtovne vysvetlil kontrolovanému,
ze predlozeny katalog ma len ilustraéni a nepovinnu povahu a ze zariadenie, ktoré je
ponuknuté, je vyrabané Specialne na zékazku, ¢iZe informacie uvedené v ilustracnom katalogu
sa podl'a ndzoru navrhovatela v jednotlivych pripadoch na zaklade poziadaviek konkrétneho
zakaznika menia, a nie st fixné. Zaroven navrhovatel’ uvadza, ze opdtovne vyhlésil vo vztahu
ku kontrolovanému, Ze nim ponuknuty tovar spiia pozadované parametre, ktoré su uvedené
V ponuke a v pripade dodavky predmetu zdkazky budi dodané v Specifikacii pozadovanej
v stitaznych podkladoch vratane prilohy €. 1.

Navrhovatel ma za to, ze uvedenim informacii v ponuke v rozsahu zhodnom s rozsahom,
aky kontrolovany pozadoval, v plnom rozsahu splnil podmienky kontrolovaného, pri¢om
nasledne vo svojich vysvetleniach opakovane potvrdil svoju pripravenost’ a schopnost’ dodat’
predmet zakazky v pozadovanej kvalite. Navrhovatel’ d’alej konstatuje, ze vysvetlil, z akého
dovodu je mozné, Ze sa uvedeny tovar nenachddza na webovej stranke vyrobcu, taktieZ
vysvetlil z akého dovodu st v ilustratnom katalogu uvedené iné parametre na nich
znazornenych produktoch (t. j. ze tovar, ktory konkrétne pontika v ramci svojej ponuky
je zariadenim vyrdbanym na zakazku). Navrhovatel' zdoérazinuje, Ze kontrolovany
v ramci sutaznych podkladov neziadal potvrdenie, fotografie, doklady alebo aktkol'vek int
dokumentaciu od vyrobcu, ktora zobrazuje resp. opisuje konkrétny tovar, apreto
nepredlozenie takejto dokumentécie nemoze byt podla nazoru navrhovatel'a vyhodnotené ako
nesplnenie poziadaviek na predmet zakazky z jeho strany.
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9.

10.

11.

12.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze skuto¢nost’, ze sa kontrolovany obratil na spolo¢nosti XX a XZ
(navrhovatel'ovi nie je zname akym spdsobom, na aké adresy, kedy, ¢i im boli ziadosti
kontrolovaného vobec dorucené, v akom zneni, s akym odoévodnenim a pod.) a tieto
spolo¢nosti udajne nereagovali na vyzvu kontrolovaného, v ziadnom pripade nemdze byt
vyhodnotena ako dokaz o neschopnosti navrhovatela splnit’ poziadavky kontrolovaného
na predmet zdkazky. Navrhovatel’ k uvedenému d’alej dodava, ze tretie subjekty nie si vobec
povinné komunikovat' s kontrolovanym. Skutoc¢nost, ze tieto tretie osoby nereagovali
na komunikaciu kontrolovaného neméze byt’ podl'a navrhovatel'a v ziadnom pripade na jeho
tarchu, navyse rozhodne nie za predpokladu ked’ kontaktné informéacie a osoby tychto tretich
subjektov podla jeho nazoru ani neboli pozadované v ramci sut'aznych podkladov.

K vyhraddm kontrolovaného pri posudzovani formalnych podmienok navrhovatel’ uvadza,
ze kontrolovany v Ziadostiach o vysvetlenie ¢. 1 — ¢. 3 od neho opakovane pozadoval,
aby prilozeny ilustraény prospekt dorucil kontrolovanému s uradne overenym prekladom
do slovenského jazyka. Navrhovatel' d’alej uvadza skuto¢nosti uvedené v bodoch 5 — 7 tohto
rozhodnutia a zaroveil ma za to, ze listiny predlozené v ponuke slizia ako ilustracné zabery,
ako fotografie a nie ako zavizny katalog, z ktorého sa maju vycitat’ idaje a prostrednictvom
tychto udajov sa ma preukazat splnenie podmienok v ramci predmetného postupu.
Skuto¢nost’, ze pri fotografidch sa nachadza urcity pisany text (¢i uz v cudzom alebo v
slovenskom jazyku) nema podl'a navrhovatela vplyv na fakt, Ze tieto listiny boli predlozené
ako fotografie. Navrhovatel' d’alej uvadza, ze v ziadnom pripade nepredkladal prospekt ako
dokument, ktory ma byt posudzovany podla slovného obsahu, ale vyluéne ako dokument
ktory mohol (a nemusel) predlozit ako obrazkovy dokument, pricom aj vo vztahu k
uvedenému opakovane uviedol, Ze iSlo len o ilustraéné zabery, ktoré podl'a navrhovatela
vyobrazuju podobné a nie zhodné zariadenia ako je navrhovany tovar. Navrhovatel' d’alej
konstatuje, ze tato ¢ast’ ponuky je v zasade ¢ast'ou ponuky, ktora v ponuke nemusela ani byt
a podla navrhovatela je mozné na fiu prihliadat’ ako keby boli predlozené prazdne strany v
ponuke.

Navrhovatel' d’alej uvadza, Zze § 21 ods. 6 zakona 0 verejnom obstaravani preferuje
predkladanie pontuk v Stitnom jazyku, avSak tdto podmienka sa podl’a ndzoru navrhovatela
vztahuje na Casti ponuky, dokumenty a doklady, ktoré su skutoc¢ne relevantné vo vztahu
k ich textového obsahu a s zavdzné. Podl'a navrhovatel'a ide 0 doklady a dokumenty, ktorych
priame vyhodnotenie je nevyhnutnou sucastou vyhodnocovacieho procesu, ¢o v danom
pripade nie je pri ilustraénom katalogu dané. Navrhovatel’ d’alej konstatuje, Zze z uvedeného
dovodu ustanovenie § 21 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani vo vzt'ahu k jeho ponuke nie
je mozné aplikovat’, nakol'’ko nie je na to dovod, pricom uvedené by bolo podla jeho nazoru
pre neho neumernou administrativnou a finan¢nou zatazou ako aj v rozpore s principom
proporcionality a primeranosti. Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze predmetné listiny neboli
predloZzené kontrolovanému za ucelom ich vyhodnocovania z hladiska ich slovného obsahu
a tato skutocnost’ bola podla navrhovatela kontrolovanému dobre znama. Nepredlozenie
uradného prekladu takejto prilohy preto nie je podla navrhovatela mozné vyhodnotit
ako dovod na vyluéenie ponuky z procesu verejného obstaravania podl'a § 53 ods. 5 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani.

S odkazom na vysSie uvedené ma navrhovatel’ za to, Ze kontrolovany pri vyliceni ponuky
a pri neakceptovani jeho riadnych vysvetleni porusuje zdkon o verejnom obstaravani. Podl'a
nazoru navrhovatela kontrolovany nepreukazal, Ze nim predlozena ponuka nespliiia
poziadavky na predmet zédkazky a poruSuje princip rovnakého zaobchédzania. Navrhovatel
ma d’alej za to, Ze kontrolovany je pri hodnoteni ponuk povinny striktne dodrziavat’ princip
rovnakého zaobchadzania a je podla jeho ndzoru nepripustné, aby kontrolovany voci jednému
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14.

15.

16.

17.

18.

uchadzacovi uplatnil rozdielny pristup a rozdielny vyklad ustanoveni sitaznych podkladov
a pozadoval od neho preukazanie skutocnosti, ktoré od inych uchadzacov nepozaduje.

Navrhovatel’ d’alej konstatuje, Ze pocas celého procesu prebiehajuceho verejného obstaravania
splnil odovodnené a objektivne poziadavky kontrolovaného, v€as predlozil ponuku v sulade
s poziadavkami uvedenymi v sutaznych podkladoch, na vsetky ziadosti o vysvetlenie
kontrolovaného reagoval vCas a s poskytnutim adekvatneho vysvetlenia k jednotlivym
vyhradam kontrolovaného. Podl'a nazoru navrhovatela skuto¢nost, ze v jeho ponuke nebol
doklad resp. dokument, ktory kontrolovany exaktne a odovodnene pozadoval od vsetkych
uchédzacov, a skutocnost, Ze tretia 0SOba nereagovala na udajni vyzvu kontrolovaného
v ziadnom pripade nemo6zu byt podl'a navrhovatel'a vyhodnotené ako nesplnenie poziadaviek
na predmet zékazky.

Navrhovatel d’alej podotyka, Ze vylucenie jeho ponuky je aj z formdalneho hladiska
nedostatocné a nepreskimatelné. Navrhovatel' d’alej tvrdi, ze samotné odovodnenie vylucenia
je strohé a okrem opisu niektorych skuto¢nosti obsahuje oddvodnenie z vecnej a pravnej
stranky v jedinom kratkom odseku a z tohto dovodu sa navrhovatel domnieva, ze uvedené
je znakom nedostato¢nosti predmetného oddvodnenia v predmetnom pripade. S odkazom
na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti mé navrhovatel’ za to, Ze vylicenie jeho ponuky bolo
vykonané v rozpore so zakonom o verejnom obstardvani a moze mat’ podla jeho nazoru
priamo vplyv aj na hospodarsky vysledok predmetného verejného obstaravania.

V petite svojich namietok navrhovatel' navrhuje, aby trad rozhodol podla § 175 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstardvani a rozhodnutim nariadil odstranit’ protipravny stav.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Urad v stvislosti so zadatim konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade
namietok uvadza, ze 13. 11. 2017 mu bola od kontrolované¢ho dorucenad informacia podla
§ 166 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani. Na zaklade vysSie uvedené¢ho urad
konstatuje, Zze konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok zacalo
podla § 171 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom obstaravani jedendsty deii odo diia dorucenia
informacie podla § 166 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. 24. 11. 2017.

Urad v nadviznosti na bod 16 tohto rozhodnutia uvadza, ze podla § 173 ods. 2 a ods. 3
zakona o verejnom obstaravani listom ¢. 16258-6000/2017-ODI-V z 28. 11. 2017 oznacenym
ako ,,Vyzva na dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym namietkam a kompletnej
dokumentécie v origindli“ vyzval kontrolovaného na doru€enie pisomného vyjadrenia
k podanym namietkam a kompletnej dokumentécie v originali. Predmetnéa vyzva na dorucenie
pisomného vyjadrenia k podanym namietkam a kompletnej dokumentacie V originali bola
kontrolovanému dorucena 6. 12. 2017. Kontrolovany 8. 12. 2017 dorucil tradu pisomné
vyjadrenie Kk podanym namietkam a dokumentaciu k predmetnému postupu zadavania
zakazky, ktora vSak nebola kompletna.

Vzhl'adom na to, Ze kontrolovany nedorucil uradu kompletni dokumentaciu k predmetnému
verejnému obstaravaniu v originali, Grad podla § 173 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani
rozhodnutim ¢. 16258-6000/2017-ODI-P z 22. 12. 2017, doruenym kontrolovanému
12. 1. 2018, prerusil konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok
asucasne nariadil kontrolovanému dorucit kompletnd dokumentaciu Kk predmetnému
verejnému obstardvaniu v originali v dodato¢nej lehote desiatich pracovnych dni odo dna
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20.

21.

22,

23.

dorucenia predmetného rozhodnutia ¢. 16258-6000/2017-ODI-P. Kontrolovany nasledne
17. 1. 2018 dorucil tradu kompletni dokumentéciu k predmetnému verejnému obstaravaniu
v originali.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a
Y]

Kontrolovany vo svojom vyjadreni kpodanym namietkam navrhovatela uvadza,
ze v ramci opisu predmetu zakazky vyslovne uviedol poziadavku, aby uchadzaci
u jednotlivych poloziek tvoriacich predmet zakazky uviedli vyrobcu a typové zariadenie
ponukaného vyrobku. Z technickych $pecifikacii/parametrov je podla kontrolovaného zrejmé,
Ze sa jedna o zariadenia do pivovaru. Kontrolovany d’alej konstatuje, ze navrhovatel’ v ponuke
uviedol pre zariadenie na aromatizaciu napojov ako vyrobcu: XX, typ: xxy a pre plniacu linku
ako vyrobcu: XD, typ: xxx. Kontrolovany k vyssie uvedenému dodéva, Ze navrhovatel’ nikde
v svojej ponuke neuviedol, Ze sa jedna o zariadenia vyrabané na zakazku. Kontrolovany d’alej
uvadza, ze komisia na vyhodnotenie ponik mala prave naopak za to, ze uvedenym presnym
typovym oznacenim, ako ho uviedol navrhovatel, ide o zariadenia, ktoré su sucastou
vyrobného programu uvedenych spolo¢nosti XX a XD. Kontrolovany d’alej tvrdi, Ze komisia
na vyhodnotenie ponuk napriek svojej odbornej zdatnosti a skusenostiam v danej oblasti
pivovarnictva nepoznala spolo¢nosti XX a XD ako vyrobcov zariadeni pre vyrobu piva.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze v pripade vSetkych troch vyrobcov uvedenych v ponukach
ostatnych uchadzacov (XA GmbH, XB GmbH, XC AG) sa jedna o vyrobcov pdsobiacich
v danom sektore vyroby zariadeni pre pivovary. Kontrolovany d’alej konstatuje, ze taktiez
pontknuté zariadenia st sucastou vyrobného procesu tychto vyrobcov, pricom tieto
skutocnosti st podla kontrolovaného verifikovatené aj na webovych strankach samotnych
vyrobcov. Kontrolovany d’alej podotyka, ze naviac aj samotna komisia na vyhodnotenie
pontk mé a mala vedomosti o existencii takychto vyrobkov.

Kontrolovany dalej tvrdi, ze navrhovatel' v ponuke predlozil vyplnenu tabulku pre opis
predmetu zdkazky, kde uviedol pre kazdy pozadovany technicky parameter, Ze je splneny.
Kontrolovany d’alej uvadza, Ze komisia po preStudovani ponuky vratane predloZenych
katalogovych listov v cudzom jazyku, dospela k zaveru, Ze tieto katalogy absolutne
nezodpovedaju technickym parametrom uvedenym v opise predmetu zakazky. Kontrolovany
d’alej konStatuje, Ze komisia na vyhodnotenie pontik vedoma si svojich povinnosti podla § 53
ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani mala zdujem dostatocne
transparentnym spdsobom vyhodnotit’ splnenie poziadaviek na predmet zakazky zo strany
jednotiivych uchadzacov.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze za tymto uUCelom komisia vyuZzila institit vysvetlenia
a opakovane poziadala navrhovatel'a o preukdzanie deklarovanych technickych parametrov
pontkanych zariadeni ako aj predlozenie dokladov - katalogovych listov v tradnom jazyku,
nakol’ko v ramci ponuky boli predlozené v cudzom jazyku. Kontrolovany povazuje
argumentaciu navrhovatela, Ze tieto kataldgové listy boli len ilustracné, za ticelovll, nakol’ko
podla kontrolovaného absolutne absentuje akékol'vek rozumné zdovodnenie z akého dévodu
ich predlozenia navrhovatelom do ponuky. Kontrolovany taktiez povazuje za ucelové
aj tvrdenie navrhovatela o tom, Ze dané zariadenia budu vyrabané na zakazku. V ponuke
presné typové oznacenie dodavaného tovaru a ndsledné ziadosti o vysvetlenie nevedel
zdokladovat’ tato skutocnost’.

Kontrolovany d’alej tvrdi, Ze komisia vyhodnocovala poziadavky na predmet zdkazky v

sulade s tym ako boli stanovené, v zaujme dosiahnutia tohto ciel'u poziadala navrhovatela
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25.

26.

27.

28.

trikrat 0 vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych dokladov. Kontrolovany d’alej dodava,
ze sa nasledne mailom obratil na navrhovatelom deklarovanych vyrobcov ponukanych
zariadeni, aby sa vyjadrili ¢i su schopni vyrobit’ pontkané zariadenia s danymi technickymi
parametrami. Podl'a kontrolovaného ziaden z tychto vyrobcov na uvedeny mail nereagoval.

Kontrolovany mé za to, ze vyuzil vSetky dostupné instituty a prostriedky, aby bol schopny
objektivne vyhodnotit’ splnenie poziadaviek na predmet zékazky. Kontrolovany d’alej uvadza,
7e vzhladom na skuto¢nost, 7e u navrhovatela dospel k zaveru, e jeho ponuka nespina
poziadavky na predmet zadkazky, pristupil k jeho vyluceniu podla § 53 ods. 5 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti kontrolovany navrhuje, aby urad ndmietky podla § 175
0ds. 3 zakona 0 verejnom obstaravani zamietol.

Skutkovy stav

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému  obstaravaniu urad = zistil,
ze kontrolovany vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zékazky ,,Nakup inovativnych
technologii spolocnosti KOMAT Slovakia s.r.o. — aromatizacia napojov® vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 156/2017 z 9. 8. 2017 pod znackou 11479 - WYT. V zavislosti
od predmetu zakazky, typu kontrolovaného (osoba podla § 8 ods. 2 pism. a) zakona
0 verejnom obstardvani) a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 405 521,67,- eur
bez DPH ide 0 nadlimitni zakazku realizovant podlimitnym postupom. Sutazné podklady
K predmetnému  verejnému  obstaravaniu kontrolovany poskytol emailom jednému
zaujemcovi. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 28. 8. 2017 do 10:00 hod. predlozili
ponuku Styria uchédzaci. Otvaranie Casti ponik oznacenych ako ,,Ostatné* sa uskutocnilo 28.
8. 2017 0 11:00 hod.. Zo zéapisnice z vyhodnotenia ¢asti ponuk oznafenych ako ,,Ostatné*
vyplyva, ze navrhovatel’ (uchadzac ¢. 4) bol z predmetného verejného obstaravania vyluceny
podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani pre nesplnenie poziadaviek na
predmet zakazky, ostatni uchddzaci splnili podmienky ucasti a poziadavky na predmet
zakazky. Ozndmenie o vyli€eni si navrhovatel’ prevzal 16. 10. 2017. Navrhovatel’ nasledne
dorucil uradu 24. 10. 2017 a kontrolovanému 25. 10. 2017 namietky smerujice podla § 170
ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani proti vyliceniu uchadzaca z predmetného
verejného obstaravania.

V ¢asti III ,,INFORMACIE O PONUKE, Priprava ponuky* sutaznych podkladov je okrem
iného uvedené, cit.: ,,13 Ponuka, oznafena ako ,,Ostatné” predloZzend uchadzaCom musi
obsahovat’: (...) 13.7 Podrobny opis pontkaného predmetu plnenia, z ktorého musi vyplyvat
splnenie vsetkych podmienok stanovenych v prilohe ¢. 1 Opis predmetu zakazky. Opis musi
obsahovat’ u kazdého tovaru jednoznacnl informaciu, ¢i tovar tvoriaci ponukany predmet
plnenia spifia pozadované funkéné charakteristiky, technické parametre a d’alsie poziadavky
uvedené¢ v prilohe ¢. 1 k tymto sutaznym podkladom Opis predmetu zékazky, resp.
informaciu, ktoré charakteristiky, parametre a poZiadavky su rozdielne oproti poZadovanym, s
uvedenim ich hodnoty. Pri kazdom dodavanom tovare bude uvedeny uplny ndzov(typ) a
znacka (vyrobca).Uchadza¢ k opisu ponukaného tovaru méze predlozit’ aj fotografie
(prospekt) dodavaného tovaru.“.

Z cCasti ponuky oznacenej ako ,,Ostatné* navrhovatel'a vyplyva, ze navrhovatel’ okrem iného
predlozil podla bodu 13.7 sut'aznych podkladov podrobny opis ponikaného predmetu plnenia
so Specifikaciou jednotlivych technickych parametrov predmetu zakazky (str. 12 — 16
ponuky). Sucastou casti ponuky oznacenej ako ,,Ostatné navrhovatela boli aj
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31.

prospekty/katalogy tovarov/zariadeni (spolo¢nosti XX a XZ)(str. 17 — 31 ponuky). Predmetné
prospekty obsahovali fotografie ako aj d’alSie udaje (technické parametre) zariadeni vyrobcov
XX a XZ. Preklad prospektov z cudzieho jazyka do slovenského jazyka ponuka navrhovatel'a
neobsahovala.

V liste oznatenom ako ,Ziadost o vysvetlenie a doplnenie predloZenych dokladov*
z06. 9. 2017, adresovanom navrhovatel'ovi, kontrolovany poziadal navrhovatela
0 vysvetlenie jeho ponuky podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani a uviedol
nasledovné, cit: ,,(...)Komisia pri preskimani ponuky identifikovala viaceré nezrovnalosti

v ramci Vasej ponuky pri parametroch/informaciach Vami ponukaného zariadenia a nami

pozadovanymi parametrami:

— Vami uvedeny nazov aromatizatora od spolo¢nosti XX komisia verejného obstaravatel'a
overila na oficialnej webovej stranke daného vyrobcu, priCom ziadne zariadenie s Vami
uvedenym typovym oznacenim tam nie je mozné ndjst. Z danej stranky vyrobcu d’alej
vyplyva, ze sa zaoberaji len vyrobou nadrzi a aj to len pre vino. Zariadenia podobné
aromatizatoru vobec nevyrabaju.

— Vami uvedeny nazov plniacej linky nezodpoveda prilozenému prospektu — katalogu, ktory
ste predlozili ako sucast’” ponuky. Pripojeny prospekt — kataldog (...) je v talianskom
a anglickom jazyku. Podl'a § 21 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani ponuky, navrhy
a d’al$ie doklady a dokumenty vo verejnom obstaravani sa predkladaju v $tatnom jazyku.
Ak je doklad alebo dokument vyhotoveny v cudzom jazyku, predklada sa spolu s jeho
uradnym prekladom do Statneho jazyka; to neplati pre ponuky, navrhy, doklady
a dokumenty vyhotovené v ¢eskom jazyku. Ak sa zisti rozdiel v ich obsahu, rozhodujuici
je uradny preklad do Statneho jazyka.®.

Navrhovatel' na predmetnti ziadost kontrolovaného 0 vysvetlenie ponuky reagoval listom
oznatenym ako ,,Vysvetlenie K prijatému listu” z 8. 9. 2017, v ktorom uviedol nasledovné,
cit.: ,,Aromatizator je Specialne zariadenie, ktoré sa vyraba na zakazku (...), tym padom
spoloénost’ XX nie je povinna prezentovat’ tento typ tovaru na svojej webovej stranke. Dalej
je osobnou vecou spominanej spoloc¢nosti, aké informacie, prip. zariadenia zverejni alebo
nezverejni na svojej oficidlnej webovej stranke a S touto skuto¢nost’ou spolo¢nost’ XY nemé
ni¢ spolo¢né. Ako uspeSny uchadza¢ Vam vieme doloZit’ potvrdenie od samotnej spolo¢nosti
XX, Ze takyto tovar sa vich vyrobnom portfoliu naozaj nachddza, vzdy je vyrdbany na
zdkazku asplia Vami pozadované parametre. V pripade predlozenych prospektov,
spolo¢nost’ XY Vv lehote na predkladanie pontk predlozila aj prospekt predmetného tovaru.
Podl'a sutaznych podkladov, bod 13.7, uchadza¢ nie je povinny predlozit prospekty
dodéavaného tovaru, ale moze. Z toho vyplyva, Ze sme predlozili nami dostupné brozury, sice
nie v slovenskom jazyku, ale pre informaciu a ilustraciu postadujuce. Co sa tyka nazvu
plniacej linky, ide 0 nase obchodné oznacenie, ktoré je dohodnuté pre slovensky trh. Teda
typovo ide 0 obdobny tovar, aky bol ponuknuty na prospekte. (...) Zaroven prehlasujeme, Ze
nami uvedené doklady a parametre v ponuke, su nad’alej pravdivé a zavazné.“.

V liste oznadenom ako ,Ziadost o vysvetlenie a doplnenie predlozenych dokladov 2
z 12. 9. 2017, adresovanom navrhovatel'ovi, kontrolovany druhy krat poziadal navrhovatel’a
o0 vysvetlenie jeho ponuky a uviedol nasledovné, cit.: ,,Dna 12. 9. 2017 ste na adresu
kontaktného miesta dorucili Vysvetlenie k prijatému listu. K VaSmu listu uvadzame
nasledovné:

Je pravdou, ze uchadzaCom nebola v sutaznych podkladoch uréend povinnost’ predlozit
katalog alebo prospektové listy pontikaného tovaru, taito moznost’ bola dana ako odporucanie.
Nakol’ko ste vSak v ramci Vasej ponuky predlozili katalog (v anglickom a talianskom jazyku),
mate povinnost’ predlozit’ ho aj v slovenskom alebo v ¢eskom jazyku. Téato povinnost’ vyplyva
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33.

z § 21 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani(...). Nestlad ndzvov Vami ponukanych zariadeni
odovodnujete skutonost’ou, ze dané zariadenie bude vyrabané na zakazku. (...) Pre verejného
obstardvatela nie je postacujice, ze dolozite az ako uspesSny uchadzac potvrdenie od vyrobcu,
7e dané zariadenie spiiia pozadované technické parametre, nakol’ko komisia musi vediet’ a byt
schopna objektivne vyhodnotit z predlozenych dokladov parametre ponukaného stroja
uz vtomto Stadiu verejného obstaravania. Verejny obstaravatel’ (...) nepozadoval od Vas
prehlasenie od samotného vyrobecu o splneni technickych parametrov pontikaného zariadenia,
ale moznost’ verifikovat’ si deklarované parametre Vami ponukaného zariadenia. Verejny
obstaravatel’ si chcel tuto skuto¢nost’ overit' na webovej stranke vyrobcu, kde vSak takéto
zariadenie nenaSiel. Naviac na tejto stranke zistil, ze dany vyrobca sa zaobera len vyrobou
nadrzi a aj to len pre vino. S poukazom na vyssie uvedené (...) Vas ziadame o predlozenie
dokladov, ktoré tvorili stéast’ ponuky aboli predlozené v cudzom jazyku, aby ste ich
predlozili v Statnom jazyku a d’alej Vas ziadame o predlozenie dokladov, z ktorych bude
moct’” komisia verejného obstaravatela hodnoverne posudit’ splnenie pozadovanych
technickych parametrov a poziadaviek na predmet zakazky.*.

Navrhovatel’ na predmetnu Ziadost’ kontrolovaného 0 vysvetlenie ponuky ¢. 2 reagoval listom
ozna¢enym ako ,,Vysvetlenie K prijatému listu“ zo 14. 9. 2017, v ktorom uviedol nasledovné,
cit.: ,,Dalej trvame na vyjadreni, ktoré sme predlozili 8. 9. 2017. Doklady, ktoré preukazuju
splnenie pozadovanych technickych parametrov a poziadaviek na predmet zdkazky sme
uz predlozili v lehote na predkladanie pontk 24. 8. 2017 ani¢ sa v nich nemeni, Cize
neexistuje dovod preco by sme ich mali predkladat’ znova. V pripade uspeSnosti nasej
ponuky, predlozime pozadované uradné preklady prospektov.*.

V liste oznadenom ako ,Ziadost o vysvetlenie a doplnenie predlozenych dokladov 3
z 20. 9. 2017, adresovanom navrhovatel'ovi, kontrolovany treti krat poziadal navrhovatel'a
o0 vysvetlenie jeho ponuky a uviedol nasledovné, cit.: ,,(...) Dna 19. 9. 2017 ste na adresu
kontaktného miesta dorucili vysvetlenie k prijatému listu zo 14. 9. 2017.(...). Komisia

verejného obstardvatela po obozndmeni sa s Vasou odpoved’ou zaslanou listom zo 14. 9.

2017 konstatuje, ze tuto povazuje za nedostatocnu a preto nadalej trvd na ziadosti

0 vysvetlenie a doplnenie predlozenych dokladov ¢. 2 z 12. 9. 2017. Napriek tomu, Ze ste (...)

nepredlozili uradné preklady katalégov, komisia sa oboznamila s obsahom Vami

predlozenych katalogov v ponuke av sulade s § 53 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani
ziadame o vysvetlenie nezrovnalosti ponuky tykajicej sa technickej Specifikacie predmetu
zakazky, konkrétne nezrovnalosti uvedenych v katalogu a podrobnom opise predmetu plnenia

v ponuke:

a) Plniaca linka ma mat formatované diely pre PET fl'aSu so Sroubovym uzaverom
a formatované diely pre sklenent fl'asu s korunkovym uzaverom. V technickej Specifikacii
uvadzate, Ze plniaca linka mé oba diely (pre PET a aj pre sklo), pri€om z predloZzeného
katalogu vyplyva, Ze zariadenie je len na sklo (uvadza sa to v textovej cCasti
ako aj na fotografii stroja v ramci predlozeného katalogu).

b) Pozadovana izolacia pre zariadenie na aromatizaciu napojov je min. 100 mm.
V technickej Specifikacii uvadzate 100 mm(...), hoci vyrobca v predlozenom katalogu
uvadza len 80 mm (...).

c) Pozadovany objem CK tankov pri zariadeni na aromatizaciu napojov je 20 hl.
V technickej Specifikacii uvadzate 20 hl, pricom vSak predlozeny nakres v ponuke je pre
40 hl tank.

d) Pozadovany konus tanku je 60° pricom z nakresu (strana 25 ponuky) je zrejmy konus
tanku 70°. Z predlozeného nakresu d’alej nie je zrejmé, ¢ ma CKT vzorkovaci a ¢ spiiia
pozadovani velkost’ 3/8. Je pravdepodobné, Ze chyba aj pozadované teplotné &idlo. Dalej
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je nejasna velkost’ vypusti, pozadovana velkost’ je DN 40, na predloZenom nékrese nie je
vel'kost’ uvedena, takZe ju nie je mozné verifikovat’.*.

Navrhovatel’ na ziadost’ kontrolovaného o vysvetlenie ponuky €. 3 reagoval listom oznacenym
ako ,,Vysvetlenie k prijatému listu ¢. 3“ z 25. 9. 2017, v ktorom uviedol nasledovné,
cit.: ,Dalej trvame na vyjadreni, ktoré sme predlozili 12. 9. 2017. Vsetky predlozené
prospekty slizia len ako ilustraéné obrazky, podobne aj predlozeny nékres, ktory je dokonca
oznaceny ako ilustracny. Nakol'ko ide len o ilustracné podklady, v ziadnom pripade nie su
smerodajné a nemaju vplyv na dodavku predmetu tejto zakazky. Ked'Ze su len ilustracné, nie
je mozné aplikovat § 21 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani. Ilustratné obrazky a
prospekty nie su ponukou, navrhom, dokumentom ani dokladom. Vase apelovanie v
pismenach a), b), ¢) a d) je preto takticZ bezpredmetné, mylne ich povazujete za Vami
konkrétne pozadované. (...) Vami pozadované zariadenia st Specidlne a vyrdbaju sa na
zédkazku po dohodnuti so zakaznikom, CciZze informdcie, resp. parametre uvedené v
prospektoch nie su fixné a mozu sa menit’ podla poziadaviek zdkaznika. V pripade uspesnosti
naSej ponuky, Cestne vyhlasujeme, ze Vami pozadované parametre, ktoré su uvedené v
technickej Specifikdcii od nasej spolo¢nosti, budl splnené v plnom rozsahu.*.

Kontrolovany listom ,,Nakup inovativnych technolégii spolocnosti KOMAT Slovakia s.r.o. -
aromatizdcia ndpojov - oznamenie o vylaceni ponuky*“ z 13. 10. 2017, ktory dorucil
navrhovatel'ovi 16. 10. 2017, oznamil navrhovatel'ovi, ze v stlade s ustanovenim § 53 ods. 5
pism. b) zdkona o verejnom obstardvani bola jeho ponuka z predmetného verejného
obstaravania vyluc¢end z dovodu nesplnenia poziadaviek na predmet zékazky. V odévodneni
oznamenia o vyliceni kontrolovany konstatoval skuto¢nosti uvedené v bodoch 29 — 34 tohto
rozhodnutia, pricom d’alej uviedol, Ze cit.: ,,Nakol'’ko verejny obstaravatel’ v zdujme vyhnutiu
sa akymkol'vek pochybnostiam o VaSich tvrdeniach o tom ,Ze uvedené zariadenia budi
vyrabané na zakazku a v zmysle pozadovanych technickych S$pecifikacii, obratil sa priamo
na spolo¢nosti XX a XZ. Poziadali sme tieto spolo¢nosti o vyjadrenie, ¢i si schopné vyrobit
zariadenia v zmysle zadanych Specifikacii. Ani jedna z uvedenych spolo¢nosti na nasu vyzvu
nereagovala. Verejny obstaravatel’ neakceptuje VaSe vysvetlenia, nakol’ko Vami uvedené
udaje v ponuke nie je mozné objektivne overit’ (neexistencia uvedenych zariadeni, ziadne
vyjadrenie od potencialnych vyrobcov). V ramci ponuky a naslednych vysvetleni ste
nepreukdzali splnenie poZiadaviek na predmet zakazky. Taktiez ste predlozili doklady v rdmci
ponuky v anglickom a talianskom jazyku, pri¢om na nasledné doziadanie o ich predlozenie
do Statneho jazyka s iradnym prekladom ste nereagovali.®.

Pravny ramec

Podla § 113 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani pri zadavani podlimitnych zékaziek
bez vyuzitia elektronického trhoviska verejny obstaravatel postupuje podla prvej Casti a
druhej Casti prvej hlavy, ak nie je v § 113 az § 116 ustanovené inak; nepouzije sa § 26, § 27,
§28 ods.2az4,§29,8300ds.5a722,8§ 31, §45a§ 62 zakona o verejnom obsatravani.

Podla § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 21 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani ponuky, névrhy a dalSie doklady
a dokumenty vo verejnom obstaravani sa predkladaju v Statnom jazyku. Ak je doklad alebo
dokument vyhotoveny v cudzom jazyku, predkladd sa spolu s jeho uradnym prekladom
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40.
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43.

do Statneho jazyka; to neplati pre ponuky, navrhy, doklady a dokumenty vyhotovené v
¢eskom jazyku. Ak sa zisti rozdiel v ich obsahu, rozhodujuci je uradny preklad do Statneho
jazyka. Verejny obstaravatel a obstaravatel mézu v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania, v ozndmeni pouZzitom ako vyzva na sut'az, v oznameni o koncesii, v oznameni o
vyhlaseni sutaze ndvrhov umoznit’ predlozenie ponuky aj v inom jazyku, ak ide o postup
zadavania nadlimitnej zakazky, nadlimitnej koncesie alebo sut'az navrhov.

Podl'a § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani sut'azné podklady st pisomné, grafické
alebo iné podklady obsahujice podrobné¢ vymedzenie predmetu zdkazky.V sutaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vSetky okolnosti, ktoré buda dolezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moéze odkazovat
aj na osobitny postup alebo metodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov,
stavebnych prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu,
a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet
s predmetom zakazky a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zadkazky musi verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ opisat’ jednoznacne, Uiplne a nestranne na zaklade technickych
poziadaviek podl'a prilohy €. 3.Technické poziadavky.

Podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponik komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel'a na predmet zédkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti
obrany a bezpec¢nosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’
a ochranu utajovanych skutocnosti a bezpecnost' dodadvok. Ak verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel' vyzadoval od uchédzaCov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zébezpeky.
Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré
uchédzac poskytol, pisomne poZiada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenie
dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdéze ddjst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylucia ponuku, ak ponuka nesplha poziadavky na predmet zakazky alebo koncesie uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Pravne posudenie uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd kompletnej
dokumentacie predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym nédmietkam
navrhovatel'a a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Kontrolovany Vv sttaznych podkladoch pozaduje od uchadzacov v predmetnom verejnom
obstaravani predloZit’ podrobny opis ponukaného predmetu plnenia, z ktorého musi vyplyvat
splnenie vSetkych podmienok stanovenych v prilohe €. 1 Opis predmetu zdkazky. Opis musi
obsahovat’ u kazdého tovaru jednozna¢nu informaciu, ¢i tovar tvoriaci pontikany predmet
plnenia spiiia pozadované funkéné charakteristiky, technické parametre a d’alsie poziadavky
uvedené¢ v prilohe €. 1 k tymto sitaznym podkladom Opis predmetu zakazky, resp.
informaciu, ktoré charakteristiky, parametre a poziadavky su rozdielne oproti pozadovanym, s
uvedenim ich hodnoty. Pri kazdom dod4dvanom tovare bude uvedeny Uplny nazov(typ) a
znaCka (vyrobca). Uchadza¢ k opisu ponukaného tovaru moéze predlozit’ aj fotografie
(prospekt) dodivaného tovaru.“. Urad ma teda za to, Ze okrem podrobného opisu
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45.

46.

47.

predmetu plnenia, ktory je uchadza¢ povinny predloZit’ v ¢asti ponuky oznacenej ako
»Ostatné“, moze/nemusi uchadza¢ predlozit’ aj prospekt alebo fotografie dodavaného
tovaru.

Z cCasti ponuky oznacenej ako ,,Ostatné* navrhovatel'a vyplyva, ze navrhovatel' okrem iného
predlozil podl'a bodu 13.7 sutaznych podkladov podrobny opis ponikaného predmetu plnenia
(dodavaného tovaru) so Specifikaciou jednotlivych technickych parametrov predmetu zékazky
(str. 12 — 16 ponuky). Sucastou casti ponuky oznacenej ako ,,Ostatné” navrhovatel'a boli
aj prospekty/kataldgy tovarov/zariadeni (spoloc¢nosti XX a XZ)(str. 17 — 31 ponuky).
Predmetné prospekty obsahovali fotografie ako aj d’alSie udaje (technické parametre)
zariadeni vyrobcov XX a XZ. Preklad prospektov z cudzieho jazyka do slovenského jazyka
ponuka navrhovatela neobsahovala. Urad na zaklade vys$§ie uvedeného konstatuje,
7ze navrhovatel vyuzil moznost' uvedent v sutaznych podkladoch a predlozil prospekt
s fotografiami dodédvaného tovaru.

Urad dalej k vysSie uvedenému dodava, e ponuka uchadzada/navrhovatela predstavuje
zaviazny dokument, a preto vypracovaniu ponuky treba venovat’ naleziti pozornost’ a tento
dokument obsahuje doklady a informacie, ktoré kontrolovany vyhodnocuje ako celok
vo vzajomnych suvislostiach. Nemozno preto akceptovat’ tvrdenie navrhovatela, Ze
predlozené prospekty predstavuju iba ilustracné fotografie a ze ide len o ilustracné podklady,
v ziadnom pripade nie su smerodajné a nemaji vplyv na dodavku predmetu tejto zakazky,
resp. Ze je mozné na tieto prospekty prihliadat’ ako keby boli predlozené prazdne strany. Ak
sa navrhovatel’ rozhodol, Ze predmetné prospekty alebo fotografie vo svojej ponuke predlozi
(navrhovatel’ mal moznost’, nie povinnost), irad ma za to, ze ide o zavdzné dokumenty
ponuky, ktoré sa maju vyhodnocovat podla sutaznych podkladov. Urad d’alej poukazuje
na sutazné podklady, kde je jednoznacne uvedené, Ze predloZené prospekty alebo
fotografie maji byt prospektmi a fotografiami dodavaného tovaru. Z uvedeného podl'a
uradu vyplyva, ze ak prospekt obsahuje fotografie alebo informacie alebo technické parametre
zariadeni vyobrazenych na prospekte, tak tieto sa budi logicky vztahovat na dodavany
predmet zakazky, ku ktorému bol v ponuke predlozeny podrobny opis predmetu zakazky
(8pecifikacia predmetu zakazky). Urad v tejto savislosti podotyka, Ze navrhovatel' nikde
vo svojej ponuke neuviedol, Ze ide ilustracné fotografie, ze zariadenia v prospekte nie su
zariadeniami, ktoré navrhovatel' opisuje v podrobnej Specifikacii predmetu zakazky a pod..
Urad d’alej konstatuje, e nakol’ko predlozené prospekty alebo fotografie dodavaného tovaru
st riadnou sucastou ponuky navrhovatel’a, a teda v tomto pripade ked’Ze ide o dokumenty
(prospekty) vyhotovené v cudzom jazyku, ustanovenie § 21 ods. 6 zékona o verejnom
obstaravani ukladd uchadzacom/navrhovatelovi povinnost predlozit’ spolu s tymito
dokumentami aj Uradny preklad tychto dokumentov do Statneho jazyka, za predpokladu,
ze nejde o dokumenty v ¢eskom jazyku.

Na zaklade vysSie uvedeného teda urad konStatuje, Ze kontrolovany mal pri vyhodnocovani
ponuk podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani brat’ do tvahy vSetky predlozené
dokumenty v Casti ponuky oznacenej ,,Ostatné” navrhovatel'a™, t. j. aj predloZzené prospekty
a fotografie dodavaného predmetu zakazky a Vv pripade identifikovania nezrovnalosti alebo
nejasnosti v informdciach alebo ddokazoch, ktoré navrhovatel' poskytol, pisomne poziadat
0 vysvetlenie ponuky, a ak je to potrebné aj o predloZenie dokazov.

Urad d’alej uvadza, ze kontrolovany Vv ramci vyhodnotenia poziadaviek na predmet zakazky
poziadal navrhovatel'a 0 vysvetlenie jeho ponuky podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani (bod 29 tohto rozhodnutia), nakolko komisia na vyhodnotenie ponuk
pri  preskimani  ponuky  navrhovatela  identifikovala  viaceré  nezrovnalosti
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pri parametroch/informaciach  navrhovatelom pontkaného zariadenia s kontrolovanym
pozadovanymi parametrami. Urad k tejto Ziadosti 0 vysvetlenie uvadza, ze formulacia tejto
ziadosti je z hl'adiska obsahu nedostato¢nd. Kontrolovany v nej len skonstatoval skuto¢nosti
uvedené v bode 29 tohto rozhodnutia, avSak z formulacie predmetnej ziadosti nie je zrejmé,
aké skutocnosti ziada kontrolovany vysvetlit, resp. aké dokazy ziada predlozit
od navrhovatel'a v zaujme odstranenia nezrovnalosti, na ktoré poukazuje. Transparentne
a jasne formulovana ziadost’ o vysvetlenie ponuky musi obsahovat’, aké konkrétne skuto¢nosti
ziada kontrolovany v ponuke navrhovatela vysvetlit, aby bolo nasledne mozné jednoznacne
vyhodnotit, ¢i predlozené vysvetlenie ponuky je alebo nie je svojim obsahom v sulade
s poziadavkou kontrolovaného. Vzhladom na skutocnost, Zze formulacia ziadosti
0 vysvetlenie ponuky €. 1 je nejednoznacnd ateda netransparentnd, urad konStatuje ze
akékol'vek vysvetlenie navrhovatela je v tomto pripade postacujuce.

Co sa tyka ziadosti o vysvetlenie a doplnenie predlozenych dokladov &. 2 kontrolovaného
(bod 31 tohto rozhodnutia), trad uvadza, ze v predmetnej ziadosti kontrolovany dostatocne
konkretizoval skuto¢nosti, na zaklade ktorych identifikoval nezrovnalosti v ponuke
navrhovatela anésledne ziadal o predlozenie dokladov, ktoré tvorili sucast ponuky
navrhovatel'a a boli nim predlozené v cudzom jazyku, aby ich predlozil v Stathom jazyku
a d’alej ziadal o predlozenie dokladov, z ktorych bude méct’ komisia na vyhodnotenie ponuk
hodnoverne posudit’ splnenie pozadovanych technickych parametrov a poziadaviek na
predmet zakazky. V reakcii na predmetnu ziadost' o vysvetlenie a doplnenie predlozenych
dokladov €. 2 navrhovatel’ uviedol, Ze d’alej trva na vyjadreni, ktoré predlozil 8. 9. 2017 (bod
30 tohto rozhodnutia), a ze doklady, ktoré preukazuju splnenie pozadovanych technickych
parametrov a poziadaviek na predmet zdkazky predlozil v lehote na predkladanie ponuk, ni¢
sa v nich nemeni, ¢ize neexistuje dovod preco by ich mal predkladat’ znova. Takisto nebol zo
strany navrhovatela predloZzeny ani uradny preklad predlozenych prospektov v cudzom
jazyku s odévodnenim, ze v pripade Gspesnosti ponuky, predlozi pozadované tiradné preklady
prospektov.

Kontrolovany nasledne poziadal treti krat navrhovatela o vysvetlenie jeho ponuky (bod 33
tohto rozhodnutia), v ktorom konstatuje, ze po oboznameni sa s odpovedou navrhovatela
na ziadost o vysvetlenie ponuky ¢. 2 zaslanou listom zo 14. 9. 2017, ze tato povazuje
za nedostato¢nu a preto nad’alej trva na ziadosti o vysvetlenie ponuky ¢. 2 z 12. 9. 2017.
Kontrolovany d’alej konStatoval, Ze napriek tomu, Ze navrhovatel’ nepredlozil tiradné preklady
katalogov, komisia na vyhodnotenie ponuk Sa oOboznamila s obsahom predloZenych
katalogov. Urad d’alej uvadza, ze kontrolovany v predmetnej Ziadosti 0 vysvetlenie ponuky ¢&.
3 Specifikoval nezrovnalosti medzi technickou $pecifikaciou zariadeni uvedenou v katalogu
a podrobnom opise predmetu plnenia (zariadeni) v ponuke.

Urad k predmetnej Ziadosti o vysvetlenie ¢. 3 uvadza, Ze je nepreskimatel'na. Uradu absentuje
Vv dokumentacii k predmetnému verejnému obstaravaniu preklad predloZzenych katalogov,
ateda nemoéze preskiumat skuto¢nosti uvedené kontrolovanym v ziadosti 0 vysvetlenie
ponuky €. 3 tykajice sa technickych parametrov zariadeni uvedenych v neprelozenych
prospektoch. Zuvedeného dovodu teda trad nemdze preskimat’ ¢i ponuka navrhovatela
spiiia poziadavky na predmet zékazky alebo nie. Urad konstatuje, Ze kontrolovany nepredlozil
ziadne d’aliie dokazy, z ktorych by jednoznaéne vyplyvalo, Zze ponuka navrhovatel'a nespiiia
poziadavky na predmet zdkazky. Na zaklade vySSie uveden¢ho urad konStatuje, Ze v
dokumentacii kontrolovaného absentuju konkrétne dokazy (napr. preklad predlozenych
katalogov), ktoré jednoznaéne potvrdzujl, Ze ponuka navrhovatela nespiiia poziadavky na
predmet zdkazky, ateda Uradu nie je zrejmé na zdklade akych skutocnosti vylucil
kontrolovany ponuku navrhovatel'a z predmetného verejného obstaravania. Urad v tejto
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stvislosti konstatuje, ze vylucenie ponuky uchadzata =z verejného obstaravania je
opodstatnené len v takom pripade, ked’ je riadne preukazané dbokaznymi prostriedkami.
V predmetnom pripade sam kontrolovany v ozndmeni o vylifeni ponuky navrhovatela,
konsStatuje, ze nie je mozné objektivne overit’ informacie predlozené v ponuke navrhovatela.
Zuvedeného dovodu ma urad za to, ze kontrolovany nebol opravneny vylucit ponuku
navrhovatel'a z predmetného verejného obstaravania, ked skutkovy stav a dokazné
prostriedky jasne nepreukazovali, ze ponuka navrhovatela nespliiia poziadavky na predmet
zékazky.

Urad uvadza, e vylu¢enie ponuky uchidza¢a musi byt’ v kazdom pripade opodstatnené
azdovodnené v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani, t. j. z obsahu oznamenia
o vylu¢eni musi byt’ uchadzacovi celkom zrejmé, ¢o je dovodom vylicenia jeho ponuky.
Transparentné a preskimate’né ozniamenie o vyliceni ponuky uchadzaca alebo
obsahuje taktieZ nalezité a zrozumitel’né odovodnenie vyli€enia ponuky pozostavajlce z
opisu skutkového stavu a vymedzenia uvah, ktorymi sa verejny obstaravatel/obstaravatel’
riadil pri vysloveni zaveru o nutnosti vyli¢enia ponuky uchadzaca.

Z obsahu oznamenia o vyluc¢eni ponuky navrhovatel'a, ktorého znenie je uvedené v bode 35
tohto rozhodnutia, vyplyva, ze kontrolovany v fiom uviedol, Ze neakceptuje vysvetlenia
navrhovatel'a, nakol’ko nim uvedené udaje v ponuke nie je mozné objektivne overit
(neexistencia uvedenych zariadeni, Ziadne vyjadrenie od potencidlnych vyrobcov), a teda
navrhovatel’ nepreukézal splnenie poziadaviek na predmet zakazky.

Urad ma za to, 7¢ takto Koncipované oznimenie o vyli¢eni ponuky navrhovatela je
nedostatoéné z dovodu, Ze Kkontrolovany v iiom jednoznaénym a zrozumitePnym
sposobom neoddovodnil vylu¢enie ponuky navrhovatel’a z predmetného verejného
obstaravania, ¢o je v rozpore s principom transparentnosti zakotvenym v § 10 ods. 2
zikona O verejnom obstaravani. Urad ma za to, Ze kontrolovany sa obmedzil
iba na konstatovanie, ze neakceptuje vysvetlenia navrhovatela, nakol’ko nim uvedené tdaje
v ponuke nie je mozné objektivne overit (neexistencia uvedenych zariadeni, ziadne
vyjadrenie od potencialnych vyrobcov), a teda navrhovatel’ nepreukézal splnenie poZiadaviek
na predmet zékazky.

Urad ma za to, ze¢ v dosledku nedostatoéného oddvodnenia vyli¢enia navrhovatela
neprebiehalo predmetné verejné obstaravanie prichladnym, pravne korektnym
a predvidatelnym sposobom, ¢im sa stalo verejné obstaravanie horsie kontrolovatel’nym,
¢o je v rozpore s principom transparentnosti zakotvenym v § 10 ods. 2 ziakona o
verejnom obstaravani. Urad na zaklade uvedenych skutocnosti konstatuje, Ze kontrolovany
v oznameni o vyluceni ponuky dostato¢ne konkrétne a jasne neodovodnil vylucenie
ponuky navrhovatel’a a neposkytol konkrétne dokazy, Ze ponuka navrhovatela nespiﬁa
poziadavky na predmet zakazky. Z uvedeného dovodu je vylucenie ponuky
navrhovatel’a v rozpore s § 53 ods. 5 pism. b) zikona o verejnom obstaravani.

Vzhl'adom na vysSie uvedené povazuje urad namietky navrhovatel’a za opodstatnené.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak Grad v konani o preskimanie
ukonov kontrolované¢ho pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich casti
odstranit’ protipravny stav.
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Podla § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani je urad povinny v odovodneni rozhodnutia,

v ktorom konsStatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’

a) vsetky zistené porusenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s idajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania a

b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’
poruseniu tohto zakona.

Urad v savislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. a) zikona o verejnom obstaravani
uvadza, ze kontrolovany v predmetnom verejnom obstaravani postupoval v rozpore
s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, predovsetkym s principmi transparentnosti,
ako aj v rozpore s § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko dévod
vylucenia ponuky navrhovatel'a sa nepreukazal ako opodstatneny a legalny dévod vylicenia
ponuky navrhovatel'a z predmetnej verejnej sutaze. Urad uvadza, Ze predmetné porusenie
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko v dosledku vyluc¢enia ponuky
navrhovatel'a v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani nebolo umoznené navrhovatel'ovi
zucastnit’ sa d’alSieho priebehu verejného obstaravania, v ktorom sa mohol stat’ potencialne
uspeSnym uchadzacom.

Aby kontrolovany v buducnosti prediSiel tomuto poruseniu zikona o verejnom
obstaravani, irad v suvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zadkona o verejnom
obstaravani odporuca kontrolovanému, aby v silade s principom transparentnosti
podla § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani oznamil uchadzacovi vylicenie jeho
ponuky s nalezitym a zrozumitenym odévodnenim s uvedenim vSetkych skuto¢nosti,
ktoré boli podkladom pre jeho rozhodnutie o vyliceni ponuky a akymi uvahami bol
vedeny pri jeho prijimani. Kontrolovany je opravneny vylu¢it’ ponuku uchadzaca z
verejného obstaravania aZ po dokladnom vyhodnoteni v§etkych dokaznych prostriedkov
v situdcii, ked’ skutkovy stav jasne preukazuje, Ze ponuka navrhovatela nespliiia
poziadavky na predmet zakazky, nakol’ko vylucenie predstavuje najtvrdSi zasah do
prava uchadzaca zacastnit’ sa verejného obstaravania.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnlit’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podla § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani sa rozhodnutie dorucuje vSetkym uradu
znamym uchadzaom, zaujemcom a Gcastnikom.

Kaucia

Podla § 172 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani je kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 8
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vySke 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 8 stdva
prijmom $tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni
konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spit’ podané namietky, a to aj vtedy, ak urad
stcasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast,, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dia spit vzatia ndmietok,
ak navrhovatel’ vzal namietky spit’ pred zac¢atim konania.
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63. V stlade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia,
urad vrati navrhovatelovi kauciu v plnej vySke do 30 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moze podl'a § 177 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0zmene adoplneni niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov Ucastnik konania
0 preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11
predmetného zakona podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, P.O. BOX 98, 820 05 Bratislava, do 10 dni odo dna
dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskiimatelné sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zédkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov rozhodnutie uradu o namietkach je pravoplatné marnym uplynutim
lehoty na podanie odvolania alebo dilom doru¢enia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10
alebo ods. 12 ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ak sa
osoby podl'a § 177 ods. 1 zdkona 0 verejnom obstaravani vzdaju odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spét, rozhodnutie o ndmietkach nadobudne prévoplatnost’ dilom dorucenia
vzdania sa alebo spat'vzatia odvolania tradu.

povereny riadenim odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorucuje:
1. XY —navrhovatel
2. Komat Slovakia s.r.o., Nitova 6, 821 08 Bratislava — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel’'ovnika
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