Bratislava 09. 11. 2016
Cislo: 18531-6000/2016-0ODI

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusSny podla § 167 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci namietok uchadzaca XY (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujicich proti
vyluceniu z verejného obstaravania na predmet zakazky ,,Zakladna Skola — pristavba, Velké
Zaluzie*, vyhlasen¢ho verejnym obstaravatelom Obec Vel’ké Zaluzie, Velké Zaluzie 955,
951 35 Velké Zaluzie (dalej len ,kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania c.
107/2016 dna 06.06.2016 pod znackou 9638-WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje verejnému obstaravatelovi Obec Velké ZaluZie, Vel'ké Zaluzie 955,
951 35 Velké Zaluzie vo verejnom obstaravani na predmet zdkazky ,,Zikladna Skola —
pristavba, Velké Zaluzie“, vyhlasenom vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 107/2016 dna
06.06.2016 pod znackou 9638 - WYP, odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’
rozhodnutie kontrolovaného o vylac¢eni ponuky uchadzaca XY, zaradit’ ho spat’ do procesu
verejného obstaravania a nariad’uje pokraovat’ VO Vverejnom obstaravani opédtovnym
vykonanim toho ukonu kontrolovaného, ktory bol postihnuty rozporom s tymto zdkonom,
ateda nariad’uje znovu vyhodnotit® ponuku uchadzaca XY, do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

. Navrhovatel’ listom zo dita 16.09.2016, doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len
,urad) dna 21.09.2016, podal namietky v listinnej podobe smerujiice podl'a § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom obstaravani®) proti
vyltéeniu uchadzaca. Namietky navrhovatela boli Gradu, ako aj kontrolovanému dorucené
Vv lehote podla § 170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a obsahujii vSetky nalezitosti
a prilohy namietok podl'a § 170 ods. 5 a 0ds. 6 zakona 0 verejnom obstaravani.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v iivode svojich namietok uvadza, Ze 12.09.2016 mu bol doruceny list, ozna¢eny
ako ,,0znamenie o vyluceni z verejného obstaravania“ (d’alej len ,,0znamenie o vyluceni‘)
(bod 23 tohto rozhodnutia), ktorym mu kontrolovany oznamil vyluc¢enie z predmetného
verejného obstardvania v zmysle § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, teda
z dovodu nesplnenia poziadaviek na predmet zakazky, konkrétne, Ze navrhovatel
,,do harmonogramu prac vystavby 1. etapy diela nezahrnul vSetky pozadované prace, priCom
lehota vystavby 1. etapy diela bola jednym z kritérii na vyhodnotenie ponuk®.
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Navrhovatel’ k vyluceniu uvadza, ze kontrolovany nevenoval dostatocnu pozornost’ aplikacii
podmienok uvedenych v sttaznych podkladoch pri vyhodnocovani jeho ponuky a ani
samotnému vysvetleniu navrhovatela (bod 22 tohto rozhodnutia), ked’ze, podl'a nazoru
navrhovatela, posudzoval vylu¢ne jeho formdlnu stranku a nezameral sa na vecny a logicky
obsah vysvetlenia a opomenul zhodnotit’ sulad podmienok, ktoré pozadoval od uchadzacov
a podmienok, ktoré¢ sam stanovil v sitaznych podkladoch. Navrhovatel' d’alej uvadza, ze
tymto konanim kontrolovany porusil princip nediskrimindcie a rovnakého zaobchadzania,
zakotveny v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Podla vyjadrenia navrhovatel'a kontrolovany dezinterpretuje vysvetlenie navrhovatel'a, ked’
tvrdi, ze stavebno-montazne prace a vnutorné povrchové upravy st sucastou vybudovania
hrubej stavby, pricom navrhovatel vo vysvetleni uviedol, Ze stavebno-montdzne prace
a vnutorné povrchové Gpravy savisia s realizaciou jednotlivych krokov vybudovania hrubej
stavby tak, aby bolo mozné odovzdat’ 2 vyucovacie triedy do prevadzky.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze kontrolovany definoval kritérium na vyhodnotenie ponuk
Vv zmysle vyzvy na predkladanie ponuk, ako aj v zmysle sitaznych podkladov ako ,lehota
vystavby 1. etapy”, z ¢oho je podla nazoru navrhovatela nepochybné, ze mal na mysli
celkovi dobu realizacie 1. etapy odo dia prevzatia staveniska, do kone¢ného odovzdania
diela. Kontrolovany k sutaznym podkladom prilozil nevyplneny vzor harmonogramu
a uviedol poziadavku, aby bol spracovany ,,podl'a ucelenych casti* a aby ,,uchadza¢ pouzil
tol'’ko riadkov tabulky, kol'ko je potrebné z hl'adiska ucelenych casti plnenia, ktoré budu
preberané a fakturované* a nie podla ,,jednotlivych krokov hrubej stavby*, uvedenych v Casti
,D.2 Opis predmetu zakazky* sutaznych podkladov tak, ako nasledne kontrolovany, podla
navrhovatela, uviedol v ozndmeni o vyliceni. Navrhovatel ma za to, Ze z tejto poziadavky
vyplyva, Ze uchadza¢ mohol pouzit' minimalne jeden riadok auviest' tak celkovu lehotu
vystavby 1. etapy alebo mohol rozpisat’ jednotlivé kroky realizacie podla ¢asti D.2 ,,Opis
predmetu zakazky* sutaznych podkladov, tak ako to uviedol navrhovatel. Navrhovatel
uvadza, Ze poziadavka kontrolovaného, tykajica sa vypracovania harmonogramu, nebola
dostato¢ne podrobne Specifikovand tak, aby nevytvarala priestor pre subjektivne, resp. rozne
sposoby jeho tvorby, v com navrhovatel' vidi poruSenie ustanovenia § 42 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstaravani.

Navrhovatel' v namietkach d’alej uvadza, ze kontrolovany aj napriek zdévodneniu spdsobu
spracovania harmonogramu navrhovatelom, ubezpeCeniu navrhovatela, ze v lehote 12
tyzdiiov 1. etapu zrealizuje ako celok azddévodneniu, pre€o do svojho harmonogramu
nezapracoval ,suvisiace stavebno-montazne prace”, vylu¢il ponuku navrhovatela
z predmetného verejného obstaravania. Navrhovatel’ ma za to, ze vylucenie nebolo dostatocne
odovodnené, resp. odovodnenie kontrolovaného aani argumenty nie s v stlade
s podmienkami, uvedenymi v sut'aznych podkladoch, ani vo vyzve na predkladanie ponuk.

Navrhovatel' v zdvere namietok uvadza, ze vylicenie jeho ponuky je neopodstatnené, bez
pravnej opory v zakone o verejnom obstaravani, ako aj v rozpore s principom hospodarnosti
a efektivnosti uvedenom v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ ma za to,
ze splnil poZziadavku kontrolovaného, ked’ pri vyhodnocovani harmonogramu pocital s casom
potrebnym na realizdciu 1. etapy a zaroveit kontrolovanému potvrdil, ze za 12 tyzdiov
zrealizuje vsetky jednotlivé kroky tak, ako st definované v casti ,,D.2 Opis predmetu
zékazky* sutaznych podkladov.
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Na zaver svojho podania navrhovatel’ Ziada urad, aby rozhodol v zmysle § 175 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani a nariadil zaradit' svoju ponuku spidt do predmetného
verejného obstaravania.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Urad uvéadza, 7e dia 12.09.2016 kontrolovany dorugil uradu informaciu podla § 166 ods. 1
pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani. Urad konstatuje, Ze v zmysle § 171 ods. 3 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani konanie o0 preskumanie tkonov kontrolovaného na zaklade
namietok zacalo jedenasty den odo dna dorucenia tejto informacie, t. j. dina 23.09.2016.

Urad listom ¢. 18531-6000/2016-ODI-V zo dita 27.09.2016, dorudenym kontrolovanému diia
29.09.2016, vyzval kontrolovaného podla § 173 ods. 2 aods. 3 zakona o verejnom
obstaravani na dorucenie kompletnej dokumentacie v origindli a pisomného vyjadrenia
k podanym namietkam. Kontrolovany dorucil uradu dokumentdciu a pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam dna 12.10.2016.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany vo svojom pisomnom vyjadreni uvadza, s odkazom na bod 17.1.b).2 Casti A
,Pokyny pre uchadzacov* acast D.2 ,Opis predmetu zakazky* sutaznych podkladov,
ze navrhovatel’ UCelovo vykladd predmetny text podmienok, stanovenych kontrolovanym
takym spdsobom, aby oddvodnil svoj postup. Dalej uvadza, Ze kontrolovanym interpretovany
text ,,ucelené plnenia, ktoré budu preberané a prefakturované* v ziadnom pripade neznamena,
ze navrhovatel'om vyplneny harmonogram mohol mat’ len jednu polozku, resp. vyplneny iba
jeden jeho riadok, v opa¢nom pripade by, podl'a nazoru kontrolovaného, bolo nezmyslené
vobec od zdujemcov takyto harmonogram vyzadovat'.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze v harmonograme prac musia byt zahrnuté vsetky prace
nevyhnutné pre vystavbu 1. etapy diela vtakom rozsahu, aby bolo mozZné odovzdat
2 vyucovacie triedy schopné prevadzky. Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ postupoval pri
tvorbe harmonogramu podla Specifikacie uvedenej kontrolovanym, avSak ju neuviedol celu,
nakol'ko pri nej opomenul uviest, Vvakom casovom termine aakym sposobom budu
zabezpeCené ,,vSetky suvisiace stavebno-montaZne prace a vnatorné povrchové upravy*,
potrebné pre odovzdanie 1. etapy diela.

Kontrolovany sa nestotoznuje S vysvetlenim navrhovatel'a auvadza, Ze navrhovatel
nevysvetlil, a ani nepreukazal, ako stvisia stavebno-montazne prace a vnutorné povrchové
upravy s realizaciou jednotlivych krokov vybudovania hrubej stavby a zaroven neuviedol ani
Cas potrebny na ich realizaciu. Kontrolovany nepovaZuje opomenutie predmetnej Casti za
formalnu nalezitost’, ale uvadza, ze z dovodu jej absencie V predlozenej ponuke navrhovatela
by nebola moZznd kontrola plnenia finalizacie tried potrebnych pre ukoncenie 1. etapy
predmetnej zakazky. Kontrolovany zaroven uvadza, ze v pripade umoznenia navrhovatel'ovi
doplnit’ tento harmonogram, ktory je vSak stc€astou Casti ponuky, oznacenej ako, Kritéria®,
by jeho zmena, resp. doplnenie d’alSich ¢innosti bolo v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani, nakol’ko by neslo o zmenu ponuky Vv pisani alebo pocitani.

Kontrolovany v zavere svojho vyjadrenia k podanym namietkam uvadza, Ze namietky
navrhovatel'a povazuje za neopodstatnené a nepreukazujuce vylucenie ponuky navrhovatela
V rozpore so zakonom o verejnom obstaravani. Kontrolovany uvadza, ze jeho postupom nebol
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poruSeny zdkon o verejnom obstaravani, a preto ziada, aby urad namietky navrhovatela
zamietol.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Kontrolovany vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,Zakladna Skola — pristavba,
Velké Zaluzie® vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 107/2016 dia 06.06.2016 pod znackou
9638 — WYP. V zavislosti od typu kontrolované¢ho a predpokladanej hodnoty zdkazky ide
0 podlimitnt zadkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac. Sutazné podklady k predmetnému
verejnému obstaravaniu kontrolovany poskytol prostrednictvom systému EVO, pricom
v lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 12.07.2016 do 09:00 hod., predlozili ponuku 5
uchédzaci, vratane navrhovatela. Otvéranie Casti pontk, oznaCenych ako ,,Ostatné“, sa
uskutoc¢nilo dna 12.07.2016 0 10:00 hod. Otvaranie Casti pontk, oznaéenych ako ,,Kritéria®,
sa uskutoc¢nilo dia 23.08.2016 0 14:00 hod.

Dna 31.08.2016 dorucil kontrolovany prostrednictvom systému EVO navrhovatelovi
,Ziadost' o vysvetlenie ponuky“. Navrhovatel doruéil kontrolovanému diia 06.09.2016
,»Vysvetlenie predlozenej ponuky“. Kontrolovany nasledne listom ,,Oznamenie o vyluceni
z verejného  obstaravania“ doru¢enym navrhovatelovi 12.09.2016, vylaéil ponuku
navrhovatel'a podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani z predmetného
verejného obstaravania. Navrhovatel’ nasledne 21.09.2016 dorugil uradu a kontrolovanému
namietky smerujice proti vyluceniu podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom
obstaravani.

V bode 17.1.b).2 casti A ,,Pokyny pre uchadzacov* sutaznych podkladov je uvedené,
ze suCastou ponuky pre cast’ ,Kritéria“ je okrem iného aj harmonogram prac spracovany
po tyzdnoch, obsahujlci realizaciu 1. etapy diela podl'a ucelenych cCasti plnenia, vyplneny
podla vzoru, ktory tvori €ast’ F. sutaznych podkladov.

V Casti ,,F. Vzor harmonogramu® sutaznych podkladov, sa pod vzorovou nevyplnenou
tabul’kou, obsahujucou stipce -.C. p“, ,,Nazov ucelenych Casti plnenia“ a Ciselné oznacenie
roku, mesiacov a tyzdiiov (pri¢om udaje v jednotlivych stipcoch, vratane nazvov ucelenych
Casti plnenia, bolo potrebné uchadza¢mi doplnit’) uvadza, cit.: ,,Uchadza¢ pouzije tol’ko
riadkov tabulky, kol’ko je potrebné z hladiska ucelenych casti plnenia, ktoré budu
preberané a fakturované®.

V casti ,,D. Opis predmetu zdkazky* sutaznych podkladov sa okrem iného uvadza
nasledovné, cit.: ,,Dielo sa bude realizovat’ v troch samostatnych etapach podla finanénych
moznosti verejného obstardvatela: 1. etapa: vybudovanie hrubej stavby pristavby vratane
strechy a jej odvodnenia, osadenia vyplni stavebnych otvorov (okien, vchodovych
a balkénovych dveri) s odovzdanim min. 2 vyucovacich tried na 2.n.p. schopnych prevadzky
s napojenim na pdvodnt stavbu bez vybavenia, projekt poziadanej ochrany. (...) Dalsi opis
a nalezitosti plnenia predmetu zékazky st dané Castami a podcastami tychto sut'aznych
podkladov, a to:
a) D.1 Projektova dokumentacia (uvedena ako samostatné dokumenty — siibory — osobitna
priloha)
D.2 Opis predmetu zakazky
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b) E. Obchodné podmienky dodania predmetu zakazky, v ramci toho tiez:
E. 1 Vzor zmluvy (uvedené ako samostatny stibor — osobitna priloha).*

V casti D.2 ,,Opis predmetu zédkazky*“ sutaznych podkladov je uvedené, cit.: ,,1.etapa prac

— vybudovat’ hrubu stavbu diela podl'a predmetu zmluvy, ¢o predstavuje jednotlivé kroky

hrubej stavby takto :

Terénne, zemné a vykopové prace, vytycenie stavby

Realizacia zédkladovych pasov a zédkladovej dosky (zaklady)

Realizacia pripojok inzinierskych sieti, vodorovné (lezaté) rozvody v zakladoch

Hydroizolacia zédkladovych pasov

Realizacia zvislych nosnych konstrukcii véitane prekladov pre stavebné otvory a zb

Vencov

6. Realizacia vodorovnych nosnych konstrukcii (stropov)

7. Realizacia vnutorného muriva, priecok

8. Realizacia stre$nej konstrukcie véitane atiky, poloZenia krytiny a odvodnenia

9. Tepelné izolacie vodorovnych a zvislych stavebnych konstrukcii

10. Osadenie vyplni stavebnych otvorov — okien a vchodovych a balkénovych dveri

11. Realizacia zateplenia fasady

12. Realizacia ochrany pred bleskom (hromozvod)

13. Realizacia projektu poziarnej ochrany

14. A vSetky suvisiace stavebno-montaZne prace a vnitorné povrchové upravy v takom
rozsahu, aby bolo mozné odovzdat’ 2 vyucovacie triedy m.¢.118 ucebia, m.¢.119
ufebiia (podorys + 4150) na 2.n.p. schopnych prevadzky, na ucel ktory je
projektovou dokumenticiou a stavebnym povolenim uréeny — vyucba Ziakov,
Snapojenym na poévodnu stavbu bez vnutorného vybavenia, projekt poZiarnej
ochrany“.

ko E

V dokumente ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky* zo diia 31.08.2016, doru¢enom navrhovatel'ovi
elektronicky prostrednictvom systému EVO toho istého dna, je Vv prvom bode ziadosti
uvedené, Ze asovy harmonogram prac predloZeny navrhovatel'om neobsahoval vSetky prace
pozadované na realizaciu 1. etapy diela, konkrétne neobsahoval, cit.: ,,vSetky stvisiace
stavebno-montazne prace a vnitorné povrchové upravy v takom rozsahu, aby bolo mozné
odovzdat’ 2 vyucovacie triedy m.¢.118 ucebnia, m.¢.119 ucebiia (pddorys +4150) na 2.n.p.
schopnych prevadzky, na ucel ktory je projektovou dokumentaciou a stavebnym povolenim
ureny — vyucba ziakov, s napojenym na pdvodni stavbu bez vnutorného vybavenia®.
Na zaklade uvedeného ziadal kontrolovany navrhovatel’a o vysvetlenie.

Navrhovatel’ zaslal kontrolovanému svoju odpoved’ elektronicky prostrednictvom systému
EVO, oznacenu ako ,,Zakladna Skola — pristavba, Velké Zaluzie — Vysvetlenie predlozenej
ponuky*“ z06.09.2016 (dalej len ,vysvetlenie ponuky*), doru¢enu kontrolovanému
elektronicky toho istého diia. V reakcii na Ziadost' o vysvetlenie ponuky navrhovatel’ okrem
iného uviedol, cit.: ,,KedZe ide o prace stvisiace s realizaciou a ukoncenim jednotlivych
krokov vybudovania hrubej stavby tak, aby bolo mozné odovzdat’ 2 vyucovacie triedy do
prevadzky atieto prace budu vykondvané postupne, €as potrebny na ich realizaciu
uchadzac zahrnul do jednotlivych krokov vybudovania hrubej stavby*.

Kontrolovany nasledne, diia 12.09.2016 dorucil navrhovatel'ovi elektronicky prostrednictvom
systétmu EVO list oznaceny ako ,,Oznamenie o vyluceni z verejného obstaravania®, v zmysle
ktorého bola ponuka navrhovatela z predmetného verejného obstaravania vylucena podla
§ 53 0ds. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. V odovodneni predmetného vylucenia
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kontrolovany zrekapituloval obsah ponuky navrhovatela a priebeh vysvetlovania ponuky
navrhovatela. Okrem iného kontrolovany uviedol, cit.: ,Vo Vami predlozenom
harmonograme prac vystavby 1. etapy diela jednoznacne chyba dokaz, v akom ¢asovom
termine, a ako budu zabezpeCené vsetky suvisiace stavebno-montazne prace a vnuatorné
povrchové upravy potrebné pre ukoncenie a odovzdanie 2. vyucovacich tried do pred¢asného
uzivania, a ani Vami predlozené dopliiujuce vysvetlenie to nijako neobjasiuje, prave naopak:

- je popretim podrobného a presného obsahu a rozsahu zadania verejného obstardvatela
Vv podmienkach sutaze, kde udava aj ¢isla miestnosti (nie iné, nie vedl'ajsie, nie na 3.n.p.
alebo podobne), ktoré musia byt skompletizované a odovzdané

- je nereSpektovanim zauzivaného Cclenenia jednotlivych stavebnych prac odbornou
verejnost'ou pri ich ocenovani a naslednej realizacii, ked’ tvrdite, ze ...Stavebno-montazne
prace a vnutorné povrchové Upravy... st sucastou vybudovania hrubej stavby, o sa
Vv ziadnom pripade neda akceptovat’.*

(...) Verejny obstaravatel’ Vas vylucil z verejného obstaravania v zmysle § 53 ods. 5 pism. b)

zdkona z dovodu nesplnenia poZiadaviek na predmet zikazky, ked’ ste do

harmonogramu prac vystavby 1. etapy diela nezahrnuli vSetky poZadované prace,
pricom lehota vystavby 1. etapy diela bola jednym z kritérii na vyhodnotenie ponuak®.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatela alebo obstaravatel'a na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchddzaci; ak ide o zakazku v oblasti
obrany

a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu
utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
vyzadoval od uchédzacov zabezpeku, komisia posudi zloZenie zabezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a § 53 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani komisia zohladni vysvetlenie ponuky
uchadzacom v sulade s poziadavkou podla odseku 1 alebo odévodnenie mimoriadne nizkej
ponuky uchadzac¢om, ktoré vychadza z predlozenych dokazov.

Podla § 53 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vylicia

ponuku, ak:

a) uchadzac nezlozil zabezpeku podla ur¢enych podmienok,

b) ponuka nespiia poziadavky na predmet zékazky alebo koncesie uvedené v dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky,

) uchadza¢ nedoru¢i pisomné vysvetlenie ponuky na zaklade poziadavky podla odseku 1
do
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1. dvoch pracovnych dni odo dila odoslania ziadosti o vysvetlenie, ak komisia neurcila
dlhsiu lehotu a komunikacia sa uskutoCiiuje prostrednictvom elektronickych
prostriedkov,

2. piatich pracovnych dni odo dia dorucenia ziadosti o vysvetlenie, ak komisia neurcila
dlhs$iu lehotu a komunikacia sa uskutociiuje inak ako podla prvého bodu,

d) uchadza¢om predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v stlade s poziadavkou
podl'a odseku 1,

e) uchadza¢ nedoru¢i pisomné odbévodnenie mimoriadne nizkej ponuky do piatich
pracovnych dni odo dna dorucenia Ziadosti, ak komisia neurcila dlhsiu lehotu,

f) uchadzacom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostatocne
neoddvodnuju nizku Groven cien alebo ndkladov najmé s ohl'adom na skuto¢nosti podla
odseku 2,

g) uchadza¢ poskytol nepravdivé informacie alebo skreslené informacie s podstatnym
vplyvom na vyhodnotenie ponuk,

h) uchadzac sa pokusil neopravnene ovplyvnit’ postup verejného obstaravania.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a iradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumenticie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skutocnosti, konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, e verejny obstaravatel je opravneny stanovit si poziadavky na predmet zékazky
analezitosti ponuky Vv sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona 0 verejnom obstaravani,
predovsetkym Vv intenciach § 42 zakona 0 verejnom obstaravani, ktory obsahuje pravnu upravu
sutaznych podkladov. Zdkon o verejnom obstaravani taktiez urCuje mantinely pri
vyhodnocovani splnenia poziadaviek na predmet zikazky verejnym obstaravatelom,
ato v § 53 tohto zakona. Verejny obstaravatel’ sa pri vyhodnocovani splnenia poziadaviek na
predmet zakazky okrem § 53 zakona o verejnom obstaravani a znenia sut'aznych podkladov,
musi riadit’ aj principmi verejného obstaravania, zakotvenymi v § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani. Z principu transparentnosti verejnému obstaravatelovi vyplyva
povinnost' vyhodnocovat’ splnenie poziadaviek na predmet zdkazky Sposobom, ktory je
transparentny a jasne Citatelny nielen jemu samotnému, ale predovsSetkym vSetkym
uchddzacom aorgdnom vykonavajucim dohlad nad verejnym obstardvanim. Verejny
obstaravatel’ teda dodrzuje princip transparentnosti vtedy, ak kazdy jeden jeho krok v rdmci
procesu verejného obstardvania je zdokumentovany a ndleZite oddvodneny, teda je
preskimatelny. Naopak, tkony verejného obstaravatel’a v procese verejného
obstaravania su v rozpore s principom transparentnosti, ak su nekontrolovatel’né,
horSie kontrolovatené, necitatePné alebo neprehPadné alebo ak dovody, ktoré
kontrolovaného viedli k vykonaniu ukonu, vzbudzuji pochybnosti.

V suvislosti s principom transparentnosti Krajsky std v Bratislave v rozsudku ¢. 2S 366/10-
352 uvadza, ze transparentnost’ procesu zadavania verejnych zékaziek je nielen podmienkou
existencie ucinnej konkurencie medzi dodadvatelmi, ale aj predpokladom efektivneho
vynakladania verejnych prostriedkov. V rozpore s touto zasadou, a teda v rozpore so zakonom
0 verejnom obstaravani je akékol'vek konanie obstaravatela, ktoré by robilo verejné
obstaravanie necitatelné, nekontrolovatené alebo horSie kontrolovatelné. Krajsky sud
v Bratislave v uvedenom rozsudku poukazuje tiezZ na rozsudok NajvysSiecho spravneho stdu
Ceskej republiky ¢. j. SAfs 131/2007-131 zo diia 12. 05. 2008, v ktorom sa skonstatuje, Ze
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k poruseniu zasady transparentnosti méze dojst vtedy, pokial’ sa v postupe obstaravatela
vyskytni také prvky, ktoré by obstaravanie urobili nekontrolovateInym, resp. horSie
kontrolovatelnym, necitatelnym, neprehladnym, alebo ktoré by vzbudzovali pochybnosti
0 pravych dovodoch jednotlivych krokov obstaravatela. Krajsky sud v Bratislave d’alej
uvadza, Ze tento zaver je v plnom sulade s vykladom tejto zasady zo strany Stidneho dvora
EU. Napr. stanovisko generalnej advokatky Stix-Hackl vo veci Coname, cit. v bode 42, ktoré
zhfiia doterajsiu judikataru Sudneho dvora EU uvéadza, Ze transparentnost’ podla smernic
obsahuje viac nez samotné aspekty spojené s publicitou konkrétnych verejnych sut'azi (bod
88). Okrem toho princip transparentnosti predstavuje hlavnii zasadu pre celé verejné
obstaravanie. S ohladom na uvedené Krajsky sud v Bratislave uvadza, ze podmienkou
dodrzania zasady transparentnosti je priebeh verejného obstardvania takym spdsobom, ktory
je férovy a riadny.

Urad dalej konstatuje, Ze z oznamenia o vyliceni z verejného obstaravania (bod 23 tohto
rozhodnutia) vyplyva, Zze ponuka navrhovatel'a bola z predmetného verejného obstaravania
vyligena podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. z dovodu, Ze nespliia
poziadavky na predmet zakazky. Urad v tejto suvislosti uvadza, Ze verejny obstaravatel’ by
mal pristapit’ k vylaéeniu ponuky az po predchadzajucom riadnom zvazeni vsetkych
zakonnych moznosti tak, aby vyluc¢enie predstavovalo prostriedok ultima ratio. Ak sa vSak
verejny obstaravatel rozhodne pristipit’ k tomuto kroku, nesmie postupovat’ v rozpore so
zdkonom o verejnom obstardvani a principmi verejného obstaravania. Urad ma za to, Ze
vylucenie musi byt’ v kazdom pripade opodstatnené a riadne zdovodnené. Zaroven, v sulade S
potrebou presktimatel’nosti rozhodnutia o vyluceni urad uvadza, ze z obsahu oznamenia 0
vylii€eni musi byt’ zrejmé, co je dovodom vylucenia a tento dovod musi byt’ preukazany.
Urad m4 za to, Ze aZ na zaklade riadne a transparentne zisteného skutkového stavu veci,
0 ktorom nie st dévodné pochybnosti, mozno pristupit’ k vyla¢eniu ponuky uchadzaca
Z verejného obstaravania.

V posudzovanom verejnom obstaravani kontrolovany Vv sutaznych podkladoch pozadoval,
aby uchadzacom predloZend ponuka obsahovala harmonogram prac, obsahujtci realizaciu 1.
etapy diela podl'a ucelenych casti plnenia vyplnenim vzoru, ktory bol stanoveny cast'ou F
sutaznych podkladov (bod 18 tohto rozhodnutia) aktory obsahoval nevyplnenu vzorovu
tabul’ku s inStrukciou, aby uchadza¢ pouzil, cit.: ,tol’ko riadkov tabul’ky, kol'ko je potrebné
z hladiska ucelenych casti plnenia, ktort budu preberané a fakturované.” V Casti D.2 ,,Opis
predmetu zakazky* sutaznych podkladov kontrolovany definoval rozsah prac 1. etapy diela
sposobom, citovanym v bode 20 tohto rozhodnutia, ktory obsahuje 14 krokov, pri¢om
poslednym krokom, resp. bodom v ramci 1. etapy, predstavujlicej vybudovanie hrubej stavby,
su vSetky stvisiace stavebno-montazne prace a vnitorné povrchové ipravy v takom
rozsahu, aby bolo mozné odovzdat’ 2 vyucovacie triedy m.¢.118 ucebiia, m.¢.119 ucebia
(podorys +4150) na 2.n.p. schopnych prevadzky, na 1ucel ktory je projektovou
dokumentaciou a stavebnym povolenim urceny — vyucba Ziakov, s napojenym na
povodni stavbu bez vnutorného vybavenia, projekt poZiarnej ochrany“ (dalej len
,,vSetky stivisiace stavebno-montazne prace 1. etapy diela®).

Urad poukazuje na skuto¢nosti veduce k vylideniu ponuky navrhovatela z verejného
obstaravania, pricom konStatuje, Ze kontrolovany v Ziadosti o vysvetlenie ponuky Zziadal
navrhovatela o vysvetlenie skuto¢nosti, ze jeho ¢asovy harmonogram prac neobsahuje vsetky
stivisiace stavebno-montazne prace 1. etapy diela (bod 21 tohto rozhodnutia). Navrhovatel’ vo
svojej odpovedi na ziadost o vysvetlenie predlozenej ponuky (bod 22 tohto rozhodnutia)
uviedol, ze €¢as potrebny na realizaciu poZadovanych prac, t. j. vSetkych suvisiacich
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stavebno-montaznych prac 1. etapy diela, je wuZ zahrnuty do jednotlivych,
predchadzajicich krokov realizacie 1. etapy diela.

V nadvédznosti na vysSie uvedené urad uvadza, ze kontrolovany vylacil ponuku navrhovatel'a
z predmetného verejného obstardvania z dévodu, ze do harmonogramu prac, S pouzitim
vzorovej tabulky, v nej neuviedol samostatny cCasovy udaj, resp. samostatni koldonku
vo vzorovej tabul'ke pre vsetky suvisiace stavebno-montazne prace 1. etapy diela a ze zaroven
neakceptoval vysvetlenie ponuky navrhovatel'a uvedené v odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie
ponuky, v ktorej navrhovatel' uviedol, ze Cas potrebny na realizaciu predmetnych prac
suvisiacich s 1. etapou diela zahrnul do predchadzajucich jednotlivych krokov realizacie
1. etapy diela, t. j. do bodov ¢. 1 az 13 casti D.2 ,,Opis predmetu zakazky“ sutaznych
podkladov, citovanych v bode 20 tohto rozhodnutia, ¢im navrhovatel’ potvrdil, ze aj tieto
prace vykona v lehote 12 tyzdnov, ktort deklaroval v jeho ponuke. Neuvedenie vsetkych
stvisiacich stavebno-montaznych prac 1. etapy diela v harmonograme prac vystavby 1. etapy
diela kontrolovany vyhodnotil ako nesplnenie poziadaviek na predmet zakazky.

V tejto suvislosti povazuje trad za potrebné poukdzat’ na institat vysvetlenia ponuky podla
§ 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, prostrednictvom ktorého sa poskytuje ochrana tak
verejnému obstaravatelovi, ako aj jednotlivym uchadzacom. Je totiz v zaujme verejného
obstaravatela, aby v pripade, ked" sa v ponuke uchddzaca objavi nezrovnalost, resp.
nejasnost’, ktora u verejného obstaravatel'a vzbudzuje pochybnosti, napr. ako v posudzovanom
pripade ¢asovy harmonogram stvisiacich stavebno-montaznych prac 1. etapy diela, ktorym sa
preukazovalo splnenie poziadaviek na predmet zdkazky, aby dani pochybnost’ objektivne
a preukazatelne vyhodnotil, teda ju potvrdil, alebo vyvratil. Na druhej strane institat
vysvetlenia ponuky poskytuje ochranu uchiddzacom pred svojvolnym a diskriminaénym
konanim verejného obstaravatela, pretoze § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani
stanovuje povinnost’ verejnému obstaravatel'ovi, resp. komisii poziadat’ o vysvetlenie ponuky
vzdy, ak identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré
uchadzaé poskytol. Urad ma teda za to, Ze verejny obstardvatel je povinny vyziadat
vysvetlenie ponuky vzdy, ak pri posudzovani ponuky vznikni pochybnosti o splneni
poziadaviek na predmet zakazky, ato vyuZitim tohto inStitutu v pripade potreby aj
opakovane.

Urad na zaklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze verejny obstaravatel’ sice disponuje pravom
resp. povinnostou vylucit ponuky uchadzacov z procesu verejného obstaravania podla
§ 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, avSak toto pravo, resp. povinnost’ moze
vyuzit' len za splnenia zdkonnych podmienok, ato vtedy, ak ma néleZite preukdzané, Ze
dovod vylucenia ponuky na zdklade nesplnenia poziadaviek na predmet zdkazky skutocne
existuje, comu vsak v tomto pripade nedoslo. V procese vyhodnotenia pontk kontrolovanému
preukazate'ne mohli z ponuky navrhovatel'a vzniknit' pochybnosti o opomenuti zaradenia
predmetnych suvisiacich stavebno-montaznych prac 1. etapy diela do harmonogramu prac
v ponuke navrhovatela, avSak urad ma za to, Ze kontrolovany mal akceptovat’ nésledné
vysvetlenie ponuky navrhovatel'om a pripadné d’alSie pochybnosti kontrolovany mohol a mal
Vv stulade s principom transparentnosti odstranit’ opatovnym vyuzitim inStittu vysvetlenia
ponuky s cielom potvrdenia svojich pochybnosti alebo ich vyvratenia a nemal pristupit
k vylu¢eniu ponuky navrhovatela bez toho, aby si tieto skutoCnosti preveril. V pripade,
ze kontrolovany mal nad’alej pochybnosti o0 absencii predmetnych vSetkych suvisiacich
stavebno-montaznych prac 1. etapy diela v navrhovatel'om predlozenom harmonograme prac,
bol povinny opétovne vyuzit' tento institut Scielom dosiahnut' opdtovné konkrétnejsie
vysvetlenie predlozenej ponuky, pripadne inych nejasnosti, aodstranit’ tak vzniknuté

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne Ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 9



37.

38.

39.

pochybnosti o relevantnych skuto¢nostiach, ddlezitych pre vysledok verejného obstardvania,
¢o splnenie poziadaviek na predmet zédkazky jednoznacne je. Zaroven v zdujme zachovania
principu transparentnosti Urad zdoraziuje potrebu formulovat' ziadost' o vysvetlenie
jednoznadne a konkrétne, aby uchadzadovi bolo zrejmé, ¢o sa od neho pozaduje. Urad
napokon uvadza, ze cielom institatu vysvetlenia ponuky je jasné a preskimatel'né odstranenie
pochybnosti pri vyhodnocovani suladu ponuk s poziadavkami na predmet zékazky,
ak z predlozenej ponuky nie je mozné posudit’ jednoznac¢né splnenie konkrétnej poziadavky.

Urad dalej uvadza, Ze zo sitaznych podkladov z Gasti D.2 ,,Opis predmetu zakazky“ ani
z ¢asti F. ,Vzor harmonogramu“ jednozna¢ne nevyplyva poziadavka, aby v ponuke
uchadzaca bola explicitne casovo ohranicena realizacia vsetkych suvisiacich stavebno-
montaznych prac 1. etapy diela a teda, Ze by nebolo mozné ¢asovy rozsah tychto prac zahrnat
do inych, resp. ostatnych krokov realizacie 1. etapy prac. Urad povazuje formulaciu
kontrolovaného, cit.: ,,A vSetky suvisiace stavebno-montdzne prace a vnutorné povrchové
Gipravy...“ za vieobecntl a nestanovujiicu presny rozsah prac, ktoré tento bod zahfia. Urad
k tomuto uvadza, ze v pripade, ze kontrolovany pozadoval od ucastnikov podrobnejsi, resp.
konkrétnejsi rozpis jednotlivych prac, mal to explicitne uviest v sutaznych podkladoch
k predmetnej zakazke. Urad d’alej podotyka, Ze z formulacie ustanovenia pod vzorovou
tabul’kou Vv ¢asti ,,F. Vzor harmonogramu®, cit.: ,,Uchadzac¢ pouzije tol’ko riadkov tabulky,
kol’ko je potrebné =z hladiska wucelenych casti plnenia, ktoré budi preberané
a fakturované“, nie je mozné jednoznacne stanovit’ jednotné pravidlo vyplnenia tohto
harmonogramu. Vzhl'adom na takto vagne uréent poziadavku na obsah harmonogramu tak
kontrolovany de facto ponechal obsah tohto zoznamu na voli uchadzacov.

Obsah harmonogramu prac vV ponuke navrhovatel’a, ako aj ostatnych uchadza¢ov mohol byt
a aj bol ¢o do druhu a poétu prac odlisny. Urad uvadza, Ze napriklad v ponuke uchadzaca
XX tvori harmonogram prac 28 poloziek, v ponuke uchadzaca YY 22 poloziek
a navrhovatel'ova ponuka ich obsahuje 13. VysSie spomenuti uchadzaci vo svojich ponukéach
predlozili a zaroven zahrnuli do harmonogramu prac rézne ¢iastkové prace, nekoreSpondujice
S presnym slovnym vymedzenim prac z ¢asti D.2 ,,Opis predmetu zakazky*“, stanovenym
kontrolovanym v sutaznych podkladoch. Navrhovatel naopak vo svojej ponuke uviedol
v harmonograme prac prace ¢. 1 az 13 (bod 20 tohto rozhodnutia), podl'a presného slovného
vymedzenia kontrolovan¢ho s vynimkou prac ¢. 14. K predmetnému urad konStatuje, ze
v Casti D.2 ,,Opis predmetu zékazky* sutaznych podkladov nie je uvedena presna definicia,
cit.: ,,suvisiacich stavebno-montaznych® prac a ani poziadavka, aby tieto prace boli vyslovne
vV harmonograme prac uvedené. VzhPadom na uvedené by nemalo byt’ navrhovatel’ovi na
Skodu, Ze v harmonograme prac uvadza menej poloZiek, resp. iné polozky ako ostatni
uchadzadi, resp. iné ako uvedené v ¢asti D.2 sutaznych podkladov.

Vzhl'adom na vysSie uvedené méa turad za to, ze kontrolovany nemdze v sttaznych
podkladoch nedefinovat, resp. nekonkretizovat’ poziadavku na uvedenie konkrétnych
poloziek c¢asového harmonogramu v ponukich uchadzacov, azaroven jej nesplnenie,
bez nalezitého zddvodnenia, majuceho oporu v sutaznych podkladoch, navrhovatelovi
vytykat' a na jej udajnom nesplneni zakladat’ rozhodnutie o vylaceni jeho ponuky. Ak mal
kontrolovany konkrétnu predstavu, ¢o je potrebné do vzorovej tabulky vpisat, mal to
nalezitym sposobom jasne definovat’ v sutaznych podkladoch. Nakol'ko vsak takato exaktna
poziadavka Vv sutaznych podkladoch absentuje, nemdze jej nesplnenie kontrolovany
navrhovatel'ovi vytykat’. V tejto stvislosti urad poukazuje na to, Ze nedostatky vo formulécii
poziadaviek verejného obstaravatela vo verejnom obstaravani nie je mozné aplikovat
na tarchu uchadzaca, t. j. vylu¢enim jeho ponuky z procesu verejného obstaravania.
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Urad v predmetnom konani o preskimanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok
identifikoval porusenie zdkona o verejnom obstaravani pri vyluceni ponuky navrhovatela,
nakol’ko podl'a iradu nemoZzno bez akychkol'vek pochybnosti konStatovat’, ze navrhovatel'ova
odpoved’ na ziadost' o vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v stlade s poziadavkou
uvedenou V tejto ziadosti. Zaroven urad konstatuje, Ze kontrolovany postupoval v rozpore
s § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, ked’ vylau¢il ponuku navrhovatel’a
z dévodu, Ze nespiiiala poZiadavky na predmet zikazky.

Urad po preskiimani postupu kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani uvadza,
ze kontrolovany vylucil ponuku navrhovatel’a z dovodu, Ze do harmonogramu prac
vystavby 1. etapy diela nezahrnul vSetky poZadované prace, t. j. vSetky suvisiace
stavebno-montazne prace 1. etapy diela napriek tomu, Ze nebolo jednoznacne
preukazané, Ze tieto prace navrhovatel’ do harmonogramu prac nezahrnul, najmi
s odkazom na vysvetlenie ponuky, v ktorej navrhovatel’ vyslovne uviedol, Ze tieto prace
zahrnul do jednotlivych krokov vybudovania hrubej stavby, ¢im kontrolovany
postupoval v rozpore s § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany zaroven
dostatocne nepreskimal skutkovy stav predtym ako pristipil k vylu¢eniu ponuky
navrhovatel'a. Pred iradom, ako nestrannym arbitrom a organom vykonavajucim dohl’ad nad
postupom verejného obstardvatela a kontrolujicim sulad jeho ukonov so zidkonom
0 verejnom obstardvani obstoji a bude obhdjiteI'né iba také rozhodnutie o vyluceni ponuky,
ktoré nebude vzbudzovat' Ziadne pochybnosti a bude nalezite odévodnené, no najmé take,
pri ktorom zavery, resp. dévody, ktoré kontrolovaného viedli k rozhodnutiu ponuku vyluacit
budu jednoznacne preukazané, nespochybnitelné a majice oporu v zakone o verejnom
obstaravani, resp. v sut'aznych podkladoch, k ¢omu vSak v danom pripade nedoslo.

Urad ma za to, e vylu¢enim ponuky navrhovatela z predmetného verejného obstaravania bol
poruSeny zakon o verejnom obstaravani, konkrétne § 10 ods. 2, ako aj § 53 ods. 5 pism. b),
pricom toto poruseniec mohlo mat zisadny vplyv na vysledok verejného obstaravania,
nakol’ko navrhovatel ponukol ekonomicky vyhodnej$iu ponuku podla kontrolovanym
stanovenych kritérii ako uchadzag, ktory bol kontrolovanym oznateny ako uspesny. Urad
preto konstatuje, Ze rozhodnutie kontrolovaného o vylu¢eni ponuky navrhovatel’a, ktorym bol
poruseny zakon o verejnom obstardvani, ma priamy vplyv na celkové vyhodnotenie ponuk.

Na zaklade uveden¢ho povazuje trad ndmietky navrhovatel'a za opodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruSeny tento
zékon a poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania,
rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti:

a) odstranit’ protipravny stav alebo

b) zrusit’ pouzity postup zadavania zakazky alebo koncesie, postup zadavania Casti zakazky
alebo casti koncesie alebo sut'az navrhov.

Urad v zmysle povinnosti vyplyvajiicej z § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani uvadza navod pre kontrolovaného, ako v buducnosti predist’ uvedenym
poruseniam zakona o verejnom obstaravani. Urad uvadza, Ze v druhovo rovnakej veci
by mal kontrolovany pred tym, ako pristipi k vyli¢eniu ponuk uchadzacov podla
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49.

§ 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, mat’ jednoznacne preukazané, Ze
existuje dovod na vylucenie. V pripade, Ze tomu tak nie je a kontrolovany ma iba
pochybnosti o splneni poZiadaviek na predmet zakazky, mal by tieto skuto¢nosti riadne
preskimat’, a to aj prostrednictvom inStitatu vysvetlenia ponuky podPa § 53 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani, ktory moZe byt v procese vyhodnocovania ponuk
Vv pripade potreby vyuzity i opakovane, a takymto sposobom konfrontovat’ uchadzaca
0 kontrolovanym zistenych skuto¢nostiach, ktoré u neho vzbudzuji pochybnosti.
V tomto konkrétnom pripade trad uvadza, Ze kontrolovany by mal v buducnosti
definovat’ poZiadavky na predmet zakazky presne a jednoznacne, ¢im zabrani roznej
interpretacii tychto poziadaviek zo strany uchadzacov a zaroven zvySi transparentnost’
a preskimatelnost’ pripadného vyliuc¢enia ucastnikov z dovodu nesplnenia tychto
poziadaviek.

Kaucia

Podla § 172 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 8
je prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vySky kaucie podl'a odsekov 2 az 8
stdva prijmom Statneho rozpoctu dnom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu
o zastaveni konania, ak navrhovatel' po zacati konania vzal spiat’ podané namietky, a to aj
vtedy, ak urad stcasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h) alebo pism.
j). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej &ast, ktord sa nestala prijmom 3tatneho
rozpoc¢tu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dna spat'vzatia
namietok, ak navrhovatel’ vzal namietky spat’ pred zacatim konania.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia Grad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Podla § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndmym uchadzadom, zaujemcom a Gcastnikom.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moze ucastnik konania o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie podla § 177 tohto zakona. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad
pre verejné obstaravanie, Dunajska 68, P. O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24, do 10 dni odo
diia dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsSich predpisov rozhodnutie tiradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods.
12 ucastnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu
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svoje odvolanie spét, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa
alebo spét'vzatia odvolania uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu I

Rozhodnutie sa doruci:
1. XY —navrhovatel
2. Obec Velké Zaluzie, Velké Zaluzie 955, 951 35 Velké ZaluzZie — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdelovnika

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne Ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 13



