Bratislava 19.03.2018
Cislo: 17759-6000/2017-0ODI

Urad pre verejné obstarivanie ako Ustredny organ §titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z.
z. 0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci namietok ucastnika XX (dalej len ,,navrhovatel *) smerujucich proti
vyhodnoteniu navrhov v sitazi navrhov na predmet ,,Vlastiveda pre 3. a 4. roénik ZS*,
vyhlasenej verejnym obstaravatelom Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky, Stromova 1, 813 30 Bratislava (dalej len ,,kontrolovany*) vo Vestniku
verejného obstardvania ¢. 157/2017 dia 10.08.2017 pod znackou 11540 — MNA, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje verejnému obstaravatel'ovi Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu
a sportu Slovenskej republiky, Stromova 1, 813 30 Bratislava odstranit® protipravny stav
Vv sutazi navrhov na predmet ,Vlastiveda pre 3. a 4. ro¢nik ZS*“, vyhldsenej vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 157/2017 dna 10.08.2017 pod znackou 11540 — MNA, a to v stilade
S principom transparentnosti a v sulade s § 125 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov oznédmit
kazdému tucastnikovi, ktorého navrh porota hodnotila, dovody udelenia prislusnych poctov
bodov za jednotlivé kritéria, ato do 30 dni odo diha nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

1. Navrhovatel’ listom zo dia 08.12.2017, doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len
,urad®) dia 11.12.2017, podal namietky v listinnej podobe podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom obstaravani‘) smerujtce proti vyhodnoteniu
navrhov. Namietky navrhovatela boli tradu ako aj kontrolovanému dorucené v lehote podla
§ 170 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti a prilohy namietok
podl'a § 170 ods. 5 a ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani.

Namietky navrhovatel’a

2. Navrhovatel' v avode namietok poukazuje na § 124 ods. 3 pism. e) zdkona o verejnom
obstaravani a uvadza, ze v zmysle tohto ustanovenia bola porota v predmetnej sut'azi navrhov
povinna vyhodnotit’ predloZené navrhy a zostavit’ poradie predloZzenych navrhov podla kritérii
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urcenych v ozndmeni o vyhlaseni sut’aze navrhov a v sutaznych podmienkach. Poukazujuc na
znenie sutaznych podmienok ma navrhovatel’ za to, ze porota riadne nevyhodnotila niektoré
kritéria kvality v sulade so vzdeldvacim Standardom a Statnym vzdeldvacim programom pre
v§eobecno-vzdelavaci predmet ,,Vlastiveda - primarne vzdelavanie“, ¢o podla jeho nazoru
malo vplyv na vysledok sut'aze navrhov.

Navrhovatel’ uvadza, ze v pripade kritéria 1.2 ,,Stbor informacii v navrhu zodpoveda odborne;j
a vecnej spravnosti‘“ bol mozny maximalne dosiahnutel'ny pocet bodov 70, pricom konstatuje,
ze jeho navrh ziskal najviac bodov zo vSetkych navrhov, a to 59. Navrhovatel’ K uvedenému
uvadza, Ze stratil 11 bodov, ¢o podl'a neho predstavuje 16% z celkového bodovania, pricom
toto hodnotenie podl'a neho nezodpoveda riadnemu postudeniu odbornej a vecnej spravnosti zo
strany poroty. Uvedené hodnotenie navrhu povazuje za neprimerane nizke vzhl'adom na
bodové hodnotenia dvoch vitaznych ucastnikov. Navrhovatel’ konstatuje, ze ti€astnik na prvom
mieste ziskal 57 bodov, pricom ma za to, ze v tomto navrhu bolo preukdzate'ne mnozstvo
odbornych a vecnych chyb. V Casti ,,Miestna krajina“ tohto ndvrhu je podla nézoru
navrhovatel'a na obrazku s nazvom ,,Rovinatéd krajina® znazornena pahorkatina, ktora vsak nie
je prikladom roviny, ale zarad’'uje sa medzi tzv. nizinata krajinu. Navrhovatel’ dodava, Ze vrchy,
kopce a hory su laické synonymad, pricom v Standardoch sa pouziva zrozumitelnejs$i termin
,pohoria“. Platné Standardy podl'a neho neuvadzaju oznacenie ,,mestska a vidiecka krajina“, ale
oznacenie ,,mesto a dedina“.

V cCasti ,,UrCujeme svetové strany podla poludiajSicho tiena“ ma byt, podla nazoru
navrhovatel’a, zndzornena diZka tiefia stromu v zime na poludnie dlhsia, ako je vyska stromu.
Dalej dodava, ze zimny &as nie je v Standardoch zavedeny a nie je vhodné ho uvadzat pre 3.
ro¢nik zakladnej skoly. Ur€ovanie smeru na sever podl'a machu, letokruhov a tvaru mravenisk
povazuje navrhovatel' za orientacné. Za nepresné povazuje aj zadanie o zakresleni svetovych
stran do kruhov. Premeny krajiny pocas rocnych obdobi na kresbach z mesta a z dediny do
pracovného zo$ita ich nijako necharakterizuju, ¢o vSak, ako navrhovatel' uvadza, bolo
vyzadované v zadani témy (zmeny dizky diia a i.) a obsahuju hrubé nepresnosti z hl'adiska
bezpecnosti cestnej premavky.

V stvislosti s ¢ast'ou ,,Tatry* navrhovatel’ uvadza, Ze autori vitazného ndvrhu nepoznaju ndzvy
pohori, niZin kotlin a mylia sa v ich rozmiestneni. Ako priklad uvadza, Ze Tatry sa nedelia na
Zapadné, Vysoké a Belianske, ale na Vychodné a Zapadné, pricom Vychodné sa delia na
Vysoké a Belianske a Zapadné na Cervené vrchy, Rohage, Liptovské Tatry atd’. Dodava, Ze
uvedené delenie Tatier nie je podstatné, ked’Ze Ziaci maji podla Standardov poznat Tatry a
autori vitazného navrhu ich nemajii zavddzat’ mnohymi nespravnymi a detailnymi udajmi.
Navrhovatel’ uvadza nepresnost’ vo vitaznom navrhu aj v suvislosti s Jaskyiou Driny, ktora sa
podrla jeho nazoru nenachadza na Dolnom Povazi, ale v Malych Karpatoch.

K ¢asti ,,Horehronie* navrhovatel’ uvddza, ze Velka Fatra netvori priamo hranicu Horehronia.
Dodava, ze nazvy pohori, napr. Veporské vrchy, nie st v §tatnom vzdelavacom Standarde ani
pre gymnazia. Mapy, ktoré si v ukazke, obsahuju chyby a odborné nepresnosti a navrhovatel
ich povaZzuje za nepouzitel'né. KonStatuje, Ze tieto chyby su v priamom protiklade k posledne;j
téme ukazky - vlastivedna mapa (napr. nespravna legenda, zI¢ ndzvoslovie, nespravne realie).
Navrhovatel’ d’alej dodava, Ze Zvolenska kotlina je nepresne zadefinovana. Pri rieke Hron lezi
aj Horehronie a Stredné Pohronie, pricom navrhovatel’ mé za to, ze PlieSovska kotlina nie je
ohrani¢ena Kremnickymi vrchmi. V opise kotliny sa podl'a jeho ndzoru uvadzajt pohoria, ktoré
nie su v Standardoch ani gymnazidlnej geografie.

Navrhovatel’ poukazuje aj na iné skuto¢nosti, ktoré povazuje vo vitaznom navrhu za nepresné.
V pripade casti ,,Osobnosti a vyznamné historické udalosti* je podla jeho nazoru téma podana
neprehladne. M4 za to, Zze v nej chybaju zdvazné udalosti a osobnosti, ktoré uvadza Statny
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vzdelavaci program. Vlastivedni mapu povazuje za najslabsie spracovanu sucast’ ukazky. V
casti UNESCO podl'a jeho ndzoru chyba charakteristika Bardejova a Levoce aj s obrazkami a
text povazuje za vSeobecny. Navrhovatel dalej uvddza d’alSie didaktické a iné vecné
nepresnosti, napr.: nepresné formulacie zadani (,,pre jednu plosku mdzes pouzit’ aj obe farby*).
V zadani 3 uéiva ,,Miestna krajina“ Ziaci podl'a jeho nazoru nemézu poznat’, ¢o su to hole.
Uvadza, ze vlastiveda 3 sa na zéklade Standardov zaklad4 na poznani vlastnej obce, ¢o vSak
poskytnuta ukazka prakticky nereflektuje a st v nej Gplne negované poziadavky Statneho
vzdelavacieho $tandardu. Tiez uvadza, Ze ziaci sa neucia rozliSovat’ storo¢ia. Vzhl'adom na
uvedené objektivne odborné a vecné nespravnosti ma navrhovatel’ za to, ze tcastnik na prvom
mieste nemohol dosiahnut’ len o 2 body menej, ako navrh navrhovaterla.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze ucastnik na druhom mieste ziskal 54 bodov, ¢o je o 5 bodov
menej, ako néavrh navrhovatela. Navrhovatel' v ndmietkach poskytuje vypocet niektorych
odbornych a vecnych nespravnosti po jednotlivych témach. Pri Miestnej krajine je podla jeho
nazoru nespravne a neuplne zadefinovand miestna krajina, ako zaklad uciva Vlastivedy 3,
pricom uvadza, Ze tato definicia je uvedena len v pasazi Statneho vzdelavacieho programu.
Navrhovatel'’ d’alej konstatuje, ze na Slovensku je niekolko stoviek dedin vacsich ako mesta
Dudince ¢i Modry Kamei a preto povazuje informaciu 0 rozdiele vel’kosti dediny a mesta za
nespravnu. M4 za to, ze dedinu mozu obklopovat’ aj lesy, ¢i iné prirodné danosti a nie len luky,
polia, pastviny, vinice. Za nespravnu povazuje aj ast’ ,,Pozorujeme dizku a smer tiefia“ zadanie
¢. 5 na strane 7, kedze, ako navrhovatel' uvadza, rieSenie moze byt ,kazdy zo stromov®.
Potrebné je podl'a neho do obrazku naértnut’ svetové strany alebo Cas aj rocné obdobie a
nakreslit’ sinko. Dodava, e dizka tiefia stromu na poludnie musi byt v zime dlhgia, ako je
vyska stromu.

Za nespravne vysvetlené povazuje navrhovatel’ aj informacie o tieni, resp. pouzivanie terminu
,dni sa kratia®“. Dodava, ze v Standardoch sa dba na tito jazykovu Specialitu a preto sa skor
opisuje skracovanie, predlZzovanie noci, priCom dent je podla jeho nazoru potrebné
predovsetkym chapat’ ako 24 hodinovy casovy usek od polnoci do polnoci. K ¢asti
,,Porozpravat’ o ceste od Tatier k Dunaju* autori navrhu podl'a navrhovatel'a poskytuju o izemi
Slovenska Uplne nesurodé a kusé informacie, priCom ziaci na ich zaklade nebudu mat
relevantnt predstavu o vlasti. Uvadza, Ze v jednotlivych témach autori vyzdvihli okrajové
zaujimavosti a nespominaju ani také zdsadné danosti ako je ochrana krajiny (narodné parky) a
tieZ neuvadzaji vyznamné pamiatky. V pripade Geografie Slovenska, ktora je, ako navrhovatel’
uvadza, jedna z dvoch zakladnych sucasti vlastivedy, je poskytnutych minimum informacii.
Mapy uvedené v prilozenej ukazke podl'a jeho nazoru prakticky neexistuju.

Aj téma Osobnosti a vyznamné historické udalosti je podla slov navrhovatela spracovana
nesystematicky, chaoticky. Ziaci podl'a jeho nazoru neziskajii prehl'ad o geografii Slovenska a
ani o jeho historii. Uvadza, Ze absentujii zdvazné udalosti a osobnosti, ktoré uvadza Statny
vzdelavaci program (napr. vznik Slovenskej republiky, vstup do EU). Text vlastivednej mapy
je nepresne a nespravne spracovany. Rovnako ma za to, Zze aj Miera je nevhodne zvolena.
Podotyka, ze ziaci maju ovladat’ iba praktické narabanie s grafickou mierkou, pricom priklad
vlastivednej mapy v ukazke neexistuje. V Casti ,,UNESCO* podl'a navrhovatela chyba vac¢sina
lokalit UNESCO na Slovensku, text je tplne nedostato¢ny, didaktické a iné pripomienky su
skreslené. V niektorych zadaniach tloh je potrebné dodavat’ vyznamné upresnenia (napr. s. 7
uloha ¢. 4).

Zadanie pre vlastnu obec (miestnu krajinu) povazuje za malo kreativne. Uvadza, ze Vlastiveda
3 sa na zaklade Standardov zaklada na poznani vlastnej obce, ¢o vSak ukazka prakticky
nereflektuje. Rovnako ako pri prvom, tak aj pri druhom uc¢astnikovi navrhovatel’ vnima bodovy
rozdiel v porovnani s vlastnym navrhom v tomto kritériu kvality za velmi maly. Kritérium
vecnej a odbornej spravnosti sa dd podl'a neho objektivne posudit’, o poukazuje na nespravne
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hodnotenie poroty tohto kritéria pri jednotlivych navrhoch, najmd vzhladom na pomer
jednotlivych bodovych hodnoteni medzi jeho a ostatnymi stitaznymi navrhmi. Navrhovatel je
presvedCeny, ze ucastnici na prvom a druhom mieste mali v pomere k jeho navrhu ziskat’
pomerne menej bodov. V pripade kritéria 4.2, kde bol mozny maximalny pocet dosiahnutych
bodov 28, navrhovatel uvadza, Ze stratil az 8 bodov, ¢o podla neho predstavuje 29% z
maximalneho poc¢tu bodov. Sucasne namieta uvedeny bodovy rozdiel vo vztahu k prvému a
druhému vitaznému ucastnikovi, a to z dovodu, Zze v sutaznom ndvrhu prvého vitazného
ucastnika ziaci so zniZenou citlivost'ou na farby (farboslepost’ a iné poruchy) nemajii rovnaké
predpoklady na riesenie vel'kého poctu uloh, kde sa zru¢nosti zakladaji na odliSeni farieb, ¢im
sa podl'a neho porusuju ich ustavné prava na rovnaky pristup k informaciam. Navrhovatel
konstatuje, ze uCastnik na prvom mieste napriek tomu ziskal vtomto kritériu kvality
maximalny pocet bodov.

Navrhovatel mé& za to, ze sutazny navrh druhého vitazného tucastnika nepodporuje
porovnavanie jednotlivych regionov Slovenska navzdjom a ani miestnej krajiny s ostatnymi
regionmi Slovenska. Rovnako nepodporuje vlastné hodnotenie a spracovanie vsetkych cCasti
miestnej krajiny Ziakmi, ako napr. hodnotenie vlastnych zazitkov, pocitov, postojov k vlastne;j
krajine a iné. Konstatuje, ze v navrhoch oboch vitaznych ucastnikov nie st spomenuté ani
zakladné momenty vzniku samostatnej Slovenskej republiky, jej vstupu do EU, na rozdiel od
nim predlozeného navrhu, v ktorom je uvedena problematika organickou sucastou textu a
vyvrcholenim snazenia Slovenska o svojbytnost. Zaroven uvadza, Ze v jeho navrhu je
zdoraznena rovnocennost’ regionov Slovenska osobitnym pristupom k nim. Ma za to, Ze nim
predlozeny navrh smeruje k podpore rovnopravnosti vsetkych obcanov Slovenska viacerymi
odbornymi textmi a didaktickymi tlohami, napr. o nareciach, miestnej kultire, piesnach a
mnoho inych, pricom ostatné ukazky ich uplne marginalizuju. Dodava, ze ani jeden z
vitaznych ucastnikov nezahrnul do ukézky Velki Moravu, ¢o je podla neho zrejmé
pochybenie vlasteneckého pristupu. Z pohladu kritéria kvality povazuje za jasne a
preukazatel'ne lepsi a kvalifikovanejsi svoj navrh, ktory bol, ako uvadza, hodnoteny nepomerne
nizko.

V zavere namietok navrhovatel’ uvadza, Ze pri porovnani tychto 3 jednotlivych navrhov nie je
zrejmé, kde navrh navrhovatel'a podporoval stereotypy a predsudky vo vykresl'ovani inych a
kde nerespektoval Ustavu SR, predovietkym zékladné prava a slobody az do takej miery, Ze
stratil 29% z celkového poctu bodov. Navrhuje, aby urad rozhodol podl'a §175 ods. 1 pism. a)
zékona o verejnom obstardvani a rozhodnutim nariadil opdtovné posudenie hodnotenia ndvrhov
v kritériu kvality 1.2 a kritériu kvality 4.2, a to v sulade so sut'aznymi podmienkami.

Zaciatok konania o preskumanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok

Urad uvadza, 7e diia 27.12.2017 doruéil navrhovatelovi a kontrolovanému list ¢&. 17759-
6000/2017-ODI-Ozn., ozna¢eny ako ,,Oznamenie o zacati konania o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok, ktorym oznamil navrhovatel'ovi a kontrolovanému
zalatie predmetného konania podla § 171 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani. Urad
v nadvéznosti na ustanovenie § 171 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani konStatuje, Ze
konanie o preskumanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok zacalo dia 27.12.2017.

Urad listom &. 17759-6000/2017-ODI-V zo diia 09.01.2018, doruéenym kontrolovanému diia
15.01.2017, vyzval kontrolovaného podla § 173 ods. 2 a ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani
na dorucenie kompletnej dokumenticie v originali a pisomného vyjadrenia k podanym
namietkam. Nakol'ko kontrolovany nedorucil uradu dokumentéciu k predmetnej sut’azi navrhov
a pisomné vyjadrenie k podanym namietkam Vv stanovenej lehote, tirad rozhodnutim ¢. 17759-
6000/2017-ODI-P zo dna 29.01.2018, prerusil konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok a nariadil kontrolovanému dorucit’ tradu pisomné vyjadrenie k podanym
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namietkam a kompletnu dokumentéaciu v origindli do desiatich pracovnych dni odo dna
dorucenia rozhodnutia. Kontrolovany dorucil iradu dokumentaciu k predmetnej sitazi navrhov
dna 15.02.2018.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany Vv uvode svojho vyjadrenia poukazuje na skutocnost’, Ze navrhovatel’ podl'a jeho
nazoru namieta vyhodnotenie sutaznych navrhov vyhradne z hladiska dvoch kritérii, t. j.
,Kritérium odbornej a vecnej spravnosti - Stubor informacii v ndvrhu zodpoveda odbornej
a vecnej spravnosti“ a Kritérium ,,Dodrziavanie korektnosti navrhu - Spracovanie informacii
predlozeného navrhu nepodporuje stereotypy a predsudky vo vykreslovani inych®. Navrh
re$pektuje Ustavu Slovenskej republiky, predovietkym re$pektuje zakladné prava a slobody,
ktoré sa zarucuju vSetkym 'ud’om bez rozdielov rasy, farby pleti, jazyka, viery a ndbozenstva,
prislusnosti k narodnostnej alebo etnickej menSine a presadzuji rovné prilezitosti muzov
a zien“.

Kontrolovany uvadza, ze nakol’ko ini ucastnici nepodali vo¢i vyhodnoteniu navrhov namietky,
je podla jeho nazoru nutné dospiet’ k zaveru, Ze vyhodnotenie navrhov z hl'adiska ostatnych
kritérii povazuju vsetci Ucastnici (vratane navrhovatela) za spravne a zakonné. Kontrolovany
uvadza, ze po vyhodnoteni navrhov zverejnil v profile sutazné navrhy vsetkych ucastnikov,
ako aj podklady hodnotenia navrhov, ¢o povazuje za vyznamné zvys$enie miery transparentnosti
v procese hodnotenia sttaznych navrhov. Z uvedeného dovodu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 175 ods. 7 druha veta zdkona o verejnom obstaravani podl'a kontrolovaného nie
je nutné, mozné a ani ucelné preskumavat’ postup kontrolovaného resp. poroty pri hodnoteni
navrhov z hl'adiska inych kritérii ako vyssie spomenutych, a preto kontrolovany uvadza, ze sa
bude vyjadrovat’ vyhradne ku skuto¢nostiam uvedenym v namietkach navrhovatela.

Kontrolovany poukazuje na skuto¢nost, Ze z dikcie zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze
v sutazi navrhov porota garantuje vyber najkvalitnejSich navrhov. M4 za to, ze v sutazi
navrhov moze byt najlepsi navrh vybrany na zaklade kritérii, ktoré mo6zu mat’ na rozdiel od
beznych postupov zadavania zakaziek subjektivny charakter, ktory by mal byt vyvazeny
odbornostou poroty. KonStatuje, Ze prave za ucelom zabezpeCenia €o najvysSej miery
objektivity hodnotenia predloZzenych navrhov kontrolovany v stilade s § 124 zédkona o verejnom
obstaravani zriadil porotu zloZenti z o0s6b s odbornym pedagogickym vzdelanim, pricom
dodava, ze za clenov poroty boli vymenované vyluéne odborne spdsobilé a vysoko
kvalifikované osoby, s dlhorocnymi skusenostami v prislusnom odbore. Kontrolovany
konStatuje, Ze mena Clenov poroty boli zaroven uvedené v ozndmeni o vyhlaseni stutaze
navrhov ako aj v sut'aznych podmienkach, a ze ¢lenovia poroty na hodnotenie navrhov budu
hodnotit’ ndvrhy po ich nastudovani samostatne, na zéklade svojich odbornych vedomosti a
sktisenosti. Kontrolovany uvadza, ze v oznameni bolo taktiez uvedené, ze sit'azné navrhy buda
hodnotené na zaklade Styroch zakladnych kritérii, pricom dodava, ze zverejnil aj podrobné
pravidla uplatnenia kritérii a metodiku hodnotenia.

Kontrolovany uvadza, zZe si je plne vedomy povinnosti zabezpecit' transparentnost’ procesu
sutaze navrhov aj (no nie len) z hladiska preskimatelnosti procesu hodnotenia navrhov zo
strany jednotlivych porotcov, a preto uvadza, ze stic¢astou dokumentacie su aj hodnotiace harky
jednotlivych porotcov, zaznamenavajuce proces hodnotenia navrhov jednotlivymi siedmymi
porotcami. Kontrolovany konstatuje, Ze stCastou dokumentacie je a podrobny popis
parametrov navrhov hodnotenych v ramci jednotlivych Styroch zékladnych kritérii stanoveny
Vv sut'aznych podmienkach, ¢im podla jeho nazoru dochadza k eliminacii subjektivity procesu
hodnotenia, ktory, ako kontrolovany d’alej dodava, je popisany podrobne, aby kazdy ¢len
poroty hodnotil v ramci daného kritéria tie isté skuto¢nosti. Kontrolovany poukazuje na
skutoénost, ze § 123 ods. 2 pism. g) zakona o verejnom obstaravani explicitne neupravuje
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povinnost’ zverejiiovania sposobu, resp. pravidiel uplathovania jednotlivych hodnotiacich
kritérii, ale uklad4 vyhlasovatel'ovi povinnost’ uviest’ kritéria hodnotenia predlozenych navrhov
a relativnu vahu jednotlivych kritérii v sut'aznych podmienkach, ¢o kontrolovany, ako uvadza,
v predmetnom pripade splnil. Kontrolovany vyslovuje nazor, Ze spravnost a zakonnost
stanovenych kritérii podporuje aj fakt, ze proti podmienkam uvedenym v 0znameni alebo v
sutaznych podmienkach nepodala Ziadna osoba v zakonom stanovenej lehote namietky.

V sutvislosti s procesom hodnotenia ndvrhov kontrolovany konstatuje, Ze predlozené navrhy
¢lenovia poroty hodnotili na zéklade svojich odbornych vedomosti a skusenosti, pricom kazdy
z Clenov poroty vyhodnocoval navrhy samostatne, pri zachovani anonymity predlozenych
navrhov. Vzhl'adom na vSeobecnu podstatu hodnotenia navrhov kontrolovany zastava nazor, ze
urcité rozdiely v hodnoteni navrhov jednotlivymi porotcami st prirodzené a z hl'adiska prava
pripustné. Napriek odbornej kvalifikacii jednotlivych porotcov a vysokej miery objektivizacie
stanovenych kritérii je totiz prirodzené, Zze jednotlivi porotcovia ako samostatné osobnosti
vnimaji predlozené navrhy individudlnou optikou a maji odlisSné myslienkové pochody.
7Z obsahu namietok je podla kontrolovaného zrejmé, ze navrhovatel' jednak nesuhlasi
s hodnotenim svojho vlastného navrhu, a zaroven nesthlasi s hodnotenim névrhov prvého
a druhého vitazného ucastnika.

Kontrolovany sa v d’alSej Casti svojho vyjadrenia vyjadruje k jednotlivym, navrhovatel'om
namietanym skuto¢nostiam. V suvislosti namietkami navrhovatela, stvisiacimi s Castou
,»Miestna krajina“ kontrolovany uvadza, Zze na predmetnej fotografii je celkom zjavne
znazornena rovinata krajina, ktora je geomorfologicky definovana ako mierne zvineny povrch s
prevysenim 0 az 30 metrov a povazuje tato ukazku za didakticky spravnu a vhodnu.
Poukazujic na dokumenticiu kontrolovany uvadza, ze ziaden z porotcov disponujici
potrebnym vzdelanim, odbornou praxou a kvalifikdciou nepovazoval pouzitie predmetného
obrazku ako prikladu rovinatej krajiny za didakticky nespravne. Dodéava, ze podl'a vykonového
Standardu ma Ziak na konci treticho ro¢nika identifikovat’ na mape Slovenska pohoria podla
farieb, a preto kontrolovany nepovazuje za spravne, aby ziak ukazoval na mape pohorie bez
toho, aby vedel, ¢o vSetko do pojmu pohorie patri. K namietke ohl'adom platnych Standardov,
ktoré podl'a navrhovatel'a neuvadzaji mestska a vidiecku Krajinu kontrolovany uvadza, ze
vzhl'adom na nazov témy (Co tvori mestski a ¢o vidiecku krajinu) mozno tvrdit, Ze autori
rozdelili ucivo tak, aby sa Ziaci vedeli identifikovat’ s danym typom krajiny a urcit’, kam ich
obec (mesto alebo dedina) patri, priCom ma za to, Ze ukdzka umoziuje identifikovat’ zakladné
charakteristické znaky mestskej a vidieckej krajiny.

K tvrdeniu navrhovatela, 7e diZka tiefia stromu v zime musi byt dlh§ia ako vyska stromu
kontrolovany uvadza, Ze na obrazkoch RANO A VECER je dizka tiefia zretelne dlhsia ako
vyska stromu, pri¢om je podla neho logické, Ze na obrazku PRAVE POLUDNIE sa dizka tietia
javi kratSia ako vySka stromu, ked’Ze ide o pohl'ad spredu, t. j. tiefi stromu smeruje priamo na
pozorovatela, pricom pozorovatel' stoji na zemi a je od stromu vzdialeny. Kontrolovany
uvadza, Zze podstatou ulohy nie je uréenie dizky tiefia, ale podl'a poludiiajsieho tiefia uréit’ smer
na sever. Poukazuje pritom na skuto¢nost’, Ze V inovovanom Statnom vzdeldvacom programe
(iSVP) je dana poziadavka na urCenie smeru na sever podla poludiajsicho tieha a
identifikovanie svetovych strdn Vv krajine. Kontrolovany tiez dodava, ze porota vo vysSie
popisanom zlozeni neidentifikovala moznost’, Ze by ziak z daného obrazku mohol nadobudnut’
dojem, Ze juh je nad stromom. K tvrdeniu navrhovatela, ze zimny ¢as nie je zavedeny v
Standardoch a nie je vhodné ho uvéadzat pre 3. ro¢nik, kontrolovany uvadza, Ze zimny ¢as moze
byt zavedeny kvoli korektnosti, ked’ze sa pouZiva, pricom v iSVP sa podl'a neho neuvadza, ¢i
ma byt tieil uréeny Vv lethom case alebo v zimnom case.

K tvrdeniu navrhovatela, Ze urCovanie smeru na sever podla machu, letokruhov a tvaru
mravenisk je len orienta¢né, kontrolovany uvadza, ze takéto urovanie smeru na sever mozno
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povazovat’ za dopliiujucu ulohu. Prepojenie na pomocky, ktoré pontuka priroda, povazuje
kontrolovany za vhodné, najméd s ohl'adom na poziadavku, aby Ziaci chodili na vlastivedné
vychadzky a overovali si dané javy v praxi. Spracovanie Styroch ro¢nych obdobi a moznost’
pozorovat’ premeny krajiny z toho ist¢tho miesta je zpohladu kontrolovaného vhodnym
sposobom, ktory mozno zvolit’ na pozorovanie zmien. Predlozeny navrh totiz pontka ziakom 1
ucitelom moznost’ prakticky pocas vychadzok pozorovat konkrétne miesta v néslednosti
rocnych obdobi a ich Specifikd, priCom v kazdej ilustracii rocného obdobia mozno pozorovat’
mnozstvo javov (sviatky, Sportové a kultirne podujatia, dopravné prostriedky a iné). Ako
d’alsie vyhody tohto navrhu kontrolovany uvadza, Ze ilustracia nie je staticka, zobrazuje prierez
celym roénym obdobim aze ziak mad moznost pozorovat a skumat zmeny v prirode,
v zivote obyvatelov dediny a mesta poCas roka, ktoré v ro¢nych obdobiach nastidvaju. K
tvrdeniu navrhovatela o nepresnosti z hl'adiska bezpecnosti cestnej premavky kontrolovany
uvadza, ze navrhovatel’ ziadne konkrétne nepresnosti nedefinuje. Konstatuje, ze pri danych
obrazkoch je mozné o problematike porusovania s ucitel'om diskutovat’, napr. ulohou vyhladat’,
kde obyvatelia mesta porusuju dopravné predpisy a tak dosiahnut' pochopenie daného
problému.

Kontrolovany uvadza, Ze je mozné suhlasit’ s navrhovatelom, Ze v navrhu ucastnika A je
uvedené chybné rozdelenie pohoria Tatry. Kontrolovany vSak ma za to, Zze tento nedostatok
neovplyviiuje zasadne celkové hodnotenie ukazky a jej koncepciu, a je mozné ho napravit’ vo
finalnej verzii pracovnej ucebnice. Dodava, ze sam navrhovatel'a tvrdi, ze tento nedostatok nie
je podstatny, aze z hladiska rozsahu informacii a detailov pri tejto téme porota
neidentifikovala ziadny ,,prebytok* informacii a Gdajov. V stvislosti s Gdajnou neznalostou
autorov o nazvoch nizin a kotlin kontrolovany konStatuje, Ze navrhovatel’ neuvadza Ziadne
konkrétne nespravnosti v navrhu ucastnika A a preto, ako kontrolovany uvadza, nebude toto
Ciastkové tvrdenie rozporovat’. Konstatuje, Ze Ziaden z porotcov nemal vyhrady voci zaradeniu
Jaskyne Driny do Dolnopovazského regionu. Kontrolovany taktiez uvadza, ze v navrhu
ucastnika A nie je napisané, Ze Velka Fatra tvori priamo hranicu Horehronia, ale Ze Horehronie
je obklopené okrem in¢ho Velkou Fatrou.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze navrhovatel’ pri tvrdeni o ukdzkach plnych chyb a odbornych
nepresnosti Ziadne nedostatky ne$pecifikuje. Kontrolovany vyjadruje presvedéenie, Ze takto
vSeobecne koncipované namietky maji vadu nalezitosti namietok, konkrétne neobsahuji opis
rozhodujicich skutocnosti a oznacenie dokazov. Vzhl'adom na absenciu opisu rozhodujlcej
skutoénosti, t. j. opis udajnych chyb a odbornych nepresnosti podl'a kontrolovaného nie je
mozné sa k namietkam riadne vyjadrit’.

V suavislosti s tvrdenim navrhovatela, Ze Zvolenskd kotlina je nepresne zadefinovana
navrhovatel uvadza, Ze PlieSovska kotlina nie je ohranicend Kremnickymi vrchmi, pricom vo
svojom vyjadreni poskytuje dokaz v podobe informacii uvedenych na internetovej stranke.
S tvrdenim navrhovatel’a, Ze pri riecke Hron lezi Horehronie a Stredné Pohronie suhlasi, ¢o vSak
podl'a neho neznamena, ze Zvolenska kotlina je nepresne zadefinovana.

V suvislosti s ¢ast'ou Osobnosti a vyznamné historické udalosti ma kontrolovany opét’ za to, Ze
takto vSeobecne koncipované namietky maji vadu nélezitosti namietok, konkrétne neobsahuji
opis rozhodujlcich skutoCnosti a oznacenie dokazov. Vzhl'adom na absenciu opisu
rozhodujtcej skuto¢nosti uvadza, ze nie je mozné sa k namietkam riadne vyjadrit. Dodava, ze
spracovana téma v navrhu A neobsahuje vietky osobnosti a udalosti, ktoré uvadza iSVP
z dovodu, ze Vv sutaznych podmienkach boli uréené len témy: Maria Terézia, prva svetova
vojna, Milan Rastislav Stefanik, Tomas Garrigue Masaryk, ktoré uvedeny navrh obsahuje.

Namietka, Ze Cast’ ukdzky ,,Vlastivednd mapa‘“ je najslabSie spracovand a podl'a nej sa dana
téma oducit’ nedd, je podl'a kontrolovaného vel'mi vSeobecna a neodovodnend. KonStatuje, Ze
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vo vlastivede sa kladie doraz na pracu s vel'mi jednoduchymi mapami, Ziaci maju skiimat’,
pozorovat’ a badat’, orientovat’ sa na mape, a ze text svojim rozsahom a obsahom je primerany
veku ziaka zavere¢ného ro¢nika primarneho stupna vzdelavania. Poznamenava, ze v sttaznych
podmienkach k didaktickym prostriedkom pre 4. ro¢nik mali Gcastnici predlozit’ len rukopisné
spracovanie danej témy, a to textovu Cast. Kontrolovany uvadza, ze v sulade s poziadavkou
stanovenou v ¢asti B. 1 sut'aznych podmienok uchadza¢ A v ndvrhu spracoval t¢ému UNESCO.
Porota nevzniesla vo¢i navrhu ziadne vyhrady, ¢o podla jeho nazoru znamena, ze Clenovia
poroty povazuju rozsah spracovania za vhodny. Bardejov a Levoca si v ndvrhu ucastnika A
spominané niekol’kokrat a si dolozené i ilustracnym materialom. U¢ivo o UNESCO je podla
neho sumarom vSetkych pamiatok tak, aby bol splneny obsahovy Standard pamiatok
(UNESCO) Slovenska (Bardejov, Vlkolinec, Banska Stiavnica s okolim, Spissky hrad a okolie,
jaskyne Slovenského krasu, bukové lesy Vychodnych Karpat, Levoca, drevené kostoliky).
Takto spracovana téma dava podl'a nazoru kontrolovaného dostatok priestoru na doplnenie
vykladom ucitel'a. Pre porovnanie kontrolovany konstatuje, ze navrhovatel’ v navrhu neuvadza
charakteristiku a obrazky Bardejova a Levoce.

Kontrolovany uvadza, ze zadanie navadza ziaka na skuto¢nost’, Ze niektoré polozky moézu byt
odpoved’ami na viaceré moznosti, ¢o poskytuje ziakovi priestor na uvazovanie a rozmyslanie.
Tiez uvadza, Ze hol'a/hole je spisovné slovo, ktoré pomentva geomorfologické zlozenie pohori.
Pouzitie slova dany obsahovy i vykonovy Standard nevylucuje. Porota v navrhu ucastnika A
neidentifikovala nedostatok kreativnosti a tplné negovanie poziadaviek iSVP. Kontrolovany
ma za to, Ze ak by predmetny navrh takyto nedostatok mal, vzh'adom na odbornu kvalifikaciu
¢lenov poroty by bol pri hodnoteni explicitne vytknuty. Kontrolovany uvadza, ze v téme Dolné
Povazie nie je potrebné vymenovat nazvy hradov a zamkov, nakolko Ziaden z nich nie je
stcastou iISVP. Uvadza, Ze ziak nemusi vediet’ definovat’ pojem storo¢ie. Kontrolovany ma za
to, ze vysSie uvedenou argumenticiou de facto v plnej miere vyvratil argumenticiu
navrhovatela, ktorou v prisluSnych castiach rozporuje vecnu spravnost’ a odbornu spravnost’
navrhu uchddzaca A. Ak teda navrhovatel' tvrdi, Ze ucastnik na prvom mieste nemohol
dosiahnut’ len o 2 body menej ako jeho navrh, dovodiac vysSie uvedenymi odbornymi a
vecnymi nespravnostami, ktoré kontrolovany, ako uvadza, vyvratil, potom jeho ndmietkam
proti vyhodnoteniu navrhu uchadzaca A podl'a kritéria 1.2 nemozno priznat’ relevantnost’ a je
nutné ich povazovat’ za neopodstatnené.

Kontrolovany ma za to, Ze opis miestnej krajiny V navrhu ucastnika druhého v poradi je
spracovany primerane veku Ziaka, pre ktorého je urcend pracovna ucebnica. Informécie v texte
st podla jeho nazoru len s€asti dané explicitne, ulohy a cvicenia st sformulované tak, aby Ziaci
pozorovali, hl'adali, skimali a badali. Kontrolovany vyjadruje suhlas s tvrdenim navrhovatel’a,
ze na Slovensku je niekolko stoviek dedin vécSich ako niektoré mestd, a preto explicitna
informacia vo vychodiskovom texte o rozdiele velkosti dediny a mesta je nespravna, ¢o vsak je
mozné spresnit’ vo findlnej verzii ucebnice. Navrhovatel'ova namietka ohl'adom charakteristiky
okolia dediny nie je na mieste, v ukazke sa nikde nepise, ze dedinu obklopuju len liky, polia,
pastviny, vinice. Poznamenéava, Ze ucebnica, aj ked pracovnd, je len jednym materialnym
didaktickym prostriedkom z mnohych, ktoré¢ vyuziva vyucujuci v edukacnom procese.
Konstatuje, Ze ulohy v ukazke st zamerané na to, aby ziakov motivovali pozorovat a
porovnavat napr. obce podl'a roznych kritérii.

V suvislosti s astou ,,Pozorujeme dizku tiefla asmer tiefia“ kontrolovany namietku
navrhovatel'a povazuje za neopodstatnent, nakolko, ako uvadza, v texte je uvedené: ,Na
poludnie sa postavte tak, aby vam slnko svietilo na chrbat.”, Co povazuje za postacujuce.
Navrhovatel' upozoriiuje na nesprdvne pouzivanie formulécie ,,dni sa kratia“, ¢o je podla
kontrolovaného nepresnost’, ktord sa vyskytuje v ukazke len raz a da sa odstranit.
Kontrolovany ma za to, Ze spracovanie predpisanych a vyhlasenych tém je vecou autorov a v
sut'aznych podmienkach k didaktickym prostriedkom pre 4. ro¢nik mali G¢astnici predlozit’ len
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rukopisné spracovanie danej témy, a to textova Cast. Ma za to, ze autori vyuzivaju prirodzen
zvedavost’ deti mladsieho Skolského veku a pri tvorbe predlozenej ukdzky pracovnej ucebnice
postupovali v stilade s cie'mi vyuCovacieho predmetu vlastiveda. Vybrané témy s spracované
formou ,,megavyletu (velkej expedicie) po Slovensku a ziaci maji za ulohu vyhl'adavat podla
pokynov, usmerneni a indicii d’alSie informacie, zaujimavosti. Spracovanie vybranych tém je
podl'a jeho nazoru primerané veku desatroénych deti. Namietku, ze v ukazke skoro nie su
mapy, povazuje kontrolovany za neopodstatnenu, nakol’ko, ako dodava, na Gvodnej strane je
vysvetleny postup prace s mapami (v ucebnici aj S mapami na internete).

Spracovana téma Osobnosti a vyznamné historické udalosti v navrhu B obsahuje podl'a nazoru
kontrolovaného vsetky osobnosti a udalosti, ktoré boli stanovené v sitaznych podmienkach.
Navyse obsahuje tému Modra a Ludovit Star, pricom dodava, Ze témy ,,Vznik SR a ,,Vstup do
EU“ neboli pozadované ako sucast navrhu. Kontrolovany poskytuje aj vyjadrenie
k argumentom navrhovatela, stuvisiacim s Vlastivednou mapou. Uvadza, ze v sutaznych
podmienkach bola stanovena poziadavka, aby navrh obsahoval Vlastivedni mapu Slovenska,
znaky na mape a v legende. Navrh tc¢astnika B podl'a kontrolovaného uvedenu poziadavku
spina, ked’Ze je spracovany v tuvode navrhu Vlastivedy pre 4. ro¢nik. V savislosti s namietkou
navrhovatela, Ze v pripade témy UNESCO chyba vicsina lokalit na Slovensku a text je uplne
nedostatocny kontrolovany uvadza, ze téma UNESCO sa v ukézke nenachadza ako jedna
kapitola, ale je zapracovana v niekol’kych kapitolach ,,pocas expedicie po Slovensku“ (napr.
Trasa od Tatier k Dunaju). Kontrolovany ma za to, ze v pripade ziakov so zniZenou citlivostou
na farby je uitel’ informovany a pouceny o $pecifikach prace s danym ziakom, niekde dokonca
doplneny o osobného asistenta. Z hl'adiska dodrzania zdkona o verejnom obstaravani pri
uplatiiovani kritéria 4.2 je vSak podla kontrolované¢ho dolezité uviest’, ze dodrzanie korektnosti
navrhu v predmetnom pripade nebolo podmienené vhodnostou pre ziakov so zniZzenou
citlivost'ou na farby.

Kontrolovany ma za to, ze argument navrhovatela, ze navrh ucastnika B nepodporuje
porovndvanie regionov Slovenska navzdjom a ani miestnej krajiny s ostatnymi regionmi
Slovenska, nie je spdsobily spochybnit’ spravnost’ bodového rozdielu za kritérium 4.2 medzi
jeho navrhom a navrhmi uchédzacov A a B. Kuvedenému kontrolovany uvadza, ze v ramci
hodnotenia navrhov podla tohto kritérid sa hodnoti iba nepodporovanie stereotypov a
predsudkov vo vykresPovani inych, respektovanie Ustavy Slovenskej republiky a zakladnych
prav a slobdd bez rozdielov rasy, farby pleti, jazyka, viery a naboZenstva, prisluSnosti k
narodnostnej alebo etnickej menSine a presadzovania rovnakych prilezitosti muzov a zien.
Rovnako poukazuje na skuto¢nost, ze v zmysle sitaznych podmienok bolo pozadované
spracovanie témy prva svetova vojna. Absencia tém vzniku Slovenskej republiky a vstupu do
EU nemdze byt preto povazovana za nedostatok zakladajici dovod na znizenie bodového
hodnotenia.

Kontrolovany opdt” poukazuje na definiciu kritéria 4.2 a uvadza, Ze v zmysle tohto kritéria
sitazné navrhy neboli a ani nemali byt hodnotené podl'a miery zd6raznenia rovnocennosti
regionov Slovenska. Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel v predloZzenych namietkach
nepoukazuje na ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by podporovali jeho tvrdenie a dodava, Ze
spracovanie uc¢iva o Velkej Morave v sttaznych ndvrhoch nebolo v zmysle sutaznych
podmienok pozadované. Vzhl'adom na vysSie uvedené ma kontrolovany za to, ze nedostatky
navrhov Ucastnikov A a B a prednosti navrhu navrhovatela prezentované navrhovatelom st
irelevantné.

V suvislosti s tvrdenim navrhovatel’a, ze nie je zrejmé, kde navrhovatel’ podporoval stereotypy
a predsudky vo vykresFovani inych a kde nerespektoval Ustavy SR, predovietkym zakladné
prava a slobody, az do takej miery, ze stratil 29 % z celkového poctu bodov, kontrolovany
uvadza, Ze traja porotcovia nepridelili ndvrhu navrhovatela plny pocet bodov pri kritériu 4.2.
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z dovodu, Ze texty v ndvrhu neobsahuju ziadne informacie, ze v Slovenskej republike Ziju aj iné
narodnosti ako Slovéci, resp. Ze nie su spomenuté narodnosti a etnické skupiny. Dodava, ze
jeden z porotcov hodnoti navrh navrhovatel'a ako nekorektny z déovodu, ze v obsahu kapitoly
»Slovensko v Uhorsku a Slovensko v 20. storoCi* s niektoré vety formulované tak, ze do
mladSich Ziakov moézu vstepovat’ naznak nenavisti proti Mad’arom. Konstatuje, ze v Casti
navrhu navrhovatel'a MIESTNA KRAJINA sa nachadza tloha: Je to pravda alebo sranda? Kde
deti maju odpovedat’, ¢i je podl'a nich ,,sranda®, Ze Detva je najvac¢sim mestom Slovenska., ¢o
kontrolovany povazuje za nekorektné. Vyrok, uvedeny v navrhu navrhovatela, ze ,,koncom
augusta pred vyse sedemdesiatimi rokmi Slovaci povstali proti nemeckym vojskam* podla
jedného z porotcov podnecuje nenavist’ voci konkrétnemu narodu, pricom uvadza, ze nacizmus
(ako ideologia), ¢i faSizmus a rasizmus vobec vtexte nie je spominany. Kontrolovany
konsStatuje, ze fasizmus sa netykal vylu¢ne jedného naroda, Co porotca nepovazuje za dodrzanie
korektnosti autorov danej ucebnice. Kontrolovany je presvedceny o tom, ze pocet bodov, ktory
navrhu navrhovatel’a pridelila porota spravodlivo odraza jeho kvalitu podl'a kritérii zadanych v
sutaznych podmienkach, a Ze porota riadne vyhodnotila predlozené navrhy v sulade SO
sutaznymi podmienkami. Kontrolovany ma za to, ze dostatoCne vyvratil argumenty
navrhovatel'a a navrhuje, aby trad namietky navrhovatel'a v celom rozsahu zamietol.

Zistenia uradu
Z predlozenej dokumentécie k predmetnej stitazi ndvrhov urad zistil nasledovné skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlasil sutaz navrhov na predmet , Vlastiveda pre 3. a 4. rodnik ZS
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 157/2017 dna 10.08.2017 pod znackou 11540 — MNA.
Kontrolovany stanovil predpokladanti hodnotu sttaze navrhov vo vyske 1942 122 51 EUR.
Sttaze navrhov sa zcastnilo 6 Gcastnikov. Dina 18.09.2017 0 11:00 hod. doslo k otvéaraniu
predlozenych navrhov. Dna 26.10.2017 dorucil kontrolovany v zmysle § 124 ods. 7 zdkona
0 verejnom obstaravani navrhovatel'ovi kopiu Zapisnice zo zasadnutia poroty. Diia 29.11.2017
kontrolovany dorucil navrhovatelovi ozndmenie o vysledku sutaze navrhov. Navrhovatel
dorucil uradu ako aj kontrolovanému namietky proti vyhodnoteniu navrhov dia 11.12.2017.

V bode 11.2.4 ,,Opis obstardvania“ oddiel II. ,,Predmet ozndmenia o sitazi navrhov je
uvedené nasledovné, cit.: ,,Navrh je rukopis so siiborom ilustracii, resp. suborom obrazového
materialu a grafické spracovanie uréenej &asti uéebnice ,,Vlastiveda pre 3. a 4. ro¢nik ZS*.
Névrh musi byt v salade s poziadavkami formulovanymi v inovovanom SVP pre 1. stupeii
zakladnej §koly so zameranim na Gast’ Vzdelavacia oblast’ Clovek a spolo¢nost’, nadvizovat’ na
poziadavky predmetu Prvouka pre 1. ro¢nik zakladnej Skoly, predmetu Prvouka pre 2. ro¢nik
zékladnej Skoly. a vychadzat’ zo zadania, ktoré je uvedené v Casti B.1 Opis predmetu zakazky
sut'aznych podmienok.*

V cCasti B. 1 sutaznych podmienok kontrolovany uviedol tabulku s ndzvom ,,Podrobny opis
predmetu zakazky ajeho technicka Specifikdcia®, v ktorej stanovil opis predmetu sutaze
navrhov, s uvedenim obsahu (na zaklade SVP), farebnosti, predpokladaného nakladu a obsahu
ukazky diela.

V podbode 3. 2 bodu 3 ,,0Opis predmetu sitaze navrhov a poziadavky na rozsah, obsah a formu
navrhu“ sutaznych podmienok je uvedené nasledovné, cit.: ,,Podla § 13 ods. 5) zdkona
¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov schvéalené ucebnice, schvalené ucebné texty a schvalené
pracovné zoSity poskytne Ministerstvo Skolstva Skolam, v ktorych sa vzdeldvanie povazuje za
sustavnll pripravu na povolanie, na zaklade ich objednavky bezplatne. Podl'a § 6 ods. 6 pism. b)
$kolského zakona pre prislusny odbor vzdelavania je $tatny vzdelavaci program (SVP) zavizny
pre tvorbu a posudzovanie ucebnic, ucebnych textov a pracovnych zoSitov. Ministerstvo

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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40.

schvalilo Statne vzdelavacie programy pre zakladné $koly platné od 1. 9. 2015 (dalej aj
sinovované SVP*) pre primarne vzdelavanie a nizsie stredné vzdelavanie, ktoré si zverejnené
na internetovej adrese: http://www.minedu.sk/data/att/7502.pdf. Inovované SVP posiliuju
vyucbu prirodovednych predmetov, kladu tiez vacsi doraz na technické vzdelavanie ziakov.

()

V podbode 8. 1 bodu 8 ,Kritéria hodnotenia predloZzenych Navrhov DP a relativna vaha
jednotlivych kritérii* sut'aznych podmienok je uvedené nasledovné, cit.: ,,Stit'azné ndvrhy budia
hodnotené na zaklade nasledovnych Kritérii na hodnotenie kvality ucebnic pre vSeobecno-
vzdelavacie predmety. NizsSie uvedené bodovanie jednotlivych kritérii predstavuje sucet bodov
od vsetkych porotcov, t. j. maximalny pocet bodov za jednotlivé kritéria od jedného porotcu
predstavuje vzdy jednu sedminu uvedené¢ho bodovania:

a) Zakladné funkcie navrhu

Poziadavky verejného obstaravatela Relativna
vaha
1. | Kritérium odbornej a vecnej spravnosti 77
1.1 | Subor informacii v ndvrhu vychadza z daného stavu a urovne vedeckého 7
poznania (posudzuje sa aktudlnost’ uvedenych informacii).
1.2 | Subor informacii v navrhu zodpoveda odbornej a vecnej spravnosti. 70
2 | Kritérium didaktickej hodnoty 168
2.1 | Subor informacii v navrhu reSpektuje zasadu veku primeranosti. 14
2.2 | Stbor informacii v navrhu umoziuje vytvarat’ medzi predmetové vztahy. 7
2.3 | Subor informacii v navrhu umoznuje vytvarat’ vnutro predmetové vztahy. 7
2.4 | Navrh primerane obsahuje odkazy na iné zdroje informécii. 7
2.5 | V navrhu je zastipenie informativnej a pracovnej Casti. 7
2.6 | V navrhu st uc¢ebné ulohy a otazky na rdznych kognitivnych trovniach. Namety
na ¢innosti a postupy vyuzivaji nielen deduktivny, ale vo vhodnych témach aj | 70
induktivny sposob vzdelavania.
2.7 | V navrhu su ucebné ulohy a otazky na podporu jednotlivych ucebnych stylov 21
Ziakov.
2.8 | Spracovanie informacii v navrhu podporuje rozvoj kritického myslenia. 35
3 | Kritérium formalneho a grafického spracovania 84
3.1 | Subor informécii v ndvrhu je usporiadany, prehladny a diferencovany. 14
3.2 | Navrh sa skladd z réznorodych obrazovych, grafickych komponentov, ktoré
neplnia len funkciu ilustracie a konkretizacie textu, ale aj funkciu zdroja d’alsich | 35
informacii v zmysle nositel’a hlbsich vyznamov (ikonicky — obrazovy text).
3.3 | V navrhu st vyuzité primerané grafické symboly na veku primerané riadenie 7
ucenia.
3.4 | V navrhu je typograficka velkost pisma adekvatna k danej vekovej kategoérii 7
Ziakov.
3.5 | Celkovy vzhl'ad navrhu z hl'adiska grafickej Upravy, farebnosti a typografie je 21
vyhovujuci pre dany vyucovaci predmet a stupen vzdelavania.
Stcet dosiahnutych bodov 329

b) Dodrzanie korektnosti navrhu

PoZiadavky verejného obstaravatela Relativna vaha

28

Spracovanie informacii predlozeného navrhu podporuje
rozvoj hodnotového systému Ziakov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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2. | Spracovanie informacii predlozeného navrhu nepodporuje | 28
stereotypy a predsudky vo vykreslovani inych. Navrh
respektuje Ustavu Slovenskej republiky, predovietkym
reSpektuje zakladné prava a slobody, ktoré sa zarucuju
vSetkym ludom bez rozdielov rasy, farby pleti, jazyka,
viery a ndbozenstva, prisluSnosti k ndrodnostnej alebo
etnickej mensine a presadzuji rovné prilezitosti muzov a
zZien.

Sucet dosiahnutych bodov 56

V podbode 8.2 bodu 8 ,Kritéria hodnotenia predlozenych Navrhov DP a relativnha vaha
jednotlivych kritérii* sitaznych podmienok je uvedena nasledovna tabul’ka:
Poziadavky verejného obstaravatel’a Relativna vaha
Zakladné funkcie navrhu 329
DodrZanie korektnosti ndvrhu 56
Celkovy pocet bodov 385

Urad zistil, ze v bode 9 ako aj v bode 10 a jeho naslednych podbodoch 10. 1 az 10.5 sttaznych
podmienok kontrolovany stanovil metodiku hodnotenia poZiadaviek verejného obstaravatela
V podobe indikatorov plnenia jednotlivych poziadaviek danych kritérii.

V podbode 10. 6 ,,Sposob hodnotenia jednotlivych kritérii bodu 10 sutaznych podmienok je
uvedené nasledovné, cit.: ,,Menovani ¢lenovia poroty na hodnotenie ndvrhov budu na zaklade
svojich odbornych vedomosti a skiisenosti po nastudovani navrhov pridelovat’ jednotlivym
navrhom bodové hodnotenie — kazdy clen poroty samostatne. Hodnotené budu len néavrhy,
ktoré spinaju poziadavku verejného obstaravatela - Sulad uéebnice s inovovanym Stitnym
vzdeldvacim programom. Vysledny pocet bodov pre navrh sa ziska scitanim bodov od
jednotlivych ¢lenov poroty. Najlepsi navrh bude ten, ktory ziska najvacsi pocet bodov. Body sa
moézu pridelovat’ len ako celé ¢isla. Kazdy clen poroty vSak moze pridelit kazdému
jednotlivému navrhu maximalne 55 bodov. Maximalny pocéet bodov od vsetkych porotcov je
385 bodov. Hodnotenie navrhov v pripade rovnosti bodov: V pripade rovnosti bodov udelenych
porotou navrhom bude sa povazovat’ za vitazny navrh s najvys§im poc¢tom bodov dosiahnutych
v najviac hodnotenom kritériu t. j. Kritérium didaktickej hodnoty. V pripade rovnosti bodov
udelenych porotou ndvrhom a stcasne rovnosti bodov v kritériu Kritérium didaktickej hodnoty
bude vitazny navrh s najvy$sim po€tom bodov v kritériu ,,Kritérium formalneho a grafického
spracovania“. V pripade rovnosti bodov udelenych porotou ndvrhom a sti¢asne rovnosti bodov
v kritériu Kritérium didaktickej hodnoty a sucasne v kritériu ,,Kritérium formalneho a
grafického spracovania® bude vitazny navrh s najvyssim poctom bodov dosiahnutych v kritériu
,,Kritérium odbornej a vecnej spravnosti‘.

V podbode 11.1 bodu 11. ,,Pocet a hodnota cien a odmien® je uvedené, ze ,cit.: ,,Ceny a
odmeny nebudu vyplatené®.

V podbode 16.2 bodu 16. ,Zmluva®“ sutaznych podmienok je okrem iného uvedené aj
nasledovné, cit.: ,,Sutaz ndvrhov je sucastou postupu vediiceho k zadaniu zdkazky na
poskytnutie sluzby tym ucastnikom, ktorych néavrhy porota vyberie ako vitazné, t. j.
ucastnikmi, ktorych nadvrhy sa umiestnia na 1. a 2. mieste v stilade s kritériami na hodnotenie
navrhov, uvedenymi v tychto sutaznych podmienkach. S vitaznymi G€astnikmi sut’aze navrhov
verejny obstaravatel’ vykona rokovania o ekonomicky najvyhodnejSej ponuke (podla kritérii
pre priame rokovacie konanie) a o dopracovani vitazného ndvrhu do finalnej podoby
didaktického diela.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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V podbode 16.3 bodu 16 ,Zmluva“ sutaznych podmienok je uvedené nasledovné, cit.:
,»S Ucastnikmi priameho rokovacieho konania bude uzavretd v stilade s § 81 ods. 1 pism. h)
zékona zmluva o dielo, resp. zmluva o dodani didaktickych prostriedkov, ktorej predmetom
bude dodanie rozmnozenin didaktickych prostriedkov.*

V dokumente ,,Zapisnica zo zasadnutia poroty, na ktorom sa rozhodlo o poradi navrhov
a 0 rozdeleni cien a odmien* zo diia 06.10.2017 je okrem in¢ho uvedeny zoznam ¢lenov poroty,
nahradnikov a pomocnych organov poroty, zoznam t¢astnikov, ktori predlozili navrhy v lehote
na ich predkaldanie, vysledny pocet pridelenych bodov konkrétnemu sutaznému navrhu,
prehl'ad poradia sutaznych navrhov s priradenymi ucastnikmi, ako aj nasledovné, cit.: ,,(...)
Porota konstatovala, Ze vietky predlozené sutazné navrhy su v sulade s inovovanym Statnym
vzdeldvacim programom aspliajuo  nédleZitosti na formu navrhu, uréené verejnym
obstaravatelom. Porota pristapila k hodnoteniu vSetkych predlozenych sutaznych navrhov
podla d’alSich kritérii jednotlivo do hodnotiacich formuldrov spdsobom, ako je to uvedené
Vv sutaznych podmienkach. Kazdy ¢len poroty pridelil jednotlivému navrhu body a tiez uviedol
slovné odovodnenie svojho hodnotenia. Nasledne boli spocitané body pridelené jednotlivymi
porotcami kazdému konkrétnemu sutaznému navrhu. (...) Kopia zéapisnice sa dorucuje
verejnému obstaravatel'ovi, ktorych navrhy porota hodnotila. Vysledky stitaze budi zverejnené
vsulade so sutaznymi podmienkami. Spravnost’ zépisnice zo zasadnutia poroty na
vyhodnotenie navrhov sit'aze navrhov (...) potvrdzuju ¢lenovia poroty svojim podpisom.

V predmetnej zépisnici je okrem iného uvedend aj nasledovna tabulka:

Umiestnenie Koéd ucastnika Ucastnik Pocet  ziskanych
bodov
1. Miesto &&& A. 315
2. Miesto Q@@ B 313
3. Miesto §8§ XX 309
4. Miesto €€€ C 280
5. Miesto £££ D 243
6. miesto $$$ E 178

V dokumente ,,Ozndmenie 0 vysledku sutaze navrhov na predmet zékazky: ,,Vlastiveda pre 3.
a 4. ro¢nik zakladnych $kol“, ktory bol navrhovatel'ovi doruceny diia 29.11.2017, je okrem
iného uvedené, cit.: ,(...) Verejny obstaravatel Vam v sulade s § 125 zakona o verejnom
obstaravani oznamuje, Ze V4as navrh v stitazi navrhov na predmet zakazky sa s poctom bodov
309 umiestnil na 3. mieste anestal sa vitaznym. Odévodnenie: Vami predloZzeny navrh na
predmet zakazky splnil poZiadavky verejného obstardvatela na predmet zakazky, avSak
umiestnil sa na trefom mieste v poradi a vV ramci vyhodnotenia navrhov nebol oznaceny ako
vitazny. Verejny obstaravatel’ ma zaroven za to, ze ako Ucastnik sut’aZe navrhov ste nesplnili
podmienky Ucasti a poziadavky verejného obstaravatela pozadované v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania a Vv sutaznych podmienkach. Verejny obstaravatel vSak v zadujme
zachovania principu hospodarnosti nepristipil k uplatneniu inStittu vysvetlovania ani
vylti€¢enia, nakol’ko tato skuto¢nost’ nemé vplyv na vysledok stt'aze navrhov. (...) Identifikacia
uspesného ucastnika: 1. miesto A, (...) 2. miesto B (...).”

Kontrolovany v predmetnom dokumente navrhovatel'ovi uviedol tabul'ku (bez uvedenia kodu
ucastnikov), ktora je citovand v predchadzajicom bode tohto rozhodnutia.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Podla § 119 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani sut'az navrhov na ucely tohto zékona je
postup, ktory umoznuje vyhlasovatelovi suitaze navrhov (dalej len ,,vyhlasovatel*) ziskat’
najmi v oblasti architektury, izemného planovania, stavebného inZinierstva a spracovania dat
navrh, ktory vybrala porota z navrhov predloZzenych do stt'aze navrhov s udelovanim cien,
alebo bez udel'ovania cien.

Podla § 121 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani pri sutazi navrhov verejny obstaravatel
a obstaravatel’ postupuju primerane podl'a prvej Casti. Sutaz navrhov sa vyhlasuje uverejnenim
oznamenia o vyhlaseni sit'aze navrhov.

Podl'a § 122 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani predlozené navrhy sa hodnotia na zaklade
kritérii na hodnotenie ndvrhov urenych v oznameni o vyhlaseni sit'aze navrhov.

Podla § 123 ods. 1 zékona o verejnom obstardvani sutaz navrhov sa uskutociiuje podla
sut'aznych podmienok. Na dostupnost’ sut’aznych podmienok sa vztahuje § 43.

Podla § 124 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani vyhlasovatel’ je povinny zostavit’ najmenej
pat¢lenni porotu zlozenu z fyzickych oséb, ktoré odborne posudia sutazné podmienky
a predlozené¢ navrhy. Ak sa od ucastnikov vyzaduje urcitd odbornd kvalifikicia, najmenej
tretina ¢lenov poroty musi mat’ rovnaku alebo rovnocennt odbornu kvalifikaciu.

Podla § 124 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani o kazdom zasadnuti poroty sa vyhotovuje
podrobné zépisnica, ktord podpisuji vSetci Clenovia poroty. Kopia zapisnice zo zasadnutia
poroty, na ktorom sa rozhodlo o poradi navrhov a o rozdeleni cien a odmien sa odovzda
vyhlasovatelovi, ktory ju posle vSetkym ucastnikom, ktorych navrhy porota hodnotila.

Podla § 125 ods. 1 zékona o verejnom obstardvani vysledok sitaze navrhov sa zverejituje
rovnakym sposobom ako vyhldsenie sutaze navrhov. Vysledok sitaze ndvrhov sa oznami
kazdému tucastnikovi, ktorého navrh hodnotila porota.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnej satazi navrhov V rozsahu namietanych
skutonosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumenticie predloZenej
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych skuto¢nosti
konStatuje nasledovné:

Navrhovatel’ namieta vyhodnotenie navrhov umiestnenych na prvom a druhom mieste v poradi,
pri ktorych kontrolovany, podl'a ndzoru navrhovatel’a, nespravne vyhodnotil
a) kritérium ,,Stibor informacii v navrhu zodpoveda odbornej a vecnej spravnosti®,
b) kritérium ,,Spracovanie informacii predloZzeného navrhu nepodporuje stereotypy
a predsudky vo vykresPovani inych. Navrh respektuje Ustavu Slovenskej republiky,
predovSetkym reSpektuje zakladné prava a slobody, ktoré sa zarucuji vSetkym l'ud’om
bez rozdielov rasy, farby pleti, jazyka, viery a ndboZenstva, prislusnosti k ndrodnostnej
alebo etnickej mensSine a presadzujui rovné prilezitosti muzov a zien®.
Navrhovatel’ v ndmietkach uvadza skutocnosti, ktoré podl'a jeho ndzoru preukazujii odborné
a vecné chyby v tychto névrhoch ana zaklade ktorych je presvedCeny, Ze hodnotenie jeho
navrhu pri uplatiovani vysSie uvedenych kritérii je V porovnani s vitaznymi navrhmi
nepomerné. Zaroven ma za to, ze porota pri navrhoch tychto ucastnikov nespravne vyhodnotila
tieto navrhy vo vztahu k inovovanému Statnemu vzdeldvaciemu programu. Navrhovatel’ tiez
namieta, ze mu nie je zrejmé, preco jeho navrh stratil 29 % z celkového pocétu bodov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Kontrolovany vyhlésil sutaz navrhov na dodanie rukopisu so suborom ilustracii, resp. suborom
obrazového materidlu a grafického spracovania urcenej Casti ucebnice Vlastivedy pre 3. a 4.
ro¢nik zakladnych §kol, pricom predlozené navrhy museli byt v sulade s poziadavkami
formulovanymi v inovovanom Statnom vzdelavacom programe pre 1. stupen zakladnej $koly
so zameranim na ¢ast’ Vzdelavacia oblast Clovek a spolo¢nost, nadvizovat' na poziadavky
predmetu Prvouka pre 1. a2. ro¢nik zakladnej Skoly a vychadzat zo zadania, ktoré
vyhlasovatel' uviedol v ¢asti B. 1 sutaznych podmienok. Zo sttaznych podmienok tiez
vyplyva, Ze s vitaznymi ucastnikmi sut'aze navrhov (t. j. ucastnikmi na prvom a druhom mieste
Vv poradi) kontrolovany vykona rokovania o ekonomicky najvyhodnejsej ponuke podl'a kritérii
pre priame rokovacie konanie a o dopracovani vitazného navrhu do findlnej podoby
didaktického diela. Kontrolovany stanovil, ¢ hodnotené budu len tie navrhy, ktoré spinaji
poziadavku na sulad ugebnice s inovovanym Statnym vzdelavacim programom. V sutaznych
podmienkach tiez urcil jednotlivé kritérid na hodnotenie kvality uCebnic pre vSeobecno-
vzdelavacie predmety a uviedol v nich sposob, ako aj metodiku hodnotenia (bodovania)
predlozenych navrhov (vid’ bod 40 tohto rozhodnutia).

Urad povazuje v prvom rade za potrebné uviest, Ze siitaz navrhov predstavuje osobitny postup
verejné¢ho obstardvania, ktory vyhlasovatelovi umoziuje ziskat navrhy od jednotlivych
ucastnikov najmi v pripadoch Cinnosti, akymi mézu byt napriklad aj Stadia, rozbor, alebo
projekt. Ugelom stt'aze navrhov je vybrat’ a nadobudnut’ kreativny alebo umelecky navrh, ktory
je vyjadrenim vysledku tvorivej dusevnej Cinnosti ucastnika sutaze. V sutazi navrhov moze
byt najleps$i navrh vybrany na zéklade kritérii, ktoré mézu mat’ na rozdiel od ,klasického*
verejného obstardvania subjektivnej$i charakter. NajlepSou hodnotou moéze byt napr.
najkvalitnej$i pisomne alebo graficky vyjadreny vysledok vlastnej intelektudlnej Cinnosti
Gi¢astnika, ktory je pre vyhlasovatela uZitoény ako podklad pre zadavanie zakazky. Urad vsak
uvadza, Ze mozny, ateda z pohl'adu zakona o verejnom obstaravani pripustny subjektivnejsi
charakter kritérii na vyber najlepSicho navrhu by mal byt vyvazeny odbornostou poroty
V oblasti, na ktort sa vyhlasen4 sutaz navrhov vztahuje.

Z uveden¢ho dovodu povazuje urad za potrebné preskiimat, ¢i v pripade poroty zostavenej
kontrolovanym existuje predpoklad dostatocnej odbornosti vo vzt'ahu k predmetu sutaze
navrhov, ato z toho dévodu, Ze pripadnd neodbornost’ poroty by mohla vyvolat’ pochybnosti
o kvalifikovanom a odbornom hodnoteni predlozenych navrhov. Urad uvadza, e kontrolovany
Vv sutaznych podmienkach urcil zloZenie poroty ako aj ndhradnikov poroty, pricom uviedol aj
konkrétne mena porotcov. Urad zistil, Ze su¢astou predloZenej dokumentacie st okrem iného aj
zivotopisy ¢lenov poroty. Clenmi poroty st napriklad vysokoskolski ugitelia s odbornou praxou
vo vedeckej apedagogickej cinnosti, odborna asistentka na Katedre elementarnej
a predSkolskej pedagogiky, externy pracovnik, recenzent ucebnic a pracovnych zoSitov pre
zakladné $koly, pripadne osoba s praxou v Statnej $kolskej inspekcii a pod. Po obozndmeni sa
S obsahom tychto zivotopisov teda podla uradu ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by ¢lenovia poroty
nedisponovali  dostatoénymi skisenostami a znalostami, potrebnymi na hodnotenie
jednotlivych navrhov. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze proti zloZeniu poroty navrhovatel’ a ani ini
zadujemcovia nepodali Ziadost’ o napravu, resp. nasledne namietky, je mozné sa domnievat, ze
zloZenie poroty nebolo predmetom pochybnosti ani zo strany ucastnikov stut'aze navrhov.

Vzhl'adom na ndmietky navrhovatela je vSak potrebné vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam, ¢i navrhy
na prvom adruhom mieste v poradi st v stlade s poziadavkami Stanovenymi v sut'aznych
podmienkach (t. j. aj v stlade sinovovanym Statnym vzdelavacim programom), & porota
udel'ovala body za prislusné kritéria v stilade so sutaznymi podmienkami a ako Kontrolovany
vyhodnotil navrh navrhovatera, t. j. preCo mu bol udeleny prislusny pocet bodov.

Urad zistil, Ze kontrolovany v Zapisnici zo zasadnutia poroty zo diia 06.10.2017 konstatoval, Ze
vSetky predloZzené néavrhy st vsulade sinovovanym Statnym vzdeldvacim programom
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a spliaju nalezitosti na formu navrhu. Konstatované splnenie uvedenej poziadavky vyplyva aj
z prilozeného hodnotiaceho harku k Zapisnici zo zasadnutia poroty zo diia 06.10.2017 (ktory je
zaroven zverejneny aj na profile kontrolovaného), a v ktorom pripadny nesulad predlozenych
navrhov s inovovanym Statnym vzdelavacim programom neidentifikoval Ziaden z porotcov.
Urad v tejto stvislosti uvadza, Ze namietky navrhovatela neobsahuji také tvrdenia, pripadne
dokazy, ktoré by poukazovali na nesulad alebo priamy rozpor navrhov ucastnikov na prvom
a druhom mieste, &i uz s inovovanym Statnym vzdelavacim programom alebo s inymi ¢ast'ami
sutaznych podmienok. Uvadza len nepresnosti, pripadne skuto¢nosti, ktoré podla jeho nazoru
ziakov zbyto¢ne zatazuju, si vel'mi vSeobecné, neprehladné, pripadne ich bolo mozné podla
jeho nazoru vo vitaznych navrhoch vyjadrit’ na vyssej, lepsej arovni (napriklad Ze znédzornena
diZka tiefia stromu v zime na poludnie mé byt dlhsia, e zimny ¢as nie je vhodné uvadzat’ pre
3. ro¢nik zakladnej Skoly, pripadne, Ze urCovanie smeru na sever podl'a machu, letokruhov a
tvaru mravenisk mozno povazovat za orientaéné a pod.) Urad teda konstatuje, Ze z vyjadreni
navrhovatel'a nie je mozné identifikovat’ porusenie zadkona o verejnom obstaravani zo strany
kontrolovaného, nakol'ko, ako uz bolo uvedené vysSie, samotna sutaz navrhov je Specificka
subjektivnej$Sim pristupom a hodnotenim navrhov, a teda aj samotné kritéria na vyhodnotenie
navrhov mozu mat’ subjektivnejsi charakter. Nejasnosti v navrhoch vitaznych ucastnikov, ktoré
vo svojich namietkach uvadza navrhovatel’, teda mohli byt’ zo strany porotcov vyhodnotené
inak, s prihliadnutim na subjektivne vnimanie kvality tychto navrhov.

Urad v tejto stvislosti uvadza, Ze saéastou Zapisnice zo zasadnutia poroty zo diia 06.10.2017
je okrem iného aj Sumar hodnoteni navrhov, v ktorom st pri kazdom z ucastnikov (ktorych
identifika¢né idaje su anonymizované) za jednotlivé kritérid pridelené sucty bodov od kazdého
Z porotcov. Prave prostrednictvom bodového hodnotenia teda mohli jednotlivi ¢lenovia poroty
vyjadrit pripadné nedostatky/kvalitu jednotlivych navrhov, ktoré sami na zaklade ich
subjektivneho vnimania povazuji za nedokonalosti navrhu, priCom porotcovia boli pri
pridelovani bodov limitovani maximalnym moznym pridelenim poctov bodov jednotlivym
navrhom, ako aj metodikou ich pridelovania. Urad vak v predmetnom pripade neidentifikoval,
ze by pri vitaznych navrhoch porota pridel'ovala body v rozpore so sut'aznymi podmienkami,
napriklad, ze by pri niektorom z tychto navrhov v ramci kritérii pridel'ovala vyssi poéet bodov,
ako pripustaju sitazné podmienky.

K namietanému poctu bodov pre vitazné navrhy urad uvadza, Ze preskimavacia pravomoc
uradu vo vztahu k predloZzenym navrhom nemoézZe zasahovat' do subjektivheho vnimania
jednotlivych névrhov zo strany porotcov. PoruSenie zakona o verejnom obstardvani
a sut'aznych podmienok by urad pri vyhodnocovani navrhov mohol konstatovat’ vtedy, ak by
napriklad v zmysle sitaznych podmienok mali Gcastnici vo svojich nadvrhoch zohl'adnit’ tému
,Tatry*, aviak navrh niektorého uéastnika by sa zameriaval na opis Alp, alebo iného pohoria.
Rovnako by k poruseniu sutaznych podmienok, a teda aj zakona o verejnom obstaravani v tejto
sutazi navrhov doSlo za predpokladu, ak by néavrh niektorého z ucastnika obsahoval
skutoénosti, ktoré by boli v priamom rozpore s inovovanym Statnym vzdeldvacim programom,
sutaznymi podmienkami, alebo ak by navrh pozadovan tému neobsahoval vobec. V takom
pripade by totiz zo strany kontrolovaného (pripadne radu) bolo mozné objektivne uviest, ze
porota vyhodnotila ako vitazny navrh taky navrh, ktory nezohl'adiiuje poZiadavky stanovené
v sutaznych podmienkach. Navrhovatel' v namietkach sice uvadza, Ze vo vitaznych navrhoch
absentuju niektoré udalosti a osobnosti, ktoré stii obsahom inovovaného Statneho vzdelavacieho
programu, Vtomto pripade je vSak potrebné¢ vychddzat’ z casti B. 1 sutaznych podmienok,
Vv ktorej kontrolovany presne urcil obsah ukézky diela. Témy, ktorych absenciu vo vitaznych
navrhoch navrhovatel’ namieta, t. j. vznik Slovenskej republiky, vstup Slovenskej republiky do
Eurépskej Unie, pripadne téma Velkd Morava, Vtejto Casti sutaznych podmienok nie su
stanoveng, a preto ich tcastnici nemuseli vo svojich navrhoch uvadzat. Z uvedené¢ho dévodu
ani v tomto pripade nie je mozné konstatovat’ poruSenie zakona o verejnom obstaravani (resp.
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sitaznych podmienok) zo strany kontrolovaného pri vyhodnocovani navrhov tak, ako to
namieta navrhovatel’.

Urad na zaklade uvedenych a zistenych skuto¢nosti uvadza, e na zaklade namietok
navrhovatel'a sa nepreukdzalo, ze by navrhy na prvom adruhom mieste v poradi neboli
v sulade s poziadavkami stanovenymi v sutaznych podmienkach (t. j. v sulade s inovovanym
Statnym vzdelavacim programom), resp. Ze by porota tymto navrhom pridelovala body za
jednotlivé kritérid v rozpore so sutaznymi podmienkami.

Zostava preto posudit’, ako kontrolovany oboznamoval s vysledkom stut'aze navrhov vsetkych
ucastnikov a ¢i pri ich vyhodnocovani postupoval v stlade s principmi verejného obstaravania.
Vzhl'adom na subjektivnejsi charakter kritérii je totiz dolezité pri sutazi navrhov prihliadat’
najmi na princip transparentnosti, ktorého cielom je zabezpecit, aby kazdy proces prebiehal
prehladnym, predvidateInym a preskimatelnym sposobom. V rozpore s tymto principom je
totiz akékol'vek konanie vyhlasovatela, ktoré by sposobovalo alebo mohlo sposobovat’
necitatel'ny, nekontrolovatelny alebo horSie kontrolovatelny priebeh sutaze navrhov. Princip
transparentnosti ma teda jednak zabezpecit’ predvidateI’nost’ konania vyhlasovatela (zo
strany zaujemcov alebo uchadzacov) a zaroven aj preskumatel’nost’ kazdého jeho ukonu.

Urad uvadza, ze navrhovatel’ okrem iného namieta aj skutoénost, Ze mu nie je zrejmé, preco
stratil 29 % z celkového poétu bodov. Urad uvadza, Ze stéastou dokumentacie st aj jednotlivé
hodnotiace harky kazdého z porotcov, z ktorych je mozné zistit, aky pocet bodov porotca
pridelil konkrétnemu navrhu, a v pripade udelenia niz§ieho ako maximalneho poctu niektori
porotcovia uviedli aj stru¢ny komentar/odévodnenie ich vyhrad vo¢i navrhu a naslednému
prideleniu nizsieho poctu bodov. Uvedené harky sice tvoria sucast’ predlozenej dokumentécie,
avSak Urad nema za preukdzané, ze by tieto harky kontrolovany odoslal vSetkym ucastnikov.
Zaroven urad uvadza, ze dévody pridelenia prislusného poctu bodov pri jednotlivych kritériach
nie su uvedené ani v Zapisnici zo zasadnutia poroty zo dna 06.10.2017, ktorej kopia bola
odoslana vsetkym ucastnikom, ktorych navrhy porota hodnotila, ako ani v ozndmeni o vysledku
vyhodnotenia navrhov. To, Ze by kontrolovany oboznamoval ucastnikov s ddvodmi udelenia
prislusnych poctov bodov nevyplyva ani z pisomného vyjadrenia kontrolovaného k podanym
namietkam.

Urad uvadza, 7e zédkon o verejnom obstardvani explicitne nestanovuje, v akom rozsahu ma
kontrolovany oboznamit" ucastnikov s hodnotenim jednotlivych navrhov, pripadne ¢i ma
povinnost’ oznamit’ a predloZit’ ucastnikom napriklad hodnotiace harky porotcov, pripadne iné
dokumenty, preukazujice dovody udelenia prislusnych poctov bodov. Upravuje len, aby
vysledok stitaze navrhov oznamil kazdému ucastnikovi, ktorého navrh hodnotila porota. Miera
arozsah oboznamovania s tymito skuto¢nostami je vSak podla uradu v zakone o verenom
obstaravani vyjadrena v podobe povinnosti kontrolovaného uplatnit’ princip transparentnosti pri
kazdom ukone, a teda aj pri hodnoteni jednotlivych navrhov a to tak, aby vykonané tkony boli
preskumatel'né, a aby zo strany Gcastnikov mohlo dojst’ k posudeniu spravnosti hodnotenia jeho
navrhu a pripadnému uplatneniu reviznych postupov voéi vyhodnoteniu navrhov. Urad uvadza,
ze kontrolovany v predmetnom pripade sice odoslal v zmysle § 124 ods. 7 zakona o verejnom
Obstaravani zapisnicu z hodnotenia navrhov, avzmysle § 125 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani oznamil vysledok sut'aze navrhov vSetkym ucastnikom, avsak Grad mé za to, Ze
kontrolovany nepredlozil nalezité dokazy resp. neuviedol dovody, pre¢o bol jednotlivym
ucastnikom prideleny prislusny pocet bodov. Na zéklade uvedeného preto v tomto pripade nie
je mozné uviest’, Ze navrhovatel'ovi muselo by zrejmé, pre€o mu bol prideleny prisluSny pocet
bodov zo strany poroty aze vyhodnocovanie navrhov prebiehalo v zmysle principu
transparentnosti. Urad uvadza, e ak kontrolovany pristupuje k prijimaniu uréitého rozhodnutia,
vV tomto pripade k hodnoteniu navrhov, je podl'a tradu nevyhnutné, aby informoval G¢astnikov
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0 svojom ukone v takej miere avtakom rozsahu, aby zich strany bolo mozné dostato¢ne
posudit’ opodstatnenost’ rozhodnutia kontrolovaného, pripadne poroty.

Podl'a § 175 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani ak urad v konani o preskimanie tkonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento
zédkon a porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania,
rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zdkazke alebo koncesii alebo ich Casti:
a) odstranit’ protipravny stav alebo
b) zruSit' pouzity postup zadavania zakazky alebo koncesie, postup zadavania cCasti
zékazky alebo Casti koncesie alebo sut’az navrhov.

Urad v uvedenom konani o preskimanie tukonov kontrolovaného na ziklade namietok
identifikoval porusenie § 10 ods. 2 vspojeni s § 124 ods. 7 resp. § 125 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani a to tym, ze kontrolovany sice odoslal zapisnicu vSetkym ucastnikom,
ktorych navrhy porota hodnotila, ozndmil vysledok sutaze navrhov kazdému z Gcastnikov,
avSak v rozpore s principom transparentnosti ucastnici nemohli zistit’, z akého dovodu im boli
udelené prislusné pocéty bodov za jednotlivé kritéria. Uvedené porusenie zakona o verejnom
obstardvani v tejto faze konania nie je mozné bez akychkol'vek pochybnosti vyhodnotit’ ako
porusenie bez vplyvu na vysledok stutaze navrhov a urad preto pristupil k nariadeniu odstranit’
protipravny stav v zmysle § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani. Tento zaver
urad odovodnuje tym, ze v zmysle § 175 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani druha veta je
urad viazany obsahom podanych namietok a v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok preskimava postup kontrolovaného len v rozsahu namietanych
skutoénosti. Urad teda v tomto konani mohol preskimat’ len tie skuto¢nosti, o ktorych mal
navrhovatel’ vedomost’, a nemohol posudit’ kompletné vyhodnotenie navrhov. Urad ma teda za
to, ze vylucit’ alebo potvrdit’ vplyv na vysledok sutaze navrhov bude mozné az po riadnom
oddvodneni udelenia poctu bodov, odoslani hodnotenia vSetkym ucastnikom v zmysle § 125
ods. 1 zakona o verejnom obstaravani zo strany kontrolovaného a naslednom posudeni tohto
hodnotenia zo strany ucastnikov, ktori sa az po transparentnom oznameni vysledku moézu
rozhodnut, ¢i a v akom rozsahu uplatnia revizne postupy.

Podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani je urad povinny v odévodneni
rozhodnutia, v ktorom konStatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’ stru¢ny navod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budiicnosti predist’ poruseniu tohto zékona.

Urad v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia uvadza, Ze kontrolovany ma v budicnosti
pri odosielani zapisnice vSetkym ucastnikom, ktorych navrhy porota hodnotila,
prihliadat na § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne na princip
transparentnosti, a oboznamit’ uc¢astnikov s hodnotenim ich navrhov do takej miery, aby
bolo z ich strany mozZné spiitné preskimanie tohto hodnotenia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 9 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 8
je prijmom Statneho rozpoc¢tu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podla odsekov 2 az 8 stdva
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni
konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spdt’ podané nadmietky, a to aj vtedy, ak urad
sti¢asne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) aZ c), f), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dna spdt vzatia namietok,
ak navrhovatel vzal namietky spét’ pred zaCatim konania.
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V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia trad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ndmietkach.

Podl'a § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym uradu znamym uchddzacom, zdujemcom a ucastnikom.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu moze ucastnik konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11 zékona ¢. 343/2015 Z. z.
o0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
podat’ odvolanie podla § 177 tohto zakona. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie uradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania
a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2 zakona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit’, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania
uradu

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX —navrhovatel

2. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, Stromova 1, 813 30
Bratislava —kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel’'ovnika
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