Bratislava 29.1. 2018
Cislo:  14804-6000/2017-ODlI

Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,,Grad*) ako Gstredny organ $tatnej spravy pre
verejné obstardvanie podla § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov vo veci namietok zaujemcu XX (dalej len ,navrhovatel*) proti
podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej
zakazky ,,.SLA podpora prevadzky a rozvoja informacného systému RIAM®, vyhlasenej
verejnym obstaravatelom Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky, Stromova 1, 813 30 Bratislava (d’alej len ,kontrolovany*) v Uradnom vestniku
Europskej tnie 11. 7. 2017 pod znackou 2017/S 130-266040 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 136/2017 z 12. 7. 2017 pod znackou 9876-MSS vydava toto

rozhodnutie:

Urad zamieta namietky navrhovatel'a XX podla § 175 ods. 3 zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0zmene adoplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov.

Odovodnenie:

Navrhovatel' listom zo 7. 9. 2017, doru¢enym uradu toho istého dna, podal némietky
v listinnej podobe podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o verejnom obstardvani) smerujuce proti podmienkam uvedenym v sutaznych
podkladoch. Namietky navrhovatel'a boli dorucené tradu a kontrolovanému v lehote podla
§ 170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a obsahuji vSetky naleZitosti a prilohy namietok

podl'a § 170 ods. 5 a ods. 6 zakona o verejnom obstaravani.
Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v ivode svojich namietok poukazuje na Cast A. 1 ,,Pokyny pre ziujemcov
a uchadzacov* cast’ 1. ,,VSeobecné informacie* bod 3. ,Predmet zdkazky“ podbod 3. 2
stutaznych podkladov (bod 50 tohto rozhodnutia) ana ¢ast B. 2 Navrh zmluvy ¢l 111
»Predmet zmluvy* bod 2. a 3. stitaznych podkladov (bod O tohto rozhodnutia) a uvadza, ze
pre plnenie verejnej zakazky je potrebné zasahovat’ do existujliceho systému informac¢ného
syst¢ému RIAM (d’alej aj ako ,,IS RIAM®) a softwaru, ktory ho tvori (ipravou, zmenou c¢i
rozsirenim jeho zdrojového kodu). Navrhovatel ma za to, Ze vzhladom na skutocnost’, ze
existujici software IS RIAM predstavuje autorské dielo, je zasahovanie don podmienené
suhlasom jeho autora a informécii jemu dostupnych vyplyva, ze kontrolovany nedisponuje
pravom zasahovat’ do software IS RIAM a nie je ani opravneny udelit’ navrhovatel'ovi suhlas
s takymto zdsahom.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na ¢ast’ B. 2 Navrh zmluvy ¢l. VI ,,Autorské a licencné prava“
bod 1., 3. a 5. sutaznych podkladov (bod 52 tohto rozhodnutia) a tvrdi, ze z uvedeného ¢lanku
navrhu zmluvy vyplyva, Ze navrhovatel ma sam na vlastné nédklady obstarat’ suhlas
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vykonévatel'ov autorskych prav k software tvoriacemu IS RIAM, aby mohol plnit’ verejni
zékazku a zaroven rucit’ za pravnu bezchybnost’ poskytnutého plnenia.

Navrhovatel’ ma za to, ze podmienky plnenia verejnej zakazky predstavuji hrubé porusenie
vSetkych zékladnych principov verejného obstardvania. Podl'a navrhovatel'a kontrolovany
porusil princip rovnakého zaobchadzania, nakol’ko povodny dodavatel' IS RIAM disponuje
jeho podrobnou technickou znalostou, zdrojovymi koédmi software a d’alSimi unikatnymi
znalostami, ktoré kontrolovany zaujemcom neposkytol. Navrhovatel ma tiez za to, Ze
podmienky plnenia zmluvy su diskrimina¢né, nakol’ko zvyhodiiuju pévodného dodavatel’a IS
RIAM, ktory méze odmietnut poskytnat’ navrhovatelovi svoj sthlas so zasahom do IS
RIAM, resp. podmienit’ poskytnutie suhlasu navrhovatelovi so zdsahmi do IS RIAM
splnenim finanénych podmienok, ktoré ponuku navrhovatel'a urobia nekonkurencieschopnou
a moze tiez vopred ziskat’ informacie o okruhu uchadzacov, ktori ho oslovia so ziadost'ou o
udelenie pozadovanych suhlasov so zdsahmi do IS RIAM a podla toho prispdsobit’ svoju
vlastnu ponuku. Navrhovatel uvadza, Ze podmienky plnenia zadkazky absolutne brénia
splneniu verejnej zakazky kazdému potencidlnemu zdujemcovi, ktory nie je pdvodnym
dodavatel'om alebo neziskal stihlas so zasahmi do IS RIAM od pévodného dodavaterla.

Navrhovatel' d’alej uvéadza, ze kontrolovany v danom pripade nezabezpecil zdujemcom
autorskopravne opravnenia k 1S RIAM, ktoré¢ st nevyhnutnym predpokladom pre plnenie
obstardvanej zékazky, a tym zdujemcom zabranil, aby mohli predlozit’ redlnu ponuku na
predmet zdkazky, hoci v opacnom pripade by obstaranie zdkazky v dobrej kvalite a cene
zrealizovat’ mohli byt' schopni. Navrhovatel' tak uvadza, ze so zretelom na skutocnost’, Ze
kontrolovany nastavil sutazné podmienky tak, Ze navrhovatel musi do ceny za zdkazku
premietnut’ aj ndklady na ziskanie autorskopravnych opravneni od pdvodného dodéavatela
potrebnych na vykonanie zasahov do IS RIAM, znevyhodnil navrhovatel'a oproti pdvodnému
dodavatelovi IS RIAM, nakolko navrhovatel nie je schopny v porovnani s pdvodnym
dodavatel'om ponuknut’ konkurencieschopnu cenu. Kontrolovany teda podla navrhovatela
nezabezpecil rovnaké Sance pre vSetkych zaujemcov a nepriamo zvyhodnil pdvodného
dodavatel'a oproti ostatnym zdujemcom pravnymi a faktickymi okolnostami, ked” sdm
neudelil autorskopravne opravnenia na vykondvanie zasahov do IS RIAM, ale odkazal
zaujemcov na ich vlastné vysporiadanie autorskych prav s ,,tretimi osobami".

Navrhovatel’ d’alej konStatuje, Ze kontrolovany vytvoril stav, kedy vSetci zdujemcovia nemaja
rovnaké Sance, pretoZze zaujemcovia, ktori nedisponujii v sucasnosti autorskopravnymi
opravneniami vykonavat' zasahy do IS RIAM, musia najskor vyrokovat udelenie licencii
a suhlasov so zasahmi do autorského diela a ndklady s tym spojené a nasledne cenu za
uvedené autorskopravne oprdvnenia musia premietnut’ do ceny ponukanej kontrolovanému.
Kontrolovany tak nepriamo zvyhodnuje pévodného dodavatel'a IS RIAM. Navrhovatel’ tiez
uvadza, ze z ustdlenej sudnej praxe vyplyva, ze k poruSeniu zisady zdkazu diskriminacie
dochadza tiez nepriamou diskriminaciou, napriklad takym nastavenim stit'aznych podmienok,
ktorym by sa dosiahol v podstate rovnaky vysledok ako aplikéciou diskriminéacie zjavne;.
Navrhovatel' uvadza, ze zdkaz diskrimindcie preto treba tieZ rozSirit' aj na diskriminaciu
nepriamu a Vv tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Najvyssicho spravneho sidu Ceskej
republike z 5. juna 2008, spis. zn. 1 Afs 20/2008 — 152, zo 7. decembra 2011, spis. zn. 9 Afs
37/2011 — 89.

Navrhovatel' takisto uvadza, ze kontrolovany nepriamo vylacil zo sutaze vSetkych
zaujemcov, ktorym povodny dodavatel’ neudelil sihlas na vykonanie zmien IS RIAM a/alebo
akychkol'vek d’alsich zasahov do tohto systému, pricom autorské prava im pritom v zmysle
sutaznych podkladov nezabezpeci ani kontrolovany a na ich ziskanie od povodného
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dodéavatela, v zmysle platnej legislativy neexistuje ani pravny ndrok, ¢o potvrdzuje aj
judikatara. Preto su vSetci zaujemcovia okrem povodného dodédvatel’a de facto z hospodarske;j
stitaze nepriamo vyluceni.

Namietané podmienky v sutaznych podkladoch st podla navrhovatela diskriminujtce aj
z doévodu, Ze na potencidlnych uchddzacov méze tiez pdsobit’ odradzujico skutocnost, ze pri
priprave ponuky musia kalkulovat’ s ,,cudzim prvkom", konkrétne s odplatnym zabezpecenim
autorskopravnych opravneni k IS RIAM od tretej strany, a to na rozdiel od povodného
dodavatela IS RIAM, ktory s tym ratat’ vobec nemusi, nakol’ko je sam nositel'om autorskych
prav. Navrhovatel' uvadza, Ze ziskanie sthlasu so zasahom do IS RIAM od pdévodného
dodavatel’a pritom mozno povazovat’ za zavidzok samotného kontrolovaného, a tento musi byt’
schopny zaujemcom udelit’ aj autorské prava k IS RIAM a teda zabezpecit’ vSetky nevyhnutné
licencie, suhlasy a prislusni dokumentaciu - tento vSak v konkrétnom pripade splneny nebol,
alebo za pravne nevynutitelné plnenie zo strany pdvodného dodavatela IS RIAM, nakol'ko
podla aktuadlne GCinnej pravnej upravy autorskopravnej ochrany, pravny narok na ziskanie
autorskopravnych opravneni neexistuje.

Navrhovatel' napokon poukazuje na znenie vSeobecného metodického usmernenia tradu
¢. 1-2017 a konstatuje, ze z ¢l. VI. bod 3. a 5. Navrhu zmluvy vyplyva, ze navrhovatel' ako
zdujemca musi splnit’ zavdzok alebo sankciu verejného obstardvatel'a z iného zmluvného
vztahu a pri priprave ponuky musi kalkulovat' aj s ,,cudzim prvkom®, o tiez predstavuje
porusenie principu nediskriminacie a rovnakého zaobchadzania.

Navrhovatel’ tiez uvadza, ze kontrolovanym nastavené podmienky vedu k nehospodarnemu
a neefektivnemu vynakladaniu verejnych prostriedkov, kedZe nedostatocné zaistenie
autorskych prav k sucasnému IS RIAM nuti zdujemcov, ktori nie si schopni ziskat’ sthlas
povodného dodavatela software IS RIAM hl'adat’ rieSenia, ktoré su neproporcéné k ciel'u, ku
ktorému ma konanie kontrolovaného smerovat. Namietané podmienky v sutaznych
podkladoch st podl'a navrhovatel'a v rozpore s principom hospodarnosti a efektivnosti, ked’ze
kontrolovany nepostupuje hospodarne v tom zmysle, Zze by zvolil postup priameho
rokovacieho konania, pri ktorom nedé6jde k duplicite nakladov v podobe opitovnej investicie
do ziskavania licen¢nych oprdvneni a sthlasov so zasahom do diela a technickych znalosti
a know-how tykajuceho sa IS RIAM nevyhnutnych na jeho podporu prevadzky a rozvoj
podla zmluvy.

Navrhovatel' uvddza, Ze na zdklade podmienok uvedenych v sutaznych podkladoch sa
povodny dodavatel’ IS RIAM ako jediny ocitd v postaveni, kedy pre exkluzivitu spocivajicu
v autorskych pravach moze v rdmci verejnej sit'aze kontrolovanému stanovit’ aj neprimerane
vysoku cenu, ¢o je nielen v rozpore s principom nediskriminacie, ale nepochybne aj v rozpore
s principom hospodarnosti a efektivnosti, nakol’ko kontrolovany nenakupuje obstaravané za
¢o najvyhodnejsich ekonomickych podmienok.

Navrhovatel ma za to, Ze zmluva uzatvorend s uspeSnym uchddzaCom by pre konanie
kontrolovaného obchadzajuce zdkon musela byt podla § 39 Obcianskeho zékonnika
povazovana za absolutne neplatnt.

Navrhovatel rovnako uvéadza, Ze kontrolovany tieZ poruSuje princip hospodarnosti
a efektivnosti aj vo vztahu k zaujemcom, nakolko neoddvodnene sposobuje vznik
dodatoénych ndkladov na ich strane, ked” od nich poZaduje zabezpecenie pravne
nevynutitenych autorskych prav, ktorymi disponuje len povodny dodéavatel, u ktorého
navyse nemozno dovodne oCakavat’ ich d’alSie udelenie.
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Navrhovatel vo vztahu k principu primeranosti uvadza, Ze ponechanie vysporiadania
autorskych prav na samotného navrhovatela je podmienkou spdsobujiicou, ze kontrolovany
bude musiet’ na zaobstaranie zakazky vynalozit’ viac ako je nevyhnutné na dosiahnutie ciel’a,
ked’ze v pripade, ak obstaravané plnenie doda ktorykol'vek zaujemca odlisny od povodného
dodévatela, kontrolovany v konecnom doésledku ziska plnenie za cenu vysSiu ako by bol
schopny readlne poskytnut’ povodny dodavatel’, alebo v pripade, ak obstardvané plnenie doda
povodny dodavatel’, kontrolovany vynalozi nepomerne viac administrativnych nakladov
a Casu na obstaranie zakazky postupom verejnej sut'aze.

Navrhovatel mé za to, ze princip proporcionality pritom za urcitych podmienok, napr.
existencia vyhradnych prav a technickych dovodov, ktoré verejny obstaravatel nevytvoril
umelo a ucelovo, umoznuje aplikaciu aj nesut'azného postupu verejného obstaravania, ktory
neumoziuje ucast’ Sirokej hospodarskej sutaze, no jeho pouzitie je oddévodnené legitimnou
poziadavkou na racionalizaciu nakladov verejného obstaravatela vynalozenych na ziskanie
zékazky, konkrétne zniZzenie administrativnej zadt'aze vyplyvajicej z postupu otvorenej sut'aze,
skratenie Casového intervalu na ziskanie plnenia a Setrenie nakladov vynalozenych na
rokovanie so zaujemcami a uchadza¢mi. Navrhovatel' tak uvadza, ze v danom pripade,
kontrolovany pri formulécii napadanych podmienok uvedenych v sutaznych podkladoch, ako
ani pri samotnej vol'be postupu verejného obstardvania nezohladnil Specifikd predmetnej
zakazky, a to konkrétne technické dovody, ked’Ze podporu prevadzky a rozvoj IS RIAM médze
efektivne, s garanciou najvyssej kvality a najmé okamzite vykonavat’ iba pdvodny dodavatel,
ktory v sti€asnosti uz disponuje potrebnymi praktickymi znalost'ami IS RIAM nadobudnutymi
z predchadzajuceho vyvoja, aplikacie a testovania systému, a vyhradné autorské prava,
pretoze povodny dodéavatel’ IS RIAM ako autor diela je nositelom vyhradnych autorskych
prav, vykonavajicim svoju obchodnu ¢innost’ za i¢elom maximalizacie zisku, preto od neho
nemozno spravodlivo pozadovat’ a ani pravne vynutit’, aby ur¢itému hospodarskemu subjektu
udelil sthlas so zasahom do jeho diela. Podl'a navrhovatela k rovnakému zaveru o pravnej
nevynutitelnosti autorskopravnych opravneni vykonat’ zasahy do diela dospel vo svojom
odovodneni i Najvyssi spravny std CR, a to vo svojom rozsudku z 11. januara 2013, spis. zn.
5 Afs 43/2012-54. Navrhovatel’ ma teda za to, Ze nezohladnenim S$pecifik verejnej zakazky
kontrolovany spOsobuje, Ze na ziskanie obstardvaného plnenia budi musiet’ byt’ vynaloZené
omnoho vysSie naklady nez su redlne nevyhnutné na obstaranie poZzadovanych sluZieb, a teda
porusuje princip proporcionality.

Navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany porusil aj princip transparentnosti, ked’Ze kontrolovany
v sutaznych podkladoch neuviedol, ktory konkrétny hospodérsky subjekt je nositelom
autorskych prav k IS RIAM, ¢o znamena, ze navrhovatel'ovi nie je zrejmé, na koho sa pri
splneni zavazku vysporiadania vSetkych autorskych prav podla ¢l. VI bod 2. Navrhu zmluvy
ma obratit. Podla navrhovatel’ je princip transparentnosti, ked’ze pod predmetom verejnej
zékazky je fakticky zahrnuté 1 narovnanie chybajtcich opravneni kontrolovan¢ho vykonavat
zasahy do IS RIAM, pricom toto narovnanie ma byt vykonané na ndklady navrhovatela
ajeho cena tak musi byt netransparentne zahrnutd do cien inych poloziek. Navrhovatel’ ma
tiez za to, Ze kontrolovany porusil princip transparentnosti tym, Ze odoprel pristup k
informaciam ohl'adne rozsahu autorskopravnych opravneni prevoditeI'nych na navrhovatela,
na zdklade ktorych bude tento oprdvneny plnit predmet zmluvy, a teda neposkytuje
informécie nevyhnutné pre kvalifikované nacenenie obstardvanych sluzieb, ktoré maju
zasadny vplyv na predlozenie ponuky navrhovatel'om.

Navrhovatel’ uvadza, ze v zmysle ustalenej judikatary SD EU, princip transparentnosti okrem
iného znamena predvidatelnost’ konania verejného obstaravatela zo strany uchadzacov.
Princip transparentnosti totiz zabezpecuje pre kazdého zaujemcu alebo uchadzaca adekvatny
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stupenl zverejnenia, umoziujici spristupnenie trhu konkurencii, ako aj kontrolu nestrannosti
postupov verejného obstaravatela. Netransparentnost podmienok uvedenych v sutaznych
podkladoch je podla navrhovatela dand skutocnostou, Ze pod predmetom zakazky je
v podstate zahrnuty i zavdzok navrhovatela zabezpecit’ chybajlice autorskopravne opravnenia
kontrolovaného na vykonavanie zmien a zdsahov do IS RIAM, pricom ndklady na takéto
zabezpecenie suhlasu maji ist na vrub navrhovatela, snegativnym dopadom na nim
pontuknutu cenu. Celkova odhadovand cena zdkazky je teda Ciastone zavisla aj od tretej
strany a je preto stanovena netransparentne.

Navrhovatel' tiez uvadza, ze kontrolovany konal netransparentne, ked v sutaznych
podkladoch uviedol informacie, ktoré si vzajomne odporuju. Navrhovatel ma za to, Ze si
vzajomne odporuji informacie uvedené v odpovedi na Ziadosti 0 vysvetlenie ¢. 2, konkrétne
v odpovedi na otazku ¢. 1 (bod 54 tohto rozhodnutia) a ¢l. VI bod 2. a 5. Navrhu zmluvy.
Navrhovatel' uvadza, Ze kontrolovany na jednej strane tvrdi, ze disponuje autorskymi
pravami, no na strane druhej z Navrhu zmluvy vyplyva, Ze buduci poskytovatel ma
vysporiadat’ prava tretich osob, ktoré sa podielali na vytvoreni, udrzbe a rozvoji systému IS
RIAM v minulosti.

Z uvedeného podla navrhovatela vyplyva, Ze vysvetlenia poskytnuté kontrolovanym su
Vv rozpore s autorskopravnou Upravou navrhovanou kontrolovanym v podmienkach uvedenych
v sut'aznych podkladoch a kontrolovany si tak v sitaznych podkladoch kontinudlne odporuje.
Kontrolovany preto nevymedzuje obsah pozadovaného zavdzku jasne a urdito,
a nejednoznaénym stanovenim podmienok tykajucich sa realizacie zakazky znizuje
transparentnost’ verejného obstaravania. Navrhovatel’ tiez uvadza, Ze v otazkach predlozenych
kontrolovanému bolo opakovane poukazané na skutoc¢nost’, ze podl'a dostupnych informacii,
licencie udelené kontrolovanému na pouZzivanie IS RIAM nezahffiaju aj pravo vykonavat’ do
IS RIAM zmeny a iné zasahy za uc¢elom podpory prevadzky a d’alSicho rozvoja IS RIAM.
Uvedené je pre navrhovatela dolezité z dovodu, ze ak navrhovatel’ nebude mat’ suhlas na
vykonavanie zasahov do IS RIAM, nebude potom moéct plnit’ ani predmet zakazky bez toho,
aby neporusSoval autorské prava tretich osob.

Navrhovatel' uvadza, Ze podmienky pre Upravu a rezim autorskych prav a licencii st
stanovené odliSne v sutaznych podkladoch ako v naslednych vysvetleniach na otazky
zaujemcov, ¢im kontrolovany podstatne zmenil podklad k verejnému obstaravaniu oproti
povodnym podmienkam, a teda poruSil princip transparentnosti v zaddvacom procese,
s nasledkom odradenia navrhovatela a d’alSich zaujemcov od podania ponuky do predmetnej
verejne] sutaze. Uvedeny rozpor a nekonzistentnost v informaciach poskytovanych
kontrolovanym, podla navrhovatela spdsobuje, Ze nie je moZné transparentne presne
vymedzit' opravnenia kontrolované¢ho k jednotlivym castiam IS RIAM. V dosledku toho
nasledne nie je mozné vyhodnotit, v akom rozsahu bude navrhovatel’ opravneny zasahovat’
pri poskytovani plnenia podla zmluvy do IS RIAM a jeho Casti, aby pritom neporusil prava
tychto tretich osob a mohol kontrolovanému poskytnit” garancie v zmysle ¢l. VI bod 5.
Navrhu zmluvy. Kontrolovany tak uvadza, ze ¢lanok VI Navrhu zmluvy a vysvetlenia
kontrolovaného k otdzkam zaujemcov st preto netransparentné, nimi sledovany vysledok nie
je vopred zrejmy a jednoznacny a svojim charakterom a vzajomnou odporovatelnost'ou
negativne ovplyviuju potencidlnych zaujemcov pri rozhodovani sa o ucast’” vo verejnom
obstaravani, nakol’ko neposkytuji zaruku transparentnosti. Skuto¢nost’, ze kontrolovany ma v
ramci principu transparentnosti povinnost' poskytovat’ informdacie jasne a zrozumitelne,
konzistentnym spdsobom a bez akychkol'vek rozporov, podporuje podl'a navrhovatela tiez
rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky z 12. maja 2008, sp. zn. 5 Afs
131/2007-131.
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Navrhovatel d’alej uvadza, Zze kontrolovany porusil princip transparentnosti aj tym, ze
v odpovedi na otazku ¢. 2 v odpovediach na ziadost' o vysvetlenie ¢. 2 (bod 54 tohto
rozhodnutia) neuviedol, aky je skuto¢ny rozsah IS RIAM a jeho sucasny stav, t. j. ¢o presne
ma byt predmetom servisnych sluzieb podl'a Navrhu zmluvy a v akom rozsahu kontrolovany
disponuje dostato¢nymi autorskopravnymi opravneniami prevoditelnymi i na navrhovatel’a
ako potencialneho poskytovatela, na zaklade ktorych bude tento opravneny plnit' predmet
zmluvy. Navrhovatel ma za to, ze tieto pozadované informacie maja vplyv prave na
nacenenie ponukanych sluzieb, nakol'’ko navrhovatel do ceny ponukanej kontrolovanému
musi jednoznacne premietnut’ aj cenu za ziskanie autorskopravnych opravneni - sthlasu na
zasah do diela nevyhnutnych na plnenie predmetu zmluvy. Navrhovatel ma teda za to, ze
pokial’ kontrolovany odmieta pozadované informacie ochotne spristupnit’ tak, aby boli pre
vSetkych zdujemcov l'ahko a neobmedzene pristupné, ateda nezabezpecil pre vsetkych
zdujemcov adekvatny stupen zverejnenia informadcii, svojim postupom porusuje princip
transparentnosti. Naviac podl'a navrhovatela informacie pozadované zaujemcom na zaklade
otazky €. 2 nie st pristupné na portali kontrolovaného a ani jednoducho dohl'adatel'né ako to
uvadza kontrolovany. Bez identifikacie povodného dodavatel'a IS RIAM totiz nie je prakticky
mozné pozadované informacie ziskat' z Centralneho registra zmlav, nakolko sa v flom
nachadza nespocetné mnozstvo uzatvorenych zmluv a bez bliz§ich kritérii je najdenie
konkrétnej zmluvy na dodanie IS RIAM uzatvorenej s pdvodnym dodévatelom IS RIAM
prakticky nerealizovatel'né.

Navrhovatel zaroven vo vztahu Kk principu transparentnosti uvadza, Ze oznamenie
o zamietnuti Ziadosti o napravu musi vzdy obsahovat’ riadne oddvodnenie a malo by spiiat
aspon zakladné atributy rozhodnuti, okrem iné¢ho aj dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie.
Navrhovatel méa vSak za to, Ze kontrolovany neustile opomina zisadné argumenty
navrhovatel'a a jeho argumentacia je uéelové, nezodpoveda hibke argumentéacie predloZenej
navrhovatelom v jeho Zziadosti o napravu a pozostava iba z nepreukazanych tvrdeni.
Navrhovatel’ ma za to, Ze kontrolovany v celom odévodneni Oznamenia o zamietnuti Ziadosti
O napravu a ani vo vysvetleniach na otazky zdujemcov doposial nereagoval na hlavny
argument navrhovatel'a, Ze udelené licencie nie s inStititom totoZnym s autorskopravnymi
opravneniami zasahovat’ do diela anezahffiaji v sebe aj oprdvnenie udelit’ suhlas
kontrolovanym vitaznému uchadzacovi vykonavat do IS RIAM zasahy, ktoré st nevyhnutné
na zrealizovanie zédkazky. Navrhovatel’ sa preto nemdze domnievat’ iné, ako Ze kontrolovany
tak robi cielene a ucelovo, a tym sustavne porusuje princip nediskrimindcie a najmi princip
transparentnosti verejného obstaravania. Takisto, je evidentné, Ze kontrolovany otazku
autorskych prav povodného dodéavatela cielene zahmlieva a tym prispieva k poruseniu
principov transparentnosti a proporcionality.

Navrhovatel uvadza, Ze kontrolovany opakovane v ozndmeni o zamietnuti Ziadosti o napravu
uvadza, Ze ziadatel’ mal k dispozicii informdacie o tom, Ze zo strany zaujemcu nie je potrebné
vysporaduvat autorské a licencné prava s povodnym dodavatel'om, a teda mu nevznikna
akékol'vek financné nédklady s tym spojené. AvSak v pripade, ak je uvedené skutocne
pravdivé, potom je podl'a navrhovatela otazne a vzbudzuje pochybnosti o transparentnosti
verejného obstaravania, preco kontrolovany odmieta navrhovatelovi vyslovne potvrdit, Ze
disponuje okrem licen¢nych prav aj autorskopravnymi opravneniami - sithlasom na vykonanie
zasahov do IS RIAM, ktory je opravneny d’alej previest' aj na vitazného uchadzaca, a to
najmd s prihliadnutim na skuto¢nost, ze dand garancia je podmienkou nevyhnutnou na
plnenie predmetu zakazky v sulade s pravnymi predpismi. Navrhovatel' tiez uvadza, ze
odpovede poskytnuté kontrolovanym na Zziadosti o vysvetlenia nie su plne v sulade so
sitaznymi podkladmi a nie je pravda, Ze kontrolovany nijakym spdsobom nemodifikoval
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obsah sutaznych podkladov. Uvedené podla navrhovatela plati z dovodu, Ze na zadklade
¢lanku VI bod 1., 3. a5. Navrhu zmluvy zavizuje poskytovatela zabezpecit' na vlastné
naklady vSetky doklady pozadované pre plnenie predmetu zmluvy, rucit, ze k jednotlivym
plneniam ma autorské prava a zaroven odskodnit’ kontrolovaného v plnom rozsahu v pripade
autorskopravnych narokov vznesenych voci kontrolovanému tretimi osobami, a naproti tomu
vo vysvetleniach vyhlasuje, Zze nie je potrebné opidtovne vysporiadat autorské prava a
nevyzaduje, aby buduci poskytovatel’ rucil za neporusenie prav tretich osob.

Navrhovatel’ vo vztahu ku skuto¢nosti, ze podl'a kontrolovaného neboli splnené podmienky
na zadanie zdkazky postupom priameho rokovacieho konania, uvadza, ze kontrolovaného
odovodnenie neobsahuje okrem citacie metodického usmernenia tradu ani jeden konkrétny
doévod, preCo v sucasnosti nie st naplnené podmienky na jeho vyuzitie. Naproti tomu
navrhovatel’ uvadza, ze detailne popisal existenciu technickych dévodov a vyhradnych prav
odovodnujucich pouzitie priameho rokovacieho konania v zmysle § 81 pism. b) bod 2. a 3.
zakona o verejnom obstaravani. NavySe, kontrolovanym citované metodické usmernenie
uradu o restriktivnom posudzovani podmienok pre zadanie zakazky postupom priameho
rokovacieno konania je podla navrhovatel'a na Cisto teoretickej urovni a ma sluzit' ako
vSeobecné usmernenie pre verejnych obstaravatelov. Kedze toto usmernenie turadu
neobsahuje ziadnu konkrétnu zmienku o okolnostiach, ktoré by sa dali identifikovat’ aj
v predmetnej zdkazke, moze sluzit maximélne ako vychodiskovy bod, ale urcite nie ako
konkrétne odovodnenie nesplnenia podmienok v danej zakazke.

Navrhovatel’ dalej vo vzt'ahu k povinnosti kontrolovaného ohl'adom opisu predmetu zakazky
uvadza, Ze kontrolovany uviedol nedostato¢né informéacie o existujucom IS RIAM, ktorého sa
tyka podpora a rozvoj, ako aj nedostatoéné informacie o ,,Dalsich sluzbach a moduloch IS
RIAM". Poskytnuty popis v Prilohe ¢. 10 sutaznych podkladov - Opis existujliceho IS RIAM
je podl'a navrhovatel’a nedostatocny a ziadna d’al$ia informacia k tejto oblasti nebola uvedena
a technické znalosti o tychto sluzbach a moduloch s verejne nedostupné.

Navrhovatel' uvadza, Ze kontrolovany v tomto pripade neposkytol informacie, ktoré mozu
mat’ zdsadny vplyv na predmet plnenia, rozsah aj cenu, a to informécie o podrobnej funkéne;j
Specifikécii, datovom/entitnom modele, pripadne informacie o zloZitosti integracnych
rozhrani, napr. vymenovanie alebo aspon pocet funkcii, pripadne pocet alebo popis vstupnych
a vystupnych parametrov integra¢nych rozhrani, t.j. informécie potrebné pre odhadnutie
zlozitosti a naroCnosti systému, jeho integraénych rozhrani a teda celkovej zlozitosti a
naroc¢nosti prevadzky daného rieSenia. Priloha €. 10 stitaznych podkladov - Opis existujuceho
IS RIAM podla navrhovatel'a obsahuje iba vymenovanie modulov, av§ak bez akéhokol'vek
popisu funkcionality, Struktary databdzy a integrac¢nych rozhrani.

Navrhovatel' tvrdi, Ze kontrolovany tym vytvoril situdciu zvyhodnujlicu dodavatelov
existujicich informacnych systémov vratane IS RIAM, nakol’ko tito disponuji podrobnymi
technickymi informéciami o informa¢nych systémoch, ktoré dodavali a teda mohli navrhnit’
rieSenie, ktoré svysokou mierou istoty bude najefektivnejSie. Ostatni zaujemcovia,
nedisponujlci informéciami o existujicich systémoch, st tymto nateni zohladnit’ vysoku
mieru neistoty v predpokladanej cene rieSenia alebo navrhnit' rieSenie, ktoré modze byt
neefektivne. Na zdklade vysSie uvedeného ma navrhovatel’ za to, Ze neuvedenim potrebnych
technickych informacii doSlo k poruseniu principu rovnakého zaobchddzania a principu
nediskriminécie uchadzacov alebo zaujemcov vo verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ tieZ uvadza, ze kontrolovany v oznameni o zamietnuti Ziadosti o napravu opéat
neuviedol viac ako vSeobecné tvrdenia o uvedeni vSetkych nevyhnutnych informaécii,
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s odkazom na Prilohy ¢. 9 a 10 sutaznych podkladov, pricom navrhovatel' poukazoval prave
na nedostatoCnost’ citovanych priloh. Vzhl'adom na to, Ze kontrolovany v oznameni
0 zamietnuti neuviedol bliz§i odkaz na konkrétnu Cast’ priloh a ani neuviedol konkrétne udaje
potvrdil poruSenie principu transparentnosti. Navrhovatel’ zaroven vo vztahu k tvrdeniam
kontrolovaného uvédza, Ze pocet uplatneni reviznych postupov tiez nemdze byt rozhodujicim
pre posudenie opodstatnenosti a obsahu technickych vyhrad navrhovatela, a uz vobec nie
argumentom pre potvrdenie technickej bezchybnosti sit’aznych podkladov.

Navrhovatel' vzhl'adom na vysSie uvedené Ziada urad, aby turad nariadil kontrolovanému
odstranit’ protipravny stav, ato konkrétne tak, ze kontrolovany upravi sutazné podklady
k predmetu zdkazky casti B.2 ,,Navrh zmluvy“ tym, ze zrusi cely clanok VI ,,Autorské
a licen¢né prava®“ a nahradi ho novym c¢lankom VI, priCom najskor si priamo kontrolovany
zabezpeci od povodného dodavatela IS RIAM autorskopravne opravnenia nevyhnutné na
vykonavanie zdsahov do IS RIAM a plnenie predmetu zakazky a nésledne upravi znenie
¢lanku VI Navrhu zmluvy tak, Ze v pripade, ak pri podpore prevadzky a rozvoji IS RIAM
vznikne autorské dielo v zmysle Autorského zdkona, poskytovatel’ ako zhotovitel’ takéhoto
novovytvoreného diela udeli kontrolovanému pravo na jeho pouzivanie v rozsahu vyhradne;j
alebo nevyhradnej licencie, a zaroveit do nového ¢l. VI doplni novy odsek nasledujiiceho
znenia: ,,Objednavatel’ deklaruje, ze disponuje autorskymi pravami k podobe IS RIAM
jestvujucej pred uzatvorenim Servisnej zmluvy a nie je potrebné opédtovne vysporiadat
autorské a iné licenéné prava voci doteraj§im tvorcom IS RIAM. Poskytovatelovi v tejto
stvislosti nem6ézu vzniknit' naklady na vysporiadanie prav k IS RIAM v jeho podobe
jestvujucej pred uzavretim a zahajenim plnenia tejto Servisnej zmluvy. Povinnost
Poskytovatel'a nahradit’ pripadné Skody v doésledku uplatnenia akychkol'vek néarokov tretej
osoby z titulu porusenia autorskych prav alebo inych prav dusevného vlastnictva sa vyslovne
nevztahuje na pripadné porusenie prav tretich osdb, ktoré by sa dotykalo plnenia
poskytnutého Objednavatelovi pred uzatvorenim tejto Servisnej zmluvy.*, a sucasne doplni
sutazné podklady tak, ze poskytne informacie, ktoré mézu mat’ zasadny vplyv na predmet
plnenia, rozsah aj cenu a uvedie informicie o podrobnej funkénej Specifikicii,
datovom/entitnom modele, pripadne informacie o zlozitosti integracnych rozhrani, napr.
vymenovanie alebo asponl poc¢tu funkcii, pripadne poctu/popisu vstupnych a vystupnych
parametrov integracnych rozhrani, t.j. uvedie informacie potrebné pre odhadnutie zlozitosti a
narocnosti systému, jeho integratnych rozhrani a teda celkovej zloZitosti a ndro¢nosti
prevadzky pozadovaného rieSenia, a takto upravené sut'azné podklady zverejni a ich zmenu
oznami do 10 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia; alternativne aby urad
nariadil kontrolovanému zrusit' zadanie zakazky postupom verejnej sut'aze a vyuzit' postup
priameho rokovacieho konania v zmysle § 81 zdkona o verejnom obstaravani.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Vzhl'adom na to, ze kontrolovany v tomto postupe verejného obstardvania postupuje podla
§ 66 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani, tzv. reverznou verejnou sutazou, kedy sa
vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti podla § 40 zékona o verejnom obstardvani
uskutociiuje po vyhodnoteni ponuk podl'a § 53 zakona o verejnom obstaravani a ponuky sa
nemusia predkladat’ podla § 49 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, nie je v danom pripade
mozné dorucit’ uradu vSetky informacie podl'a § 166 tohto zdkona, ¢o ma za nésledok, ze urad
nemohol zaCat' konanie o preskimanie uUkonov kontrolovaného na zdklade néamietok
Vv lehotach podl'a § 171 ods. 3 pism. a) a b) zdkona o verejnom obstaravani.

Z uvedeného dovodu urad konstatuje, Ze konanie o preskiumanie tkonov kontrolované¢ho na
zaklade namietok navrhovatel'a sa zacalo podl'a § 171 ods. 3 pism. c¢) zdkona o verejnom
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obstardvani dilom dorucenia oznamenia o zacati konania navrhovatel'ovi a kontrolovanému
ako ucastnikom konania aurad kona otychto namietkach v samostatnom konani
o preskumanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok v sulade s § 171 ods. 2 pism. b)
zédkona o verejnom obstaravani. Predmetné oznamenie o zacati konania bolo dorucené
kontrolovanému 2. 10. 2017 anavrhovatelovi 6. 10. 2017. Na zaklade uvedeného urad
konstatuje, Ze konanie o preskimanic ukonov kontrolovaného na zaklade namietok
navrhovatela sa zacalo 6. 10. 2017, t. j. v den kedy bolo obom tc¢astnikom konania dorucené
oznamenie o zacati konania.

Urad po zadati konania o preskimanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok listom
¢. 14804-6000/2017-ODI-V zo 16. 10. 2017 vyzval kontrolované¢ho na dorucenie pisomného
vyjadrenia k podanym namietkam navrhovatel'a a kompletnej dokumentacie v originali. Dna
26. 10. 2017 kontrolovany dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam
navrhovatel’a a dokumentaciu kK predmetnej verejnej stt'azi v originali, ktori nasledne 31. 10.
2017 doplnil o dalsiu suvisiacu dokumentaciu, no napriek tomu dokumentacia nebola
kompletna.

Vzhl'adom na to, Ze kontrolovany nedorucil uradu kompletnti dokumentaciu k predmetnej
verejnej sutazi v originali do piatich pracovnych dni odo dna doruéenia vyzvy tiradu v stlade
s § 173 ods. 2 aods. 3 zakona o verejnom obstaravani, trad rozhodnutim ¢. 14804-
6000/2017-ODI-P z 10. 11. 2017 podla § 173 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani prerusil
konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok a stfasne nariadil
kontrolovanému dorucit’ tradu kompletni dokumentaciu v origindli v dodatoc¢nej lehote
desiatich pracovnych dni odo dila dorucenia predmetného rozhodnutia. V dodato¢nej lehote
uréenej uradom, konkrétne 1. 12. 2017, kontrolovany doplnil dokumentaciu, ¢im sa tato stala
kompletnou.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany v tivode svojho vyjadrenia k namietkam navrhovatel'a poukazuje na vysvetlenie
¢. 2, konkrétne na otazku ¢. 1 (bod 54 tohto rozhodnutia), a uvadza, Ze na zaklade poziadavky
buduceho poskytovatela na spristupnenie zdrojového kodu s detailnym popisom a
Specifikaciou rozsahu pozadovaného pristupu bude poskytovatel'ovi poskytnuty pristup do
zdrojového kodu v rozsahu nevyhnutnom na uskuto¢nenie poZzadovanej zmeny. Kontrolovany
ma dalej za to, Ze vo vysvetleniach jasne uviedol, Ze nevyzaduje, aby buduci poskytovatel
rucil za neporuSenie prav tretich osob, ktoré sa podielali na vytvoreni a servise stcasnej
podoby IS RIAM.

Na zaklade vyssie uvedenych vysvetleni a poskytnutych informacii mé kontrolovany za to, ze
v procese verejného obstardvania opakovane dostato¢ne, urcito, jasne a zrozumitelne
deklaroval, ze disponuje vSetkymi autorskymi a licenénymi pravami k sticasnej podobe IS
RIAM voci povodnym dodavatelom IS RIAM, Ze ozrejmil, Ze autorské a licenéné prava k
stcasnej podobe IS RIAM nie je potrebné vysporiadat’ zo strany zaujemcu alebo uchadzaca,
resp. navrhovatel’a.

Kontrolovany d’alej uvéadza, vSetky informécie o rozsahu autorskopravnych opravneni
prevoditelnych na navrhovatel'a ako pripadného Uspesného uchadzaca neboli navrhovatelovi
nijakym spdsobom neboli odopreté. Kontrolovany ma za to, ze vSetky informacie nevyhnutné
na kvalifikované nacenenie ponuky poskytol v dostatoénom rozsahu a ¢asovom predstihu na
riadne predloZenie ponuky, a zZe nijakym sposobom neporusil princip transparentnosti, ani iny
princip vo verejnom obstaravani. Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel v podanych
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namietkach nespravne a neopodstatnene uvadza, ze pod predmetom zakazky je fakticky
zahrnuté i narovnanie chybajucich autorskopravnych opravneni kontrolovaného vykonavat
zasahy do IS RIAM. Kontrolovany uvadza, ze nebolo a nie je potrebné zo strany zaujemcu
rokovat’ s povodnym dodavatel'om a existencia dispozicného prava verejného obstaravatel’a
k autorskym a licennym pravam bez potreby ich dalSiecho vysporiadania zo strany

.....

rozsahu naplnit’ principy verejného obstaravania.

Kontrolovany k tvrdeniam navrhovatel'a, Ze podmienky pre Gpravu a rezim autorskych prav
a licencii su stanovené odlisne v sutaznych podkladoch ako v naslednych vysvetleniach na
otazky zaujemcov uvadza, ze poskytnuté odpovede na ziadosti o vysvetlenie su plne v stlade
so sutaznymi podkladmi a poskytnuté vysvetlenia len blizSie ozrejmuju sut'azné podklady.
Kontrolovany mé za to, ze poskytnutim vysvetleni nijakym spdsobom nemodifikoval obsah
sttaznych podkladov.

Kontrolovany dalej uvadza, Ze Zznim poskytnutych vysvetleni vyplyvaja vsetky
navrhovatelom pozadované informdacie vratane skuto¢nosti, ¢i kontrolovany disponuje
autorskopravnymi oprdvneniami na vykonanie zasahov do existujuceho IS RIAM.
Kontrolovany zaroven uvadza, ze v procese verejného obstaravania postupom verejnej sutaze
nie je povinny spristupiiovat’ ani ozrejmovat pravne ukony, na zéklade ktorych disponuje
jednotlivymi opravneniami pre zvoleny postup zadavania zakazky a je vylu¢nou
zodpovednost'ou kontrolovaného, aby bolo verejné obstardvanie zacaté tak, aby nedoslo k
poruseniu prav povodného dodavatel'a IS RIAM K tomuto systému.

Kontrolovany uvadza, Zze navrhovatel’ nespravne interpretuje pojem ,,akakol'vek tretia osoba“
uvedeny v ¢lanku VI navrhu zmluvy (bod 52 tohto rozhodnutia), nakol’ko ho interpretuje ako
t. J. osoba odlisna od budiceho poskytovatela, ktora sa bude podielat’ na plneni zmluvy
v budtcnosti. Kontrolovany takisto poukazuje na Vykladového stanoviska uradu ¢. 3/2016
a podotyka, ze urad pri vykone svojej ¢innosti neskiima sulad zmluvnych podmienok
s obchodnopravnymi, obcianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi, ale
preskimava len suladu zmluvnych podmienok so zakonom o verejnom obstaravani, najma
s jeho principmi.

Kontrolovany v suvislosti s otazkou vysporiadania autorskych prav k poévodne dodavanému
systému dava do pozornosti postup tradu pri zaddvani nadlimitnej zakazky Udrzba a rozvoj
IS EVO vyhlasenej v Uradnom vestniku EU 13. 4. 2017 pod znackou 2017/S 073- 139705
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 75/2017 zo 14. 4. 2017 pod znackou 5072 — MSS,
konkrétne na vysvetlenie ¢. 6 zverejneného na profile tradu ako verejného obstaravatela.
Kontrolovany uvadza, ze ak by nedisponoval niektorym z opravneni potrebnych na vykonanie
zasahov do existujiiceho stavu IS RIAM na tato skutocnost’ by v sttaznych podkladoch
vyslovene upozornil, resp. sutazné podklady by upravil tak, aby zodpovedali existencii
dispozi¢nych prav verejného obstaravatela k IS RIAM. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené
skuto¢nosti ma kontrolovany za to, Ze uprava ¢lanku VI navrhu zmluvy tak, ako ju pozaduje
navrhovatel’ v podanych namietkach nema opodstatnenie. Kontrolovany ma teda za to, ze
navrh zmluvy v celom rozsahu spiia poZiadavky na stlad so zédkonom o verejnom
obstaravani a v d’alSom skiumani navrhu zmluvy nie je dand pradvomoc tradu.

Kontrolovany d’alej v suvislosti S ndvrhom navrhovatel'a na zruSenie zadania zakazky
a vyuzitie postupu priameho rokovacie konania s povodnym dodavatelom IS RIAM
upozoriiuje na metodické usmernenie uradu ¢. 5/2016. Kontrolovany ma za to, ze pred
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43.

44,

45.

vyhlasenim verejného obstaravania a ani v sucasnosti nie su splnené podmienky na zadanie
zakazky postupom priameho rokovacieho konania, a tak pri zadavani zakazky postupuje
postupom verejnej sutaze, a to v zadujme zabezpecenia suladu so zdkonom o verejnom
obstaravani a naplnenia vSetkych principov vo verejnom obstaravani.

Kontrolovany d’alej vo vztahu k namietke neuplnosti opisu predmetu zakazky uvadza, Ze
zadefinoval predmet zdkazky v stlade s § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani t. j.
uviedol v sut'aznych podkladoch vsetky okolnosti, ktoré si dolezité na vypracovanie ponuky
a na plnenie zmluvy. Kontrolovany deklaruje, Ze podmienky plnenia zdkazky a podmienky
v sutaznych podkladoch st v stlade so vSetkymi principmi verejného obstardvania
a zmluvnymi podmienkami kontrolovany ur¢il podmienky, za ktorych sa bude zakazka
realizovat’, priCom tieto podmienky vychadzaji z potrieb kontrolovaného, z charakteru
predmetu zmluvy, vratane jeho kvalitativnych poziadaviek, a obsahuju vsetky podmienky
poskytnutia predmetu zakazky. Kontrolovany d’alej uvadza, Ze stanovil zmluvné podmienky
tak, ze nedochadza k poruSeniu zdkona, nakolko uréené podmienky neznevyhodiuju
zédujemcov v porovnani s povodnym dodavatelom IS RIAM, zabezpecuji mu nakup za ¢o
najvyhodnejSich ekonomickych podmienok bez plytvania kapacit kontrolovaného, ako i bez
privedenia neopodstatnenych nakladov na strane zdujemcu a podmienky nevyzaduji na
obstaranie zékazky viac ako je nevyhnutné na dosiahnutie ucelu plnenia zmluvy.

Kontrolovany dodava, ze sutazné podklady aopis predmetu zakazky vypracoval
s maximalnou odbornou starostlivostou v stlade s § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany ma za to, ze opisal predmet zakazky jednoznacne, Giplne a nestranne na zaklade
technickych poziadaviek na zdklade preukédzanych vykonnostnych a funkénych charakteristik
IS RIAM tak, aby bol zabezpeCeny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo
zaujemcov a bola zabezpecena Cestna hospodarska sut’az. Kontrolovany deklaruje, Ze uviedol
vSetky jemu dostupné informacie o existujucom IS RIAM. Kontrolovanym poskytnuty opis
predmetu zakazky je podla jeho nazoru jednoznacny, Uplny, nestranny a dostatoény za
ucelom vypracovania ponuky a plnenia zmluvy. Kontrolovany uvéadza, Ze v sutaznych
podkladoch poskytol vsetky informacie, ktoré mozu mat’ zdsadny vplyv na predmet plnenia,
rozsah aj cenu, a z tohto dévodu doplnenie sttaznych podkladov v zmysle podanych
namietok nema opodstatnenie.

Kontrolovany vo vztahu k odévodneniu ozndmeniu o zamietnuti Ziadosti o napravu, ktoré
namieta navrhovatel’, konStatuje, Ze uviedol vSetky relevantné dovody na zamietnutie Ziadosti
a ze rozhodnutie zamietnut’ Ziadost’ o napravu vychadzalo z riadneho postdenia skutkového a
pravneho stavu veci, na zdklade ¢oho kontrolovany dospel k zaveru, Ze nie st dané¢ dovody na
vyhovenie ziadosti o napravu. Kontrolovany uvadza, Ze poukaz na skutoCnost, Ze zo strany
inych zaujemcov neboli uplatnené revizne postupy a Ze ini zdujemcovia predlozili ponuku v
lehote na predkladanie ponuk kontrolovany pouzil ako jeden z argumentov na preukazanie, ze
stit'azné podklady obsahovali vSetky informacie potrebné na vypracovanie ponuky.

Vo vztahu k petitu podanych namietok, kontrolovany ma za to, Ze poZadovanad uprava
sutaznych podkladov je irelevantna, ked’Ze navrh navrhovatela je odlisny od navrhu
navrhovatel'a podaného v Ziadosti o ndpravu, zaroven pravo na pouzivanie plneni dodanych
na zaklade Zmluvy je upravené v ¢l. VI bod 4. a 6. navrhu Zmluvy, kontrolovany opakovane
verejne deklaroval, ze disponuje autorskymi pravami k jestvujiicej podobe IS RIAM a nie je
teda potrebné opitovne vysporiadat’ autorské a iné licencné prava voci tvorcom sucasnej
podoby IS RIAM, a teda doplnenie navrhu Zmluvy o toto vyhlasenie nie je potrebné,
kontrolovany v sutaznych podkladoch poskytol vSetky informacie, ktoré mézu mat’ zasadny
vplyv na predmet plnenia, rozsah aj cenu a uviedol vsetky informacie o podrobnej funkénej
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47.
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49.

Specifikécii, datovom/entitnom modeli, t. j. uviedol vSetky informacie potrebné pre
odhadnutie zloZzitosti a ndarocnosti systému, jeho integratnych rozhrani a teda celkovej
zlozitosti a mnarocnosti prevadzky pozadovaného rieSenia potrebné na vyhotovenie
a predlozenie ponuky. Kontrolovany ma zaroven za to, ze na zadanie zékazky priamym
rokovacim konanim nie st splnené zakonné podmienky.

Kontrolovany zaroven uvadza, ze jednak s oh'adom na vykladové stanovisko uradu ¢. 5/2016,
ako aj s ohl'adom na znenie zmluvy a samotné vyhldsenie verejného obstaravania je a bolo
vysostnou povinnostou kontrolovaného ako verejného obstaravatela zabezpecit si
disponovanie potrebnym rozsahom autorskych a licenénych prav na ucel zadania zakazky,
pri¢om tito povinnost’ kontrolovany pocas celého procesu verejného obstaravania spial.
Eventudlne nesplnenie tejto povinnosti by vSak malo byt predmetom uplatnenia naroku na
nahradu Skody a nemalo by byt predmetom konania o preskimani ukonov kontrolovaného,
a to najma v pripade, ked’ stt'azné podmienky, resp. navrh zmluvy nijakym sposobom, ani
skrytym, nevyzaduju vysporiadanie autorskych alebo licencnych prav zaujemcu, resp.
uspesného uchadzaca s povodnym dodavatelom IS RIAM.

Kontrolovany zaverom uvadza, ze v podanych namietkach nie st uvedené Ziadne konkrétne
skutocnosti, ktoré by poukazovali na mozné poruSenie principov verejného obstaravania,
a preto mé kontrolovany za to, Ze nie je preukazané, v ¢om by navrhovatel’ mohol byt’ alebo
je poskodeny alebo diskriminovany postupom kontrolovaného. Kontrolovany zdoraznuje, ze
vSetkym zaujemcom boli poskytnuté kompletné¢ sutazné podklady obsahujuce podrobné
vymedzenie predmetu zakazky v sulade s § 42 ods. 1 zdkona 0 verejnom obstaravani
a zéaroven, ze pre ucely objasnenia pripadnych nezrovnalosti ma kazdy zdujemca k dispozicii
intitut vysvetlovania v lehote na predkladanie ponik. Vzhl'adom na uvedené ma
kontrolovany za to, Ze namietky navrhovatela sii v celom rozsahu neopodstatnené a Ziada,
aby trad v stilade s § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani namietky zamietol.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlasil verejna sutaz podla § 66 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani na
predmet zdkazky ,,SLA podpora prevadzky a rozvoja informacného systému RIAM®
uverejnenim ozndmenie o vyhlaseni verejného obstaravania podla § 65 ods. 2 zékona
0 verejnom obstaravani v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie 11. 7. 2017 pod znackou 2017/S
130-266040 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 136/2017 z 12. 7. 2017 pod znackou
9876 - MSS. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej
hodnoty zakazky vo vyske 3 900 000,00 EUR bez DPH ide o nadlimitnu zakazku na
poskytnutie sluZieb. Kontrolovany poskytol sutazné podklady 10 Gradu zndmym zaujemcom.
V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 6. 9. 2017 do 10:00 hod. predlozili ponuku
4 uchadzaci. Otvaranie pontk sa uskutoénilo podla § 52 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani 6. 9. 2017 o0 11:00 hod., a to spristupnenim ponuk. Dina 23. 8. 2017 dorucil
navrhovatel' kontrolovanému ziadost' o napravu podla § 164 ods. 1 pism. b) zikona
0 verejnom obstaravani smerujucu proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch.
Oznamenie o zamietnuti ziadosti o napravu s odovodnenim bolo navrhovatel'ovi doruc¢ené 30.
8. 2017. Navrhovatel’ nasledne dorucil 7. 9. 2017 kontrolovanému a toho istého dna aj uradu
namietky smerujice proti podmienkam uvedenym v sut'aznych podkladoch.
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V casti A. 1 ,,Pokyny pre zdujemcov a uchadzacov* Cast’ I. ,,VSeobecné informacie™ bod 3.
,»Predmet zakazky“ podbod 3. 2 sutaznych podkladov je uvedené, cit.: ,,Strucny opis
predmetu zakazky: Predmetom zakazky je zabezpefenie komplexnych odbornych sluzieb
podpory prevadzky a rozvoja informaéného systému RIAM (d’alej len ,,IS RIAM*). Ugelom
zakazky je zabezpeCit a rozvijat moderny, prehladny, adresny a presny systém ktory
zabezpecuje centralny modul na spravu roli a pristupov sa poskytne pouzivatel'ovi uniformné
rozhranie, ¢im sa zjednodusi adopcia spravy roli pre novo pripdjané aplikacie. Novo
budované systémy nebudil nutené¢ implementovat’ vlastné rozhranie na spravu svojich roli a
spristupnia riadeny pristup vSetkym uzivatelom a opravnenym subjektom. Hlavnym cielom
zékazky je rozvoj a podpora trvalo udrzatelného systému, plne integrovaného s existujicou
Struktirou IS verejného obstaravatel’a a s vyuzitim uz existujuceho portfélia SW vybavenia vo
vlastnictve verejného obstaravatela, ktory bude pristupny opravnenym uzivatelom. Aktivity
zakazky su:

1. Podpora prevadzky systému v rozsahu ¢innosti podl'a ¢asti B1 Opis predmetu zakazky.

2. Sluzby rozvoja systému vyplyvajuce z legislativnych zmien alebo z novo vzniknutych
potrieb verejného obstaravatel’a na zaklade postupu a s dodrzanim parametrov podl'a casti Bl
Opis predmetu zakazky.

Blizsie uvedené v Casti sut'aznych podkladov B 1 Opis predmetu zédkazky.*.

V casti B. 1 ,,0pis predmetu zakazky* sutaznych podkladov je uvedené, cit.: ,,(...) Verejny
obstaravatel Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR pozaduje zabezpecit
komplexné odborné sluzby podpory prevadzky a rozvoja informaéného systému RIAM (d’alej
len ,,IS RIAM®) .

Predmetom zékazky je zabezpecenie komplexnych odbornych sluzieb podpory prevadzky a
rozvoja informac¢ného systému RIAM (IS RIAM).

Utelom zakazky je zabezpegit’ a rozvijat moderny, prehl'adny, adresny a presny systém ktory
zabezpecuje centralny modul na spravu roli a pristupov sa poskytne pouzivatel'ovi uniformné
rozhranie ¢im sa zjednodusi adopcia spravy roli pre novo pripajané aplikacie. Novo budované
systémy nebudd nutené implementovat’ vlastné rozhranie na spravu svojich roli a spristupnia
riadeny pristup vSetkym uzivatel'om a opravnenym subjektom.

Hlavnym cielom zakazky je rozvoj a podpora trvalo udrzatelného systému, plne
integrovaného s existujicou Strukturou IS verejného obstaravatela a s vyuzitim uz
existujuceho portfélia SW vybavenia vo vlastnictve verejného obstaravatela, ktory bude
pristupny opravnenym uZivatel'om

po dobu 36 mesiacov.

Priloha €. 9 — SLA Parametre a podmienky poskytovanych sluzieb

Priloha €. 10 - Opis existujiceho IS RIAM

Uvedené v prilohe €. 9 a prilohe ¢. 10 sat'aznych podkladov.

V Casti B. 2 Navrh zmluvy ¢l 1T ,,Predmet zmluvy* bod 2. a 3. stitaznych podkladov je
uvedené, cit.: ,,2. Sluzby podpory prevadzky zahfniaji zabezpeCovanie beZnej servisnej
podpory, ako aj poskytovanie podpory pre zaistenie spolahlivej, kontinudlnej a bezpecnej
prevadzky komplexného systému IS RIAM v stlade s aktudlnymi platnymi funkénymi a
nefunkénymi poziadavkami, vratanie rieSenia Incidentov. Sucastou Sluzieb podpory
prevadzky st aj malé zmeny funk¢nosti, konfiguracie a nastaveni komplexného systému IS
RIAM vynutené zmenami prevadzkového prostredia Objednavatel’a a udrziavanie aktualnosti
prislusnej dokumentacie komplexného systému IS RIAM. Sluzby podpory prevadzky
zahffiaji aj malé zmeny funk¢nosti v rozsahu 2 MD mesacne.

3. Sluzby rozvoja zahffiaji zmeny funkénosti komplexného systému IS RIAM, ktoré
vyplyvaji z legislativnych zmien alebo z novo vzniknutych potrieb Objednéavatela a
udrZiavanie aktualnosti prislusnej dokumentéacie komplexného systému IS RIAM. Sucastou
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sluzieb rozvoja su vel'ké zmeny funkcnosti, konfiguracie a nastaveni komplexného systému IS
RIAM vynutené zmenami prevadzkového prostredia Objednavatel’a a udrziavanie aktualnosti
prislusnej dokumentacie komplexného systému IS RIAM.“.

V casti B. 2 Navrh zmluvy ¢l. VI ,,Autorské a licen¢né prava“ sutaznych podkladov je
uvedené, cit.: ,,1. Poskytovatel' zabezpeCi na vlastné naklady vSetky doklady pozadované
pravnymi predpismi, ktoré su potrebné alebo z hladiska legislativy nevyhnutné pre riadne
a v€asné plnenie predmetu Servisnej zmluvy. Ich cena je zahrnuta v celkovej cene v zmysle
CL. IV bod 1.

2. Poskytovatel' sa zavdzuje vysporiadat vSetky autorské prava s autormi na zaklade
podpisanych zmluv o vytvoreni, pouziti a Sireni software. VSetky autorské odmeny, zahrnuté
v cene za predmet Servisnej zmluvy, st dohodnuté ako jednorazové pauSilne odmeny
a zahfiiaju odmenu za akékol'vek Sirenie zhotoveného diela Poskytovatel'om.

3. Poskytovatel' prehlasuje, ze vSetky Komponenty budi dodavané bez akychkol'vek
pravnych vad vyplyvajacich z autorskych prav a to v zmysle ustanoveni autorského zakona.
Poskytovatel' vyhlasuje a svojim podpisom na Servisnej zmluve ruci, ze k jednotlivym
plneniam zo Servisnej zmluvy dodanym, poskytnutym, vykonanym a/alebo vytvorenym
Poskytovatel'om alebo tretimi osobami pre Objednavatel’a

a) ma alebo vykonava autorské prava alebo iného duSevného vlastnictva alebo

b) mé a/alebo vykondva pradvo na ich pouzivanie na zéklade licencii udelenych mu tretimi
osobami, ktoré¢ k nim maji a/alebo vykonavaji autorské prava a/alebo iného dusevného
vlastnictva.

4. Poskytovatel udeluje Objednavatelovi, k vysSie uvedenym plneniam, ku ktorym
Poskytovatel’ ma a/alebo vykonava pravo na ich pouzivanie v zmysle bodu 3 pism. b) tohto
¢lanku, na zéklade licencii udelenych mu tretimi osobami, pravo na ich pouzivanie v stlade
a v rozsahu, sposobom a za dalSich podmienok, za ktorych mu boli tieto plnenia
dodané/poskytnuté Poskytovatel'ovi tretimi osobami.

5. V pripade, ze si akakol'vek tretia osoba, vratane zamestnancov Poskytovatel'a alebo tretej
osoby, ktora plnila predmet tejto Servisnej zmluvy za Poskytovatel'a, uplatni akykol'vek narok
voci Objednavatel'ovi z titulu porusenia autorskych prav alebo iného dusevného vlastnictva
tejto tretej osoby alebo akékol'vek iné naroky v akejkol'vek stvislosti so Servisnou zmluvou,
Poskytovatel sa zavdzuje:

a) Bezodkladne obstarat’ na svoje vlastné naklady a vydavky od takejto tretej osoby stihlas na
pouzivanie jednotlivych plneni dodanych, poskytnutych, vykonanych a/alebo vytvorenych
Poskytovatel'om alebo tretimi osobami pre Objednéavatela, alebo upravit’ jednotlivé plnenie(a)
dodang, poskytnuté, vykonané a/alebo vytvorené Poskytovatel'om, alebo tretimi osobami pre
Objednavatel’a tak, aby uz d’alej neporusovali autorské prava a/alebo iné prava dusevného
vlastnictva tretej osoby, alebo nahradit’ jednotlivé plnenie dodané, poskytnuté, vykonané
a/alebo vytvorené Poskytovatel'om alebo tretimi osobami pre Objednavatel'a rovnakymi alebo
asponn takymi plneniami, ktoré maju asponi podstatne podobné kvalitativne, operacné
a technické parametre a funkcnosti.

b) Poskytnut” Objednavatelovi akukol'vek U¢inni pomoc a uhradit’ akékol'vek a vSetky
naklady a vydavky, ktoré vznikli/ vzniknii Objednavatel'ovi v suvislosti s uplatnenim vyssie
uvedeného naroku tretej osoby.

¢) Nahradit' Objednavatelovi aktkol'vek Skodu a to v plnom rozsahu, ktora vznikne
Objednavatel'ovi v dosledku uplatnenia vys$Sie uvedeného naroku tretej osoby, a to v plnej
vyske a bez akéhokol'vek obmedzenia.

6. Prava udelené v tejto Servisnej zmluve sa udel'uji osobitne Objednavatelovi a nie je ich
mozné preniest’ na tretiu stranu bez predchadzajiuceho sthlasu Poskytovatel’a.*.
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V odpovedi kontrolovaného na ziadost' o vysvetlenie ¢. 2 je okrem iného uvedené, cit.:
,,Otdzka &. 1: Ziadame o potvrdenie skuto¢nosti, ze ¢lankom VI. Autorské a licenéné prava,
ods. a 2 Zmluvy o poskytovani servisnych sluzieb na zabezpefenie udrzatel'nosti
Informa¢ného systému RIAM, ktorda je prilohou k sutaznym podkladom sa mysli, Ze
poskytovatel’ si mé sdm zabezpeCit' autorské prava na servisovanie IS RIAM na vlastné
naklady.

Odpoved’ €. 1: Verejny obstaravatel’ disponuje casovo neombedzenymi pravami na uzivanie a
pripadné¢ upravy IS RIAM bez akejkol'vek povinnosti vyactovat alebo hradit’ licenéné
poplatky alebo autorsky honorar. Uspesnému uchadzaGovi preto pri poskytovani SluZieb
nevzniknu ziadne finan¢né néklady suvisiace s autorskymi pravami k existujicemu systému
IS RIAM. Clanok VI. Autorské a licenné prava, ods. 1 Zmluvy uklada Poskytovatelovi
povinnost’ disponovat’ dokladmi, ktoré su potrebné alebo z hl'adiska legislativy nevyhnutné
pre riadne a v&asné plnenie predmetu Servisnej zmluvy. Clanok VI. Autorské a licenéné
prava, ods. 2 Zmluvy ukladd Poskytovatel'ovi povinnost’ vysporiadat’ si autorské a licen¢né
prava pri vzniku novych komponentov alebo funkcionalitami systému so svojim budicim
timom pripadne so svojimi budicimi subdodavatel'mi.

Otazka ¢. 2: Ziadame verejného obstaravatel'a o predloZenie zmliv, na zaklade ktorych bol IS
RIAM dodany a v akej cene, pripadne o zaslanie odkazov na Centralny register zmluv, kde st
predmetné zmluvy zverejnené.

Odpoved’ €. 2: Vami pozadované informécie nemaju ziaden vplyv na schopnost’ uchadzaca
preukazat’ kvalifikdciu a skusenosti nevyhnutné na poskytovanie Sluzby v stanovenom
rozsahu, ani na kvalifikované nacenenie pontkanych sluzieb a predovSetkym nemajt vplyv na
predlozenie ponuky. Verejny obstaravatel’ nie je povinny zverejiiovat informacie, ktoré st
verejne dostupné napr. v Centralnom registri zmlav.

Otazka ¢. 3: V pripade, Zze predmetny IS RIAM bol dodavany v rdmci zmluvy s vac¢S$im
rozsahom ako je IS RIAM, ku ktorému sa viaze tato zdkazka, ziadame o predloZenie
obstarania IS RIAM vratane finan¢nej hodnoty jeho dodatkov.

Odpoved’ ¢. 3: Vami pozadované informacie nemaju ziaden vplyv na schopnost’ uchadzaca
preukazat’ kvalifikdciu a sklsenosti nevyhnutné na poskytovanie Sluzby v stanovenom
rozsahu, ani na kvalifikované nacenenie pontikanych sluzieb a predov§etkym nemaju vplyv na
predloZenie ponuky. Verejny obstaravatel’ nie je povinny zverejiiovat’ informacie, ktoré su
verejne dostupné napr. v Centralnom registri zmluav. (...).“.

V liste spolo¢nosti XY (d’alej len ,,XY*) oznacenom ako ,,Vyjadrenie k autorskym pravam*
adresovanom kontrolovanému je uvedeng, cit.: ,,(...) Nasa spolocnost’ si Vam dovoluje na
zaklade viacerych dotazov ohladne vlastnictva a aplikdcie autorskych prav v pripade
dodavanych systémov a materidlov, poskytnit’ nasledovné stanovisko potvrdené pravnym
oddelenim. (...)

1) MS udel'uje zdkaznikovi povolenie na pouzivanie svojho diela.

2) MS udel'uje spoluvlastnictvo na vyvojové trendy (vyvinuté podla Specifického pracovného
poriadku). Zakaznik moéze pouzivat’, upravovat, kopirovat’ vyvojové trendy na svoje interné
pouzitie (nemdZze ich predavat’, prenajimat’, atd’.).

3) MS neplanuje ,,zablokovat*™ MS u zikaznikovho poskytovatel'a sluzieb a nebranime
zakaznikom, aby si na tieto sluzby najali inych predajcov.

Toto pravo zékaznika bude spadat’ pod definiciu ,,interného pouzitia® (sluzby poskytované
inym predajcom sluZzia len na interné pouzitie zédkaznika), priCom pouzitené znenie mozno
najst’ v kapitole Nové pravomoci: Mozete kopirovat, upravovat' a distribuovat’ servisné
vysledky len interne v ramci vasej obchodnej prevadzky. Nemodzete udelovat’ licenciu,
predavat’ alebo inak distribuovat’ kopie servisnych vysledkov ziadnej tretej strane okrem
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vlastnych zmluvnych dodévatel'ov servisnych vysledkov na akykol'vek ucel, ktory podliecha
povinnosti dodrziavat’ ml¢anlivost’ podl'a tejto zmluvy.(...).“.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani sut'azné podklady st pisomné, grafické
alebo iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. V sttaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré budua dolezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zékazky modze odkazovat’ aj na
osobitny postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych
prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak
tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet’ s predmetom zakazky
a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel a
obstardvatel' opisat’ jednoznacne, Gplne a nestranne na zéklade technickych poziadaviek
podl’a prilohy €. 3. Technické poziadavky
a) zohl'adnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia
vhodné pre vsetkych uzivatel'ov okrem nélezite odovodnenych pripadov; ak pravne
zavazné akty Eurdpskej Ginie ustanovuji zavdzné poziadavky dostupnosti pre osoby so
zdravotnym postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vsetkych uzivatel'ov, v technickych
poziadavkach verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ uvedi odkaz na prisluSné pravne
zavazné akty Eurdpskej unie,
b) musia byt uréené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov
alebo zaujemcov a zabezpecena hospodarska stt’az.

Podrla § 81 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani priame rokovacie konanie moze verejny
obstaravatel’ pouzit’ len vtedy, ak je splnena aspon jedna z tychto podmienok:

2. z technickych dovodov neexistuje hospodarska sitaz a za predpokladu, Ze neexistuje ani
ziadna primerand alternativa alebo nahrada a chybajuca hospodarska sutaz nie je vysledkom
umelého zuZenia parametrov verejného obstaravania alebo

3. ide o vyhradné prava a za predpokladu, Ze neexistuje ziadna primerana alternativa alebo
nahrada a chybajica hospodarska sutaz nie je vysledkom umelého zUZenia parametrov
verejného obstaravania.

Pravne posudenie uradom

Vzhl'adom na to, Ze vo vztahu k Casti ndmietok navrhovatela tykajicej sa opisu predmetu
zakazky bolo na postidenie objektivneho stavu veci potrebné zodpovedat’ otazky odborného
charakteru, urad prerusil predmetné konanie o preskiimanie tkonov kontrolovaného na
zaklade namietok navrhovatela podla § 173 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani
rozhodnutim ¢. 14804-6000/2017-ODI-P2 z 15. 12. 2017 apoziadal o vypracovanie
odborného stanoviska odbornika z odboru informatika. Predmetné odborné stanovisko bolo
uradu dorucené dna 15. 1. 2018.

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatela,
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navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti a zaverov vyplyvajucich z predlozeného odborného
stanoviska konstatuje nasledovné:

K ¢asti namietok navrhovatela tykajlucej sa podmienok plnenia zakazky a porusenia principov
verejného obstaravania

Urad poukazuje na body 2 az 24 tohto rozhodnutia a uvadza, e navrhovatel' namieta, Ze
kontrolovany nedisponuje pravom zasahovat’ do software IS RIAM a nie je ani opravneny
udelit’ navrhovatel'ovi suhlas s takymto zasahom, pricom ndklady na ziskanie sihlasu maja
podla ndzoru navrhovatel'a znaSat’ hospodarske subjekty. Navrhovatel zarovenn namieta, Ze
boli splnené podmienky na zadanie zakazky postupom priameho rokovacieho konania
a zadanie zakazky postupom verejnej sutaze za kontrolovanym nastavenych podmienok
plnenia zdkazky uvedenych v sutaznych podkladoch a Vv navrhu zmluvy porusuju vsetky
principy verejného obstaravania.

Urad V tejto stvislosti poukazuje na povinnost’ verejného obstaravatela vyplyvaju z § 42 ods.
1 zékona o verejnom obstaravani uviest’ v sit'aznych podkladoch vsetky okolnosti dolezité na
plnenie zmluvy. Verejny obstaravatel’ je zaroven pri zostavovani sut'aznych podkladov,
vratane vSetkych poZiadaviek a podmienok plnenie zakazky, povinny zachovavat’ vietky
principy verejného obstaravania. Urad teda konitatuje, Ze kontrolovany je povinny
dodrziavat’ princip transparentnosti, ¢o znaci, Ze kontrolovanym stanovené poziadavky,
podmienky a okolnosti uvedené vsutazinych podkladoch ainych suvisiacich
dokumentoch uvedené informacie, musia byt’ presné a zrozumitel’né, bez akychkol’vek
pochybnosti o ich obsahu a déovodoch ich uvedenia. Takéto okolnosti musia byt’ jasne
ditate’'né, nesmu objektivne odradit’® hospodarske subjekty od podania ponuky,
nezvyhodiuji urcity hospodarsky subjekt alebo urcité hospodarske subjekty pred
inymi, si proporcionalne k tomu, ¢o je cie’om verejného obstaravania, k zloZitosti,
vel’kosti a technickej naro¢nosti zakazky a navzajom stvisia. Princip transparentnosti
rovnako vylucuje, aby existoval rozpor medzi informaciami poskytnutymi uchadza¢om
s ciePom riadneho vypracovania ponuky, ¢i uz v sit’aznych podkladoch alebo v inych
dokumentoch.

Urad poukazuje na body 50 az 55 tohto rozhodnutia a konstatuje, Ze kontrolovany vo
vSetkych vysvetleniach, dorucenych rovnako navrhovatelovi ako aj ostatnym zaujemcom,
uviedol, Ze disponuje autorskymi pravami k IS RIAM a rovnako aj disponuje autorskymi
pravami k IS RIAM, ktory je snim prepojeny. Uvedené jednoznacne potvrdzuje list
spolocnosti XY, zktorého vyplyva, Ze kontrolovany moze pouzivat IS RIAM, ma
spoluvlastnictvo na vyvojové trendy. Zikaznik mdze pouzivat, upravovat, kopirovat
vyvojové trendy na svoje interné pouZzitie (nemoze ich predavat’, prenajimat’, atd’.), priCom
z uvedeného listu zaroven vyplyva, ze povodny dodavatel’ nebrani kontrolovanému, aby si na
uvedené sluzby najal inych predajcov. V zmysle predmetného listu kontrolovany moéze
kopirovat, upravovat a distribuovat’ servisné vysledky interne v ramci Svojej obchodnej
prevadzky, neméZe vSak udelovat’ licenciu, predavat’ alebo inak distribuovat’ képie
servisnych vysledkov Ziadnej tretej strane okrem vlastnych zmluvnych dodavatel’ov
servisnych vysledkov na akykol'vek tucel, ktory podlieha povinnosti dodrziavat’
mlcanlivost’ podPa tejto zmluvy. Na zdklade skuto¢nosti vyplyvajucich z predmetného listu
sa urad nestotoziiuje Stvrdenim navrhovatela, ze kontrolovany nedisponuje pravom
zasahovat' do software IS RIAM a nie je ani opravneny udelit navrhovatel'ovi suhlas
s takymto zdsahom, ked’ze ako vyplyva z listu povodného dodavatel’a, takyto sthlas moze
svojim vlastnym zmluvnym dodavatelom udelit, o Ccom zaroven v predstihu informoval
vietkych zaujemcov prostrednictvom vysvetPovania. Urad uvadza, Ze z kontrolovanym
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poskytnutych informacii vyplyva, Ze v pripade potreby bude poskytovatelovi sluzby
(Gspesnému uchadzacovi po podpise zmluvy) spristupneny zdrojovy koéd s detailnym popisom
a Specifikaciou rozsahu pozadovaného pristupu, ateda v rozsahu nevyhnutnom na
uskutoénenie pozadovanej zmeny. Urad ma na zaklade uvedeného za to, Ze kontrolovany
uviedol vsetkym zaujemcom vratane navrhovatela prostrednictvom vysvetlenia vSetky
potrebné informacie a okolnosti dblezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky.

Urad dalej konstatuje, Ze z odpovede kontrolovaného na Ziadosti o vysvetlenie jednoznaéne
vyplyva, ze nie je potrebné opdtovne vysporiadat’ autorské a iné licenc¢né prava voci tvorcom
sucasnej podoby IS RIAM. Preto ani uspesnému uchadzacovi ako budicemu poskytovatel'ovi
v tejto stuvislosti nemézu vzniknit’ ndklady na vysporiadanie prav k IS RIAM v jeho sticasnej
podobe. Z vysvetlenia kontrolovaného jednozna¢ne vyplyva, Ze uspeSny uchadza¢ ako
buduci poskytovatel’ bude povinny vysporiadat’ si pripadné autorské a iné licencné
prava so svojimi pripadnymi subdodavatePmi, zmluvny zavizok ,,vysporiadat’ vSetky
autorské prava s autormi na ziaklade podpisanych zmliv o vytvoreni, pouZiti a Sireni
software“ sa vzt'ahuje na pripadné rozSirenia IS RIAM a pripadné doplnené
komponenty, ktoré budi dodané budicim PoskytovatePom v ramci Zmluvy. Uvedena
informécia nie je podla nazoru uradu vrozpore sinymi informdciami poskytnutymi
kontrolovanym v sut'aznych podkladoch, a teda neporusuje princip transparentnosti, iba ich
blizsie Specifikuje, na ¢o v kone¢nom dosledku institat vysvetlenia sit'aznych podkladov
sltzi. Urad rovnako uvadza, Ze zo Ziadneho ustanovenia sitaznych podkladov nevyplyva, Ze
by ktorykol'vek zaujemca musel ziskat’ sthlas na zdsah do diela IS RIAM od p6vodného
dodévatel'a a na ziskanie takéhoto suhlasu znasat' naklady, ktoré by potom celkom logicky
musel zdujemca zahrnit’ do ponukovej ceny, ¢im by bola jeho ponuka zjavne znevyhodnena.
Naopak kontrolovany jednozna¢ne uviedol, ze disponuje autorskymi pravami, Uspesnému
uchddzacovi bude udeleny stihlas na zasah do diela, pricom tento nemusi znaSat’ Zziadne
naklady na ziskanie sthlasu na zasah do IS RIAM. Urad mé rovnako za to, Ze vysvetlenia
sutaznych podkladov predstavuju sucast’ informacii, ktoré kontrolovany poskytol zadujemcom
Vv lehote na predkladanie ponuk, a ktoré zavizuji kontrolovaného rovnako ako informacie
priamo uvedené v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania, v sutaznych podkladoch
aich prilohach, a ako také nie s v rozpore stym, ¢o je uvedené v sutaznych podkladoch,
teda neodporuju principu transparentnosti.

Urad dalej vo vztahu k oznameniu o zamietnuti Ziadosti o napravu uvadza, e kontrolovany
V ozndmeni o zamietnuti Ziadosti o nipravu jasne uviedol, z akych dovodov poziadavky
kontrolovaného v Ziadosti o ndpravu musi zamietnut. Nim poskytnuté informécie sa ni¢im
neodlisovali od informacii poskytnutych v sitaznych podkladoch, ¢i v odpovediach na
vysvetlenie, ale bliz§ie ich vysvetl'ovali S cielom vyvratit argumenty Ziadatel'a ohladne
porusovania zakona o verejnom obstaravani. Urad mé jednoznadne za to, Ze nie rozsah, ale
skor jasnost, uplnost’ ajednoznacnost oddévodnenia ozndmenia o zamietnuti ziadosti
0 napravu su dolezitejsie a davaju principu transparentnosti zadost. Urad teda nie je toho
nazoru, Ze doSlo navrhovatel'om uvedenym spdsobom k poruseniu principu transparentnosti,
ktoré by spocivalo vV nedostatocnom oddvodneni Ziadosti o népravu.

Urad napokon vo vztahu k tvrdeniu navrhovatela o moznosti obstarat’ predmet zakazky
postupom priameho rokovacieho konania podl'a § 81 pism. b) bod 2. a 3. zakona o verejnom
obstaravani uvadza, ze takyto postup je mozné vyuzit' iba na Specifické pripady, ked
Z objektivneho hPadiska existuje vylu¢ne len jeden konkrétny hospodarsky subjekt,
ktory moze tito zidkazku realizovat’. MoZnost' poskytnutia predmetu zdkazky jedinym
hospodarskym subjektom je teda conditio sine qua non pre uplatnenie vynimky podl'a § 81
pism. b) bod 2. a 3. zdkona o verejnom obstardvani, pri¢om z tohto ustanovenia zakona
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0 verejnom obstaravani vyplyva, Ze pouZitie priameho rokovacieho konania z dévodu
existencie iba jedného hospodarskeho subjektu je mozné iba v pripade, ak z technickych
dovodov neexistuje hospodarska sut'az, resp. ide o vyhradné prava daného subjektu
azaroven neexistuje Ziadna primerana alternativa alebo nahrada a chybajica
hospodarska sit’aZz nie je vysledkom umelého ziZenia parametrov verejného
obstaravania. Urad ma4 za to, Ze z dokumentacie poskytnutej kontrolovanym preukazatelne
vyplyva, ze danu zdkazku mdze realizovat’ viacero subjektov, coho dokazom je skutocnost’,
7e ju zadal otvorenym postupom zadavania zakazky, verejnou sutazou. AK by teda
kontrolovany zadal zakazku postupom priameho rokovacieho konania, na ktoré nie st splnené
podmienky uvedené v § 81 pism. b) bod 2. a 3. zdkona o verejnom obstaravani, najma ta, ze
dant zékazku je schopny realizovat’ vylucne jeden hospodarsky subjekt, kontrolovany by sa
dopustil porusenia § 81 pism. b) v spojeni s § 9 ods. 3 zékona o verejnom obstardvani. Je totiz
plnou zodpovednostou kontrolovaného preukdzat, ze st splnené podmienky na zadanie
zékazky skrz takato vynimku zo sutaznych postupov vo verejnom obstaravani. Urad ma za
to, Ze verejny obstaravatel’ ju mézZe uplatnit’ iba vtedy, ak sa jasne preukaze, Ze sit’azny
postup vzhI’adom na existenciu vyhradnosti z jedného zdroja nie je mozny. VzhPadom
na skuto¢nost’, Ze vdanom pripade neexistuje dovod podPa § 81 pism. b) bod 2. a 3.
zakona o verejnom obstaravani, urad konStatuje, Ze kontrolovany neporusil zakona
o verejnom obstaravani, ked’ nezadal predmetnu zakazku postupom priameho
rokovacieho konania. Navy$e skuto¢nost’, Ze podmienka na zadanie zakazky postupom
priameho rokovacieho konania podla § 81 pism. b) zakona o verejnom obstaravani,
konkrétne, Ze existuje iba jeden subjekt schopny dodat’ predmet zakazky, potvrdzuje aj
fakt, Ze do predmetnej verejnej sut’aZe predloZili ponuku 4 uchadzaci.

Urad vzhPadom na vys$Sie uvedené konstatuje, Ze kontrolovany uviedol v sttaznych
podkladoch okolnosti ddlezité na vypracovanie ponuky a na plnenie zmluvy spdsobom, ktory
neodporuje § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani ani principu transparentnosti.
Navrhovatel podla nazoru uradu nepreukdzal, ze by podmienky ¢&i poziadavky
kontrolované¢ho uvedené v sit'aznych podkladoch odporovali inym informéacidm uvedenym
v dokumentoch kontrolovaného poskytnutych hospodarskym subjektom v lehote na
predkladanie ponuk, vratane vysvetleni sutaznych podkladov. Urad ma rovnako za to, Ze
kontrolovany neporusil principy verejného obstardvania sposobom, na ktory navrhovatel' vo
svojich namietkach poukazal. Urad teda konstatuje, e nezistil porusenie zakona o vergjnom
obstaravani, na ktoré v prvej Casti svojich namietok tykajucich sa podmienok plnenie zmluvy
poukazuje navrhovatel’, a ktoré by mali alebo by mohli mat’ vplyv na vysledok verejného
obstardvania.

Na zaklade uvedeného méa turad za to, Ze Vtejto cCasti st ndmietky navrhovatela
neopodstatnené.

K ¢asti namietok tykajucej sa uplnosti sit’aznych podkladov

Urad poukazuje na body 25 az 28 tohto rozhodnutia a uvadza, Ze navrhovatel’ v druhej ¢asti
svojich namietok namieta poruSenie zakona o verejnom obstaravani spocivajuce v nedostatku
technickych informécii a okolnosti poskytnutych kontrolovanym v sutaznych podkladoch
dolezitych na plnenie zmluvy, vypracovanie anacenenie ponuky. Navrhovatel' zaroven
uvadza, ze technické poziadavky nie st urené tak, aby zabezpe€ili rovnaky pristup pre
vSetkych uchadzacov a zaujemcov a riadnu hospodarsku sutaz.

Urad vzhl'adom na vysSie uvedené uvadza, ze kontrolovany je povinny v sutaznych

podkladoch uviest’ vSetky okolnosti, ktoré su dolezité na vypracovanie ponuky a na plnenie
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zmluvy ato tak, aby nedochadzalo k poruseniu principov verejného obstaravania najma
principu transparentnosti, rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie hospodarskych
subjektov. Urad zarovehn uvadza, Zze vymedzenie predmetu zakazky v ramci sutaznych
podkladov je v kompetencii verejného obstaravatela. Verejny obstaravatel vymedzuje
predmet zdkazky vzdy individudlne v zavislosti od konkrétnej situdcie a svojich potrieb.
Zaroven vsak urad upozornuje na povinnost’ kontrolovaného opisat’ predmet zakazky takym
sposobom, ktory nebude odporovat’ zdkonu o verejnom obstardvani a jeho principom.
Kontrolovany je najmd povinny opisat’ predmet zakazky jednoznacne, uplne a nestranne
a v stlade s principmi verejného obstaravania, najmi principom transparentnosti, primeranosti
a nediskriminacie. Kontrolovany ma tak pri urCovani opisu predmetu zakazky a pri
stanovovani poziadaviek na predmet zdkazky skrz technické poziadavky podla prilohy €. 3
k zékonu o verejnom obstaravani konat’ tak, aby opis predmetu zédkazky a urcené technické
poziadavky svojim obsahom neinklinovali k niektorému z hospodarskych subjektov.
Technické poziadavky musia byt v zmysle § 42 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstardvani urcené tak, aby bol zabezpeCeny rovnaky pristup vSetkych uchadzacov alebo
zaujemcov a hospodarska suta? medzi nimi. Urad méa so zretefom na povinnost
jednoznacnosti, Uplnosti a nestrannosti stanovenia opisu predmetu zdkazky za to, Ze
kontrolovanym stanovené poziadavky, ako aj d’alSie kontrolovanym v sit'aznych podkladoch
a d’alsich suvisiacich dokumentoch uvedené informacie, musia byt presné a zrozumitel'né,
bez akychkol'vek pochybnosti o ich obsahu a dovodoch ich uvedenia. Sulad opisu predmetu
zakazky skrz technické poziadavky s principmi verejného obstaravanie je zas podla uradu
zabezpeceny vtedy, ak su technické poziadavky jasne citate'né, neodradzaju hospodarske
subjekty od podania ponuky, nezvyhodiuju urcity hospodarsky subjekt alebo urcité
hospodarske subjekty pred inymi, su proporciondlne k tomu, ¢o je cielom verejného
obstardvania, k zlozitosti, velkosti a technickej naro¢nosti zdkazky a navzajom suvisia.
Princip transparentnosti rovnako vylu€uje, aby existoval rozpor opisu predmetu zdkazky
s d’al§imi informaciami poskytnutymi uchadzacom s cielom riadneho vypracovania ponuky,
¢i uz v sutaznych podkladoch alebo v inych dokumentoch.

Urad dalej uvadza, e predmet zakazky takisto nesmie byt opisany v rozpore principom
nediskriminacie hospodarskych subjektov, ¢o sa prejavuje aj vV zneni § 42 ods. 1 pism. b)
zékona o verejnom obstaravani, ked'’Ze ten uvadza, ze ma byt zabezpeceny rovnaky pristup
vietkych zdujemcov a uchddzadov. Urad ma teda za to, Ze poziadavky na predmet zakazky
nesmu diskriminovat’ potencidlnych zaujemcov a obmedzit’ hospodarsku sut’az, pricom nie je
povolend tak diskriminacia zjavna, ako ani diskriminicia skrytd. Zjavna diskriminacia
predstavuje také poruSenie zdkona o verejnom obstaravani, kedy verejny obstaravatel
zretelne postupuje inak k jednotlivcovi ako kcelku. Za skrytd formu nepripustnej
diskriminacie sa povazuje také konanie verejného obstaravatel’a, ktoré sice na prvy pohlad
nejavi zndmky poruSenia zdkona o verejnom obstardvani, z obsahu takéhoto konania vSak
vyplyvaju také konzekvencie, ktoré vyrazne stazuju alebo vedua k vyluceniu ucasti zdujemcov
objektivne sposobilych naplnit’ Gcel verejného obstardvania, no nie schopnych preukazat’
splnenie diskriminaénych a neprimeranych poziadaviek verejného obstaravatela vo vzt'ahu
k zlozitosti, velkosti a G¢elu samotného verejného obstaravania.

So zretefom na namietané skutoCnosti a zlozitost opisu predmetu zdkazky Urad s cielom
riadneho postdenia veci poziadal odbornika z odboru informatiky o vypracovanie odborného
stanovisko. V odbornom stanovisku vo vztahu k povinnosti stanovit’ v sut'aznych podkladoch
okolnosti dolezit¢é na vypracovanie ponuky je uvedené, cit.: ,Vypracovanie ponuky
nezahria navrh realizacie, pricom by to nebolo ani mozné, lebo zikazka neSpecifikuje
konkrétne tikony, ktoré bude potrebné pri jej realizacii vykonat’. Pre vypracovanie
kvalifikovanej ponuky je preto rozhodujice, aby uchadzac¢i mohli posudit’ svoju
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schopnost’ realizacie zakazky a stanovit’ cenovii ponuku na trovni ceny casovej
jednotky prace. T4 moze zavisiet od pouzitych softvérovych technologii, kedZze sa ceny
préace pre jednotlivé softvérové technologie lisia. Softvérové technoldgie zahfnaji akékol'vek
metodoldgie alebo nastroje pouzivané vo vyvoji softvéru vratane softvérovych jazykov
(programovacie jazyky, znaCkovacie jazyky, modelovacie jazyky atd’.) a ich implementacie,
softvérovych ramcov a kniznic, softvérovych systémov poskytujicich urcité sluzby atd’.*.
V odbornom stanovisku je d’alej uvedené, cit.: ,,Podla informacii uvedenych v prilohe 10
sttaznych podkladov IS RIAM je zaloZeny na produktoch Microsoft Dynamics CRM 2015
(nastroj na riadenie vztahov so zdkaznikmi) a Microsoft SQL Server 2014 (systém na spravu
relacnych databaz),
Internet Information Services (11S) for Windows Server
Microsoft SQL Server 2014
Microsoft Identity Manager (MIM) - systém na spravu identit
Microsoft SharePoint 2013 SPI - systém na spravu obsahu, ktory umoziujeaj tvorbu
webovych aplikacii.
Priloha 9 Specifikuje sluzby a podmienky ich poskytovania. Jednou z pozadovanych sluzieb je
aj hromadny import monitorovanych parametrov do systému, ktory kontrolovany oznacil ako
centralny metainformacny systém (MetalS). Kontrolovany neuviedol, ¢o sii monitorované
parametre, ani ¢o je MetalS a ako prebieha hromadny import do tohto systému. Z tohto
vyplyva, Ze zdujemca ma pocitat’ s pracou s uvedenymi dvomi produktmi Microsoftu,
implementaciou blizSie nesSpecifikovanej] webove] aplikdcie a dalSiecho neznameho
informa¢ného systému a systtmom MetalS. V zddvodneni poziadaviek na kla¢ovych
expertov ¢. 2-7 v Casti A.2 sutaznych podkladov je uvedené, ze IS RIAM je okrem na
softvérovych technologiach vymenovanych v prilohe 10 sut'aznych podkladov zalozeny aj na
nasledujucich v§eobecne znamych softvérovych technologiach:

e Microsoft Forefront Identity Mariager (FIM) - systém na spravu identit

e protokol WS-Security s podporou SAML 2.0 tokenu - znackovacie jazyky na

Specifikaciu bezpecnosti webovych sluzieb

e SOAP Web Services - protokol na spravu webovych sluzieb

e JSON Web Services - d’alsi protokol na spravu webovych sluzieb

e Microsoft Windows Server Active Directory Federation Services — systém na spravu

sietovych zdrojov a identit.

K tomu kontrolovany poZaduje aj sktisenosti s eGovMessage 1.0, ¢o je podl'a kontrolované¢ho
rozhranie pre vymenu udajov na zdklade Standardizovanej Spravy. Na zdklade dostupnych
informacii sa vSak nezda, Zze by toto rozhranie bolo vSeobecne zname. VSeobecne zname
technologie st scasti zopakované aj vo formulari s rozpisom poloziek cenovej ponuky
uvedenom v Casti A.3 sutaznych podkladov. Zo sutaznych podkladov nie je jasné, v akom
programovacom jazyku st vytvorené webové sluzby v IS RIAM. Tiez zostava nejasny
hromadny import do syst¢ému MetalS a pozicia rozhrania eGovMessage 1.0. Vzh’adom na
to, Ze kontrolovany explicitne poZaduje expertizu v urcitych softvérovych technologiach,
mozno predpokladat’, Ze okrem poznania tychto softvérovych technologii a v§eobecnych
vedomosti o vyvoji softvéru pre realizaciu zakazky nie su kritické vedomosti o inych
softvérovych technologiach. V tomto zmysle mozno konstatovat’, Ze informacie uvedené
v stt’aznych podkladoch s postacujice na vypracovanie ponuky. Informacie uvedené v
sut’aznych podkladoch, nepostacuji na plnenie zmluvy. Toto v§ak nie je ani zamerom
sut’aznych podkladov. Na plnenie zmluvy bude nevyhnutné, aby kontrolovany poskytol
zdrojovy kod a dokumentaciu IS RIAM.“.

Urad vzhladom na uvedené konstatuje, ze kontrolovany v sitaznych podkladoch poskytol
dostatok informacii na riadne vypracovanie a nacenenie ponuky a na plnenie zmluvy.
Urad so zretelom na odborné stanovisko konstatuje, ze aj ked v prilohach ¢. 9 a 10
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k stitaznym podkladom, t. j. v opise predmetu zdkazky nie su detailne uvedené vsetky
informacie o vSetkych systémoch, ktoré st integrované s IS RIAM, do akej miery by sa mal
potencidlny zdujemca zaoberat’ integraciou s inymi informacnym systémami, ¢i informacie
0 systéme MetalS, avSak V spojeni s informaciami uvedenymi v d’alSich Castiach sut'aznych
podkladov, ako aj Vv kontrolovanym poskytnutych vysvetleniach je uvedeny dostatok
technickych informacii a okolnosti postacujicich na riadne vypracovanie ponuky
a predlozenie navrhu na plnenie hodnotiacich kritérii. Urad sa stotoziiuje s tvrdenim
odbornika, ktory d’alej v odbornom stanovisku uvadza, Ze cit.: ,,(...) vypracovaniec ponuky
nezahffla ndvrh realizacie, pricom by to nebolo ani mozné, lebo zakazka neSpecifikuje
konkrétne ukony, ktoré bude potrebné pri jej realizacii vykonat. Pre vypracovanie
kvalifikovanej ponuky je preto rozhodujice, aby uchddzac¢i mohli posudit’ svoju
schopnost’ realizacie zakazky a stanovit’ cenovi ponuku na trovni ceny casovej
jednotky prace. Ta moZe zavisiet’ od pouzitych softvérovych technologii, ked’Ze sa ceny
prace pre jednotlivé softvérové technoldgie liSia. Aj ked’ tieto informacie nie su uplne
uvedené v ¢asti B.l sut’aznych podkladov, resp. v prilohiach 9 a 10, na ktoré sa tato cast’
odkazuje, dajua sa odvodit’ z opisu kompetencii kIicovych expertov €. 2-7 uvedenych v
casti A.2 sitaznych podkladov. Scasti st zopakované aj v casti A.3 sutazZnych
podkladov.“. V tomto zmysle mozno konstatovat’, Ze kym informacie uvedené v ¢asti B.1,
resp. v prilohach 9 a 10 nie st postacujice na vypracovanie ponuky, informacie uvedené
v sutaznych podkladoch celkovo na vypracovanie ponuky postacujuce si, ¢o vyplyva
z predloZeného odborného stanoviska.

Urad k povinnosti kontrolovaného uviest vietky okolnosti ddlezité na plnenie zmluvy
konstatuje, ze informacie poskytnuté kontrolovanym zaujemcom samé o sebe nepostacuji na
plnenie zmluvy, kedze ako uvadza odbornik na plnenie zmluvy bude nevyhnuté aby
kontrolovany poskytol uspeSnému uchadzacovi Casti zdrojového kodu k IS RIAM, pripadne aj
k IS RIAM. V tejto suvislosti trad poukazuje na skuto¢nost’, ze kontrolovany deklaruje, ze
disponuje zdrojovym kodom k uvedenym informac¢nym systémom a tietov nevyhnutnom
rozsahu poskytne uspesnému uchadzacovi. Kontrolovany konkrétne uviedol, Ze na zaklade
disponuje casovo neobmedzenymi pravami na uzivanie a pripadné upravy IS RIAM bez
akejkol'vek povinnosti vylctovat alebo hradit’ licencné poplatky alebo autorsky honordr,
pri¢om toto svoje tvrdenie potvrdil aj vo svojom vyjadreni k podanym namietkam. Urad mé
teda za to, Ze aj ked’ kontrolovany neuviedol expressis verbis v sutaznych podkladoch, ze
zédujemcom €1 uchadza¢om bude poskytnuty zdrojovy kod, v odpovedi na otazku jedného zo
zaujemcov jasne uviedol, Ze disponuje pravami na uZivanie a pripadné upravy IS
RIAM. Na zéklade tejto skutocnosti je zrejmé, Ze aj skuto¢nost’, ktort odbornik v odbornom
stanovisku uviedol ako chybajlicu na to, aby sutazné podklady boli dostaCujicu na plnenie
zmluvy, kontrolovany zaujemcom poskytol, ato prostrednictvom vysvetlenia sutaznych
podkladov, pricom vysvetlenie sutaznych podkladov je rovnako zavdzné ako st'azné
podklady a dopiia informécie uvedené v sut’aznych podkladoch.

Vzhladom na uvedené turad konStatuje, Ze kontrolovany poskytol zdujemcom dostatok
technickych informacii auviedol okolnosti dolezité na vypracovanie ponuky a plnenie
zmluvy, a to v sataznych podkladoch a ich vysvetleniach, a teda nedoslo k poruseniu zakona
0 verejnom obstaravani, na ktoré navrhovatel' poukazuje vo svojich namietkach a ktoré by
mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania.

Urad vzhladom na vyssie uvedené konstatuje, Ze namietky navrhovatela v tejto asti st
neopodstatnené, na zdéklade ¢oho je mozné konStatovat, ze ndmietky navrhovatela su
neopodstatnené v celom rozsahu.
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Podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti poruSenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel' v podanych néamietkach aktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 8
ustanovenia § 172 zakona o verejnom obstaravani je prijmom S$tatneho rozpocétu diom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa
vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 8 ustanovenia § 172 zakona o verejnom
obstardvani stdva prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania, ak navrhovatel po zacati konania vzal spdt’ podané¢ namietky,
a to aj vtedy, ak urad sucasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az ¢), f), h) alebo
pism. j) zdkona o verejnom obstaravani. Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej &ast,
ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
alebo do 30 dni odo dna spit'vzatia ndmietok, ak navrhovatel' vzal namietky spédt pred
zaCatim konania. V stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia
diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia stane prijmom Statneho rozpoctu.

Poudcenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze podl'a § 177 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
0 preskimanie ukonov kontrolovaného a osoba podl'a § 175 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené tradu do 10 dni odo dia dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov je toto rozhodnutie Uradu pravoplatné marnym uplynutim lehoty na
podanie odvolania alebo diiom doruc¢enia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12
ucastnikom konania a vykonateIné uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa osoby podla § 177
ods. 1 zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vzdaju odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit’,
toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost dinom doru€enia vzdania sa alebo spat'vzatia
odvolania tradu.

povereny riadenim odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XX -navrhovatel

2. Ministerstvo skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, Stromova 1, 813 30
Bratislava — kontrolovany
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