Bratislava 16. 04. 2018
Cislo: 3680-6000/2018-OD

Urad pre verejné obstardvanie ako uUstredny organ 3$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prisluSny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci namietok uchadzaca X (d’alej len ,,navrhovatel*) proti vylaéeniu z verejnej
stitaze na predmet zakazky ,,Nepremokavy odev a bunda pol'nd zimna“, vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Ministerstvo obrany Slovenskej republiky — Urad pre investicie
a akvizicie, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava (d’alej len ,,kontrolovany*) v Uradnom vestniku
Eurdépskej tinie dna 27. 10. 2016 pod znackou 2016/S 208-376231 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 210/2016 dna 28. 10. 2016 pod znackou 15189 — MST, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje verejnému obstaravatel'ovi Ministerstvo obrany Slovenskej republiky —
Urad pre investicie a akvizicie, Kutuzovova 8, 832 49 Bratislava vo verejnej sutazi na
predmet zékazky , Nepremokavy odev a bunda pol'na zimna“ vyhlasenej v Uradnom vestniku
Europskej tnie dia 27. 10. 2016 pod znackou 2016/S 208-376231 a vo Vestniku verejného
obstardvania ¢. 210/2016 dia 28. 10. 2016 pod znackou 15189 - MST, odstranit’
protipravny stav, a to konkrétne zru$it' rozhodnutie o vyliceni ponuky uchadzac¢a X z 1.
Casti zakazky s nazvom ,,Nepremokavy odev, zaradit tohto uchadzaca spdt do procesu
verejného obstaravania a znovu vyhodnotit ponuky v 1. casti zakazky s nazvom
»Nepremokavy odev®, a to do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel’ listom zo diia 14. 02. 2018, doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej
len ,,urad*) dna 15. 02. 2018, podal namietky v listinnej podobe smerujtiice podl'a § 170 ods. 3
pism. d) zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o verejnom obstaravani®)
proti vyliceniu. Namietky navrhovatela boli uradu ako aj kontrolovanému doruc¢ené v lehote
podla § 170 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky naleZitosti a prilohy
namietok podl'a § 170 ods. 5 a ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ vo svojom podani uvadza, ze jeho ponuka bola z predmetnej sutaze vylu¢ena
podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ateda z dovodu nesplnenia
poziadavky na predmet zakazky uvedenej v dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ponuky.

Navrhovatel dalej tvrdi, Ze bol kontrolovanym Vv salade s rozhodnutim tradu

¢. 15155-6000/2017-ODI poziadany o vysvetlenie odlisnosti opisu predmetu zakazky v
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pripade bundy nepremokavého odevu predlozeného v jeho ponuke v navrhu ramcovej dohody
od jej opisu v doklade ,,Opis pontkaného tovaru predmetu zakazky - 1. ¢ast™ a vzoriek bundy
nepremokavého odevu, predlozenych v ponuke na preukazanie splnenia podmienok ucasti
tykajucich sa technickej a odbornej spdsobilosti. Navrhovatel nasledne podla svojho
vyjadrenia predlozil Kontrolovanému vysvetlenie, stcastou ktorého bol aj novy navrh
ramcovej zmluvy spolu s novym opisom predmetu zédkazky, zhodnym s dokladom ,,Opis
ponukaného tovaru predmetu zakazky - 1. Cast™ aj s predlozenymi vzorkami.

Navrhovatel’ poukazuje na to, ze kontrolovany od neho v Zziadosti o vysvetlenie pozadoval
vysvetlenie nestladu predlozenej dokumentacie, nie vysvetlenie predlozenej ponuky,
t. J. konstrukéného vyhotovenia vreciek umiestnenych v spodnej Casti bundy nepremokavého
odevu na zaklade sutaznych podkladov aich vysvetlenia zo dna 22. 12. 2016, na ktoré
sa v oznameni o vyluc¢eni odvolava. V ziadosti o vysvetlenie zaroven kontrolovany podla
navrhovatel’a neuviedol vSetky dokumenty potrebné na vypracovanie ponuky, a to konkrétne
vysvetlenie sutaznych podkladov zo dna 22. 12. 2016, Cast’ ktorého vo svojom podani d’alej
cituje.

Navrhovatel' sti¢asne d’alej uvadza, ze vzmysle bodu 17 rozhodnutia tradu ¢&. 15155-
6000/2017-ODI kontrolovany vo svojom vyjadreni ku skuto¢nostiam zistenym v konani
o preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzatvorenim zmluvy priptsta moznost
predkladania alternativnych rieSeni. Kontrolovany podla neho nezobral do uvahy vsetky
pravne postdenia uvedené Vv rozhodnuti Gradu ¢. 15155-6000/2017-ODl, a to konkrétne jeho
body 24, 25, 26, 28, 29 a 30.

Navrhovatel povazuje svoje vyluCenie za neopravnené. Do pozornosti dava jeho
odovodnenie, pricom ma za to, ze kontrolovany vo vysvetleni sitaznych podkladov zo dna
22. 12. 2016 nepouzil slovo sucasne a naviac uviedol podmienku zachovania Uzitkovych
vlastnosti, ktorou je aj nepremokavost, ked’ze sa jednd o bundu nepremokavého odevu.

Kontrolovany podl'a navrhovatel'a umoznil zaujemcom v pripade vyhotovenia vreciek vyuzit’
kreativitu, vlastné¢ skusenosti s konStrukénym vyhotovenim obdobnych typov odevov
a vreciek pri zabezpeCeni nepremokavosti a ochrany vojaka pred nepriaznivymi
poveternostnymi vplyvmi. Navrhovatel’ tvrdi, ze vyhotovil vrecka na zaklade dlhoroénych
skusenosti, ktoré ma s vyrobou nepremokavych odevov. Konstrukéné vyhotovenie vrecka
pozadované kontrolovanym podla neho nespiia poziadavky na nepremokavost a ochranu
vojaka pred nepriaznivymi poveternostnymi vplyvmi, ked'ze vstup do vrecka je otvoreny,
zabezpeceny len liStou so suchymi zipsami a klipom, hoci vrecko ma byt po okrajoch
podlepené. Pri zabezpeCeni nepremokavosti musi byt podla navrhovatela otvor vrecka
zabezpeceny nepremokavym zipsom. Navrhovatel’ tvrdi, Ze vyuZil svoje doterajSie skusenosti
s vyrobou nepremokavych odevov pre armady cClenskych krajin NATO. Nepremokavost
vrecka pouzitim nepremokavého zipsu konzultoval s vyvojovym pracoviskom pre armady
NATO a bunda nepremokavého odevu bola zaroven podl'a neho testovana vo vodnej vezi
podl'a STN EN 14360, ktora urcuje skiiSobnli metddu na stanovenie nepremokavosti hotovych
odevov na ochranu proti dazd’u s pouzitim statickej skusobnej figuriny, ktora je vystavena
umelému dazd’u.

Navrhovatel' dalej tvrdi, ze aj napriek tomu, Ze kontrolovanému nepredlozil ziadost
o vysvetlenie sutaznych podkladov, mal otazku tykajucu sa nepremokavosti vreciek
umiestnenych na prednych dieloch v spodnej €asti bundy nepremokavého odevu pripravend.
Skor ako ju polozil mu vSak bolo dorucené vysvetlenie sutaznych podkladov zo dna 22. 12.
2016, ktoré povazoval za dostacujuce, kedze kontrolovany umoznil zdujemcom v pripade
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vyhotovenia vreciek vyuzit' kreativitu a vlastné skusenosti s konStrukénym vyhotovenim
obdobnych typov odevov a vreciek pri zabezpeceni nepremokavosti a ochrany vojaka pred
nepriaznivymi poveternostnymi vplyvmi.

Navrhovatel' je presvedéeny o tom, ze svojim vyhotovenim vrecka zabezpecil nielen
nepremokavost’ a ochranu vojaka pred nepriaznivymi poveternostnymi vplyvmi v zmysle
normy STN EN 14360, ale aj vyssi komfort pri pouzivani vrecka, ktory je pre vojaka vo
vykone sluzby potrebny. Zapnutim vrecka pomocou nepremokavého zipsu je podl'a neho
zaroven zabezpeCena ochrana pre vypadnutim veci z vrecka pri plazeni, plizeni, streleckej
polohe, t. j. pri vykone sluzby vojaka. Kontrolovany podl'a neho vo vysvetleni sitaznych
podkladov ¢. 3 sam uznal, ze vstup do vrecka nie je komfortny. Navrhovatel' tvrdi, ze
vyhotovil vrecka tak, aby spifiali nepremokavost a ochranu vojaka pred nepriaznivymi
poveternostnymi vplyvmi a to pouzitim nepremokavého zipsu a cca 5 cm listy vrecka, ¢o

uviedol aj vo svojej ponuke na strane 45 a predloZzenymi vzorkami.

Navrhovatel’ uvadza, ze dia 23. 02. 2017 ho kontrolovany vyzval na tcast v elektronicke;j
aukcii k 1. casti predmetu zakazky s nazvom ,,Nepremokavy odev*, ktorej sa nasledne
dna 28. 02. 2017 ako jediny zucastnil. Jeho ponuka sa umiestnila na prvom mieste s celkovou
minimalnou ponukou 4 536 000 EUR. Dna 05. 02. 2018 bola podl'a jeho vyjadrenia
v profile kontrolovaného zverejnena informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie
uchédzacov po opakovanom vyhodnoteni 1. Casti predmetu zdkazky s tym, ze na prvom
mieste sa umiestnil uchadza¢ Y (d’alej len ,,Y*), ktory sa elektronickej aukcie nezacastnil, S
celkovou minimalnou ponukou 4 718 000 EUR.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze dna 24. 02. 2017 ho kontrolovany vyzval na ucast v
elektronickej aukcii k 2. casti predmetu zakazky s nazvom ,Bunda polna zimna“.
Navrhovatel’ tvrdi, ze sa dna 01. 03. 2017 zucastnil elektronickej aukcie, v ktorej sa jeho
ponuka umiestnila na prvom mieste s celkovou minimalnou ponukou 4 600 000 EUR. Dna
05. 02. 2018 bola podlra navrhovatel'a v profile kontrolovaného zverejnena informacia o
vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie uchadzacov po opakovanom vyhodnoteni 2. ¢asti
predmetu zékazky s tym, ze na prvom mieste sa umiestnil uchadza¢ Y s celkovou minimalnou
ponukou 4 615 000 EUR.

Navrhovatel’ zdroven uvadza, ze dia 05. 02. 2018 bola v centralnom registri zmliv zverejnena
Ramcova dohoda ¢. 2017/521 uzatvorena medzi firmou Y a kontrolovanym s celkovou
ponukou 3 845 831,55 EUR bez DPH. Navrhovatel' poukazuje na to, Ze v oznameni o
vyhlaseni verejného obstaravania je v bode 11.2.5 , Kritéria na vyhodnotenie ponuk* uvedena
»Cena“. Z uvedeného je podla neho zrejmé, Ze jeho ponuka v oboch castiach nebola
vyhodnotena na zaklade kritéria uvedené¢ho v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania.

Navrhovatel’ dalej dava do pozornosti, ze dita 08. 06. 2017 mu kontrolovany oznamil, Ze bol
vyli¢eny z oboch Casti predmetnej verejnej sttaze podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani. Urad nasledne podla neho v konani o preskiimanie tkonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy za¢atom z vlastného podnetu uradu vydal rozhodnutie
¢. 15155-6000/2017-ODI zo dna 10. 11. 2017, v ktorom mu nariadil odstranit’ protipravny
stav a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie o jeho vyltceni a zaradit’ ho spét’ do procesu verejného
obstaravania a znovu vyhodnotit’ jeho ponuku v 1. Casti zdkazky s nazvom ,,Nepremokavy
odev®. Navrhovatel poukazuje na to, Zze urad v danom konani vydal rozhodnutie len
na 1. Cast predmetu zdkazky a 2. castou predmetu zdkazky sa nezaoberal. Je vSak
presvedCeny o tom, ze v 2. Casti predmetu zakazky boli porusené tie isté ustanovenia zdkona
0 verejnom obstaravani (§ 10 ods. 1, ods. 2 a ods. 3, § 44 ods. 1 a § 53 ods. 1).
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Vyhodnotenie ponuky navrhovatel’a je podl'a neho v rozpore s § 53 ods. 8 zakona o verejnom
obstaravani, nepodporuje hospodarsku sitaz a je neopravnené. Navrhovatel' povazuje postup,
metodiku a sposob vyhodnocovania nim predlozenej ponuky za diskriminacny a ucelovy,
s cielom presadit’ & zvyhodnit ponuku uchadzaca Y. Kontrolovany podla neho svojim
konanim porusil § 10 ods. 1, ods. 2 a ods. 3, § 44 ods. 1 a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani a vyhodnotil jeho ponuku na zaklade kritérii, ktoré neplnia ustanovenia zakona o
verejnom obstaravani.

V zavere podanych namictok navrhovatel’ navrhuje, aby arad rozhodol podl'a §175 ods. 1
pism. a) zadkona o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil kontrolovanému odstranit’
protipravny stav, a to konkrétne zrusit’ oznamenie o vyluceni navrhovatel'a zo dna 30. 01.
2017* a pokraGovat vo verejnom obstardvani.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok

Vzhl'adom na to, ze kontrolovany v danom verejnom obstaravani postupoval podl'a § 66 ods.
7 zakona o verejnom obstaravani, tzv. reverznou verejnou stitazou a ponuky sa nepredkladali
v zmysle § 49 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani rozdelené na Casti oznacené slovom
,Kritéria“ a Casti oznacené slovom ,,Ostatné*, nebolo v danom pripade mozné doruéit’ uradu
informécie podla § 166 tohto zdkona. Konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zdklade namietok navrhovatela tak nemohlo zafat v zmysle ustanoveni § 171 ods. 3
pism. a) a b) zdkona o verejnom obstaravani. Z uvedeného dovodu sa konanie o preskiimanie
ukonov kontrolované¢ho na zaklade namietok navrhovatel’a zacalo podl'a § 171 ods. 3 pism. ¢)
zakona o verejnom obstaravani diiom dorucenia oznamenia o zacati konania navrhovatel'ovi
a kontrolovanému ako ucastnikom konania.

Oznamenie o zadati konania ¢. 3680-6000/2017-OD-0Ozn. zo diia 22. 02. 2018 bolo dorucené
navrhovatel'ovi dna 26. 02. 2018 a kontrolovanému dna 01. 03. 2018. Konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade ndmietok navrhovatel’a teda zaéalo diia 01. 03. 2018.

Urad nasledne listom ¢&. 3680-6000/2018-OD-V zo diia 09. 03. 2018 ozna¢enym ako ,,Vyzva
na doruenie pisomného vyjadrenia k podanym namietkam a kompletnej dokumentacie
v originali“ vyzval kontrolovaného, aby v zmysle § 173 ods. 2 a ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani dorucil Uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni
dokumentaciu v originali kK danému verejnému obstaravaniu, a to v lehote piatich pracovnych
dni odo dnia dorucenia predmetnej vyzvy. Kontrolovany dorudil uradu pisomné vyjadrenie

K podanym namietkam a dokumentaciu k predmetnému verejnému  obstaravaniu
dia 15. 03. 2018.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v doru¢enom vyjadreni tvrdi, Ze navrhovatel'a poziadal o vysvetlenie ponuky
z dovodu, ze Cast’ predmetu zékazky, ktoru reprezentuje bunda nepremokavého odevu, bola
opisana v roznych dokladoch nim predlozenej ponuky odlisne. K uvedenému poznamenéava,
ze pokial' by nepozadoval preukazat’ splnenie podmienok ucasti tykajicich sa technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti opismi a vzorkami podla § 34 ods. 1 pism. m) bod
1. zdkona o verejnom obstardvani, ponuky by hodnotil podla § 53 zdkona o verejnom
obstaravani na zéklade informacii uvedenych v navrhu rdmcovej dohody.

1V liste ,,Oznameni o vylideni - zaslanie* irad identifikoval zrejmu chybu v pisani kontrolovaného v datume.
Z obsahu predmetného listu a z predlozenej dokumentacie vyplyva, Ze je zo diia 30. 01. 2018.
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Kontrolovany zaroven d’alej uvadza, ze navrhovatela nepoziadal o vysvetlenie tykajlce
sa odlisného konstrukéného riesenia vreciek bundy nepremokavého odevu, nakolko
z predchadzajiceho priebehu verejnej sutaze a dostupnych dokladov (najmi jeho namietok
podanych dia 30. 06. 2017) mu bolo dostato¢ne zname, pre¢o navrhovatel’ predlozil ponuku
s konstrukénym vyhotovenim tejto bundy v rozpore sjeho poziadavkami uvedenymi
v sttaznych podkladoch a podl'a kontrolovaného aj v rozpore s vysvetlenim sttaznych
podkladov zo dna 22. 12. 2016 poskytnutym zaujemcom.

Kontrolovany d’alej tvrdi, Zze vo svojom vyjadreni ku skuto¢nostiam zistenym v konani
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy (bod 17. rozhodnutia tradu
¢. 15155-6000/2017-ODI) skutoéne pripusta moznost” predkladania rieSeni alternativnych
k uz zadefinovanym poziadavkdm na vyhotovenie vrecka bundy nepremokavého odevu
ako to tvrdi navrhovatel, ale aj vylucne tak a v takom rozsahu, ako je to uvedené v prislusSnom
vysvetleni sutaznych podkladov. V nom je podla kontrolovaného skuto¢ne uvedena
poziadavka na zachovanie uzitkovych vlastnosti, ktorymi sa rozumie aj nepremokavost,
ale aj d’alsie poziadavky a podmienky, a to aby vrecka na bunde nepremokavého odevu boli
vyhotovené:

- podla vyobrazenia a kétovania v zmysle obrazka ¢. | (bod 1.1. Bunda nepremokavého odevu,

,Obrazok €. | k opisu predmetu zdkazky” s vyobrazenim a kdétovanim vreciek),

- za dodrZania poZiadaviek v opisnej Casti.

V oznameni o vylic¢eni ponuky navrhovatela kontrolovany podla svojho vyjadrenia
nespochybnuje vo vztahu k vyhotoveniu a uzatvaraniu vreciek bundy nepremokavého odevu
nepremokavost’ ako pozadovanu uzitkovll vlastnost' a nie je to dovod, pre ktory vylucil
ponuku navrhovatela z0 sutaze. Ponuku navrhovatela vylacil podla svojho vyjadrenia z
dovodu, ze navrhovatelom ponuknuté rieSenie vyhotovenia vreciek bundy nepremokavého
odevu spocivajuce v nahradeni uzatvérania vreciek prostrednictvom dvoch suchych zipsov,
medzi ktorymi je uzatvaraci klip, jednym nepremokavym zipsom nie je v sulade s
vyobrazenim a kétovanim v zmysle obrazka ¢. | (bod 1.1. Bunda nepremokavého odevu,
,Obrazok ¢. | k opisu predmetu zakazky* s vyobrazenim a kotovanim vreciek oddielu B.2.
,Opis predmetu zdkazky*) a taktiez nie je v sulade s podmienkou uvedenou vo vysvetleni
sutaznych podkladov ¢. 3, a to s podmienkou dodrzania poziadaviek kontrolovaného
uvedenych v opisnej Casti vo vztahu k moznému alternativnemu vyhotoveniu vreciek s
jednoduchs§im vstupom (opis predmetu zdkazky pre 1. Cast’ predmetu zdkazky u tovaru
,Bunda nepremokavého odevu“ v oddiele B.2. ,,Opis predmetu zakazky* sut'aznych
podkladov).

Kontrolovany ma dévodné pochybnosti 0 pravdivosti tvrdenia navrhovatela, ze aj napriek
tomu, Ze kontrolovanému nepredloZil Ziadost’ o vysvetlenie sut'aznych podkladov, mal otazku
tykajiicu sa nepremokavosti vreciek umiestnenych na prednych dieloch v spodnej ¢asti bundy
pripravent. Svoje pochybnosti odévodiuje tym, ze od odoslania sutaznych podkladov
navrhovatel'ovi (diha 04. 11. 2016) do momentu, kedy sa navrhovatel mohol zoznamit
s obsahom vysvetlenia sutaznych podkladov (vysvetlenie mu bolo odoslané e-mailom
dna 23. 12. 2016 a v tento den aj zverejnené v profile) uplynula pomerne dlha doba a tiez tym,
ze kontrolovany podla bodu 10.2. oddielu A. | ,,Pokyny pre uchadzacov sutaznych
podkladov za vcas dorucent Zziadost' zaujemcu o vysvetlenie informacii potrebnych na
vypracovanie ponuky a na preukézanie splnenia podmienok ucasti uvedenych v oznadmeni o
vyhléaseni verejného obstardvania, v sutaznych podkladoch povazoval Ziadost’ o vysvetlenie
doruc¢enu najneskor do 22. 12. 2016 do 11.00 hod. s tym, ze takato ziadost mohla byt
dorucena aj neskor.
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Kontrolovany zaroven uvadza, ze tvrdenie navrhovatela, podla ktorého jeho ponuka
v obidvoch castiach predmetu zikazky nebola vyhodnotena na zéklade kritéria na
vyhodnotenie pontk uvedeného v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania (najnizsia
cena) nie je pravdivé. Kontrolovany tvrdi, ze pri zadavani tejto zakazky pouzil elektronicka
aukciu podla § 54 zakona o verejnom obstaravani za ¢elom zostavenia poradia ponuk
automatizovanym vyhodnotenim po prvotnom uplnom vyhodnoteni ponuk. Navrhovatel’ bol
po ukonceni elektronickej aukcie v poradi ponuk na 1. mieste v obidvoch castiach predmetu
zakazky. Ked'ze kontrolovany v tomto verejnom obstaravani postupoval podla § 66 ods. 7
zakona o verejnom obstaravani, tzv. reverznou sutazou, kedy sa vyhodnotenic splnenia
podmienok ucasti podl'a § 40 zdkona o verejnom obstardvani uskutoc¢niuje po vyhodnoteni
ponuk podla § 53 zakona 0 verejnom obstaravani, aj v tejto verejnej sutazi boli podla
kontrolovaného podmienky ucasti vyhodnotené az po vyhodnoteni ponuk a uskutocneni
elektronickej aukcie, kde bol navrhovatel’ prvy v poradi pontik v obidvoch ¢astiach predmetu
zakazky. Nakol'ko bol vSak navrhovatel’ v rdmci hodnotenia podmienok tc¢asti vo verejnom
obstaravani vylu¢eny z dovodu nesplnenia podmienok ucasti v obidvoch ¢astiach predmetu
zakazky, poradie ponuk v obidvoch c¢astiach predmetu zédkazky sa zmenilo a prvym v poradi
sa stal uchadzac Y

Kontrolovany zaroven dalej uvadza, Ze pri opakovanom vyhodnoteni ponuk v 1. casti
predmetu zakazky v stlade s rozhodnutim tradu ¢. 15155-6000/2017-ODI zo dna 10. 11.
2017 bola ponuka navrhovatela vylicena z 1. Casti predmetu zakazky podl'a § 53 ods. 5 pism.
b) zékona o verejnom obstaravani z dovodu, Ze nespiiia poziadavky na predmet zakazky v jej
1. ¢asti uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky. Kontrolovany nasledne
nepouzil elektronicku aukciu, ked'ze by sa jej zucastnil len jeden uchadza¢. Kontrolovany
uvadza, ze v zmysle § 53 ods. 8 zakona 0 verejnom obstaravani vyhodnocoval podla kritérii
na vyhodnotenie pontk iba tie ponuky, ktoré neboli vylucené. Ponuka navrhovatela v tomto
pripade vylucena bola, z uvedené¢ho dévodu nebola hodnotena podrl'a kritérii na vyhodnotenie
ponuk.

Kontrolovany je presvedéeny o tom, Zze vyhodnotenie predlozenej ponuky navrhovatela nie je
vrozpore s § 53 ods. 8 zdkona O verejnom obstaravani, ze pri vyliceni navrhovatela
postupoval zakonnym sposobom, prava navrhovatela neboli jeho postupom dotknuté a
namietky navrhovatel'a si neopodstatnené.

V zéavere svojho vyjadrenia kontrolovany dopliia informacie vo vztahu ku konstrukénému
rieSeniu vreciek umiestnenych v spodnej Casti prednych dielov na bundach nepremokavého
odevu, resp. uzatvaraniu tychto vreciek 0 stanovisko, ktoré poskytol Nacelnik Generalneho
Stabu ozbrojenych sil SR, v ktorom potvrdzuje poziadavku na konstrukéné vyhotovenie
vreciek bundy nepremokavého odevu a sposob uzatvarania vreciek, ktoré vychadza z
praktickych skasenosti z pouzivania nepremokavého odevu prislusnikmi ozbrojenych sil SR
vo vizbe na pouZzivanie d’alSich sucasti vystroje. Kontrolovany uvadza, Ze pri zadavani tejto
zédkazky vychadza predovSetkym z poziadaviek kone¢nych uzivatel'ov tovarov predmetu
zakazky, ktorymi st vojaci - prislusnici Ozbrojenych sil SR.

Zistenia aradu

Z predloZenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 6
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30.

31.

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie dita 27. 10. 2016 pod znackou
2016/S 208-376231 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 210/2016 dna 28. 10. 2016
pod znackou 15189 - MST verejnt sutaz na predmet zakazky ,,Nepremokavy odev a bunda
pol'na zimnd®“. V zavislosti od predmetu zédkazky, predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske
8 590 146,- EUR bez DPH a typu kontrolovaného ide o nadlimitni zdkazku na dodanie
tovarov. Kontrolovany rozdelil predmetnti zakazku na 2 casti. Kontrolovany poskytol sutazné
podklady 7 zaujemcom. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do dna 31. 01. 2017 do 9.00
hod., predlozili do oboch Casti zakazky ponuky 2 uchadzaci. Otvéranie ponuk sa uskutoc¢nilo
dna 02. 02. 2017 0 9.00 hod. Kontrolovany nasledne zo sutaze vylucil navrhovatel'a, pricom
tato skuto¢nost’ mu oznamil listom zo dna 08. 06. 2017, doru¢enym dna 20. 06. 2017. V
reakcii na uvedené dorucil navrhovatel’ radu a kontrolovanému namietky smerujice proti
vyliceniu. Konanie o preskimani ukonov kontrolovaného na zaklade namietok urad
rozhodnutim ¢. 12641-6000/2017-ODI zo dna 24. 08. 2017 zastavil podl'a § 174 ods. 1 pism.
b) apism. h) zdkona o verejnom obstaravani. V nasledne tradom z vlastného podnetu
zacatom konani 0 preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy trad vydal
dna 10. 11. 2017 rozhodnutie ¢. 15155-6000/2017-ODI, v ktorom podl'a § 175 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to
konkrétne zrusit’ rozhodnutie o vyltéeni navrhovatela, zaradit’ ho spat’ do procesu verejného
obstaravania a znovu vyhodnotit’ ponuky v 1. Casti zakazky s ndzvom ,,Nepremokavy odev.
V priebehu opitovného vyhodnocovania ponuk kontrolovany poziadal navrhovatel’a listom zo
dna 11. 12. 2017 o vysvetlenie nim predloZenej ponuky. Navrhovatel’ dorucil kontrolovanému
svoju odpoved’ dna 29. 12. 2017. Kontrolovany nasledne ponuku navrhovatel'a opdtovne
vylucil z 1. Casti zdkazky, pricom tuto skutocnost’ mu oznamil listom zo dina 30. 01. 2017,
doru¢enym dna 06. 02. 2018. V reakcii na uvedené dorucil navrhovatel uradu a
kontrolovanému dna 15. 02. 2018 namietky smerujuce proti vyluceniu.

Kontrolovany rozdelil zdkazku na 2 Casti:
1. éast: Nepremokavy odev a
2. ¢ast: Bunda polna zimna.

V oddiele B.2 ,,Opis predmetu zakazky* sutaznych podkladov pre 1. ¢ast’ predmetu
zakazky je pri tovare ,,Bunda nepremokavého odevu“ okrem in¢ho uvedené, cit.: ,,\V
spodnej Casti na prednych dieloch konstrukéne vyhotovené vreckd podla vyobrazenia a
kotovania v zmysle obrazka ¢. 1:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 7



32.

. predité

Suchy zips (vnutorna strana chlopne)

Chlopiia vrecka
Klip (druck) (voitorna strana chlopne)

Dizka otvoru: 19 cm

26 cm Suchy zips

(vnutorna strana chlopne)

uhol 50°

Vstup do vrecka je vytvoreny otvorom o dizke cca 19 cm v hornej Gasti (cca 5cm od stredu
vrecka) vrecka a otvor voci zvislej osi vrecka je pod uhlom cca 50°. Pod otvorom su 2 suché
zipsy typu LOOP o rozmeroch 2x5 cm. Medzi nimi je spodna ¢ast’ uzatvaracieho Kklipu
vrecka. Cely otvor prekryva chlopna vrecka. Chlopna je cca 3 c¢cm Siroka. Z vonkajSej strany
je hladka, bez preSivania od zipsov a klipu. Z vnltornej strany st 2 suché zipsy typu HOOK
alebo ekvivalent o rozmeroch 2x5 cm a vrchna ¢ast’ uzatvaracieho klipu. Horny okraj chlopne
je skoseny vodorovne s vertikalnou osou vrecka a prisity k prednému dielu bundy. Spodny
okraj chlopne je priSity k prednému dielu bundy. Vrecko je po okrajoch podlepené
vodoodolnymi paskami.*

V priebehu lehoty na predkladanie ponuk, konkrétne 23. 12. 2016, zverejnil kontrolovany
vo svojom profile vysvetlenie sutaznych podkladov €. 3, v ktorom je okrem iného uvedeng,
cit.: ,,Otézka €. 3 : Cit.: ,,Bunda nepromokavého odévu — ODDIEL B2, ¢lanek 1.1. — obrazek
¢. 1 k opisu predmétu zakazky, strana 44 Pokud se kapsy zhotovi dle popisu a nékresu, tak
vstup do kapsy je komplikovany — viz obrazky simulace kapsy dle popisu a obrazku v pfiloze.
Nas dotaz zni, zda je mozné poslat alespon fotku kapsy, zda je opravdu ve specifikaci
spravné popsano.‘

Odpoved’ na otazku €. 3: Fotografiu vrecka verejny obstaravatel’ nevie poskytnut, nakol'ko
ide o novy vyrobok - bunda nepremokavého odevu s novym vyhotovenim vreciek.
Vstup do vrecka nie je sice komfortny, avSak tento druh odevu je urceny predovSetkym
na ochranu vojaka pred nepriaznivymi poveternostnymi vplyvmi (dazd’, sneh, mrholenie
a pod.), ktory nielen svojim materidlovym zloZenim ale aj konstrukénym vyhotovenim musi
zabezpecit' najmad nepremokavost. Uchadza¢i moZu vrecka na bunde nepremokavého
odevu kreativne vyhotovit’ s jednoduchSim vstupom podla vyobrazenia a kétovania v
zmysle obrazka €. 1 (bod 1.1. Bunda nepremokavého odevu, ,,Obrazok €. 1 k opisu predmetu
zakazky* s vyobrazenim a kotovanim vreciek) za podmienky zachovania wuZitkovych
vlastnosti, za dodrZania poZiadaviek v opisnej Casti vyuzijic pritom vlastné skisenosti
s kon§trukénym vyhotovenim obdobnych typov odevov a vreciek.*

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 8
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34.

35.

36.

Z dorucenej dokumentacie vyplyva, ze navrhovatel’ predlozil svoju ponuku do oboch casti
predmetu zakazky. V technickom opise Bundy nepremokavého odevu s digitalizovanou
potlacou, ktory sa nachadza na str. 46 nim predloZenej ponuky, je v stvislosti s vyhotovenim
vstupu do vrecka uvedeng, cit.: ,,Na prednych dieloch st umiestnené spodné liStové Sikmé
vreckd uzatviarané pomocou nepremokavého zipsu.“ Urad zarovei zistil, Ze uvedenému
opisu zodpoveda aj vyhotovenie vreciek na vzorkich Bundy nepremokavého odevu
s digitalizovanou potlacou ,,LES* (2ks) a ,,PUST* (2ks), ktoré navrhovatel’ vo svojej ponuke
predlozil.

V ziadosti o vysvetlenie ponuky zo dna 11. 12. 2017, ktora bola navrhovatel'ovi dorucena
dna 20. 12. 2017, kontrolovany okrem iné¢ho uviedol, cit.: ,,Nakol'ko komisia identifikovala
nezrovnalosti a nejasnosti v informaciach a dokazoch, ktoré ste poskytli tak, ako je to uvedené
vyssie, Ziadam Vas podl'a § 53 ods. | zakona o verejnom obstardvani o vysvetlenie ponuky,
a to o vysvetlenie odlisnosti opisu predmetu predloZeného v ponuke, v navrhu ramcovej
dohody (doklad predkladany podla bodu 16.1.4. oddielu A.l Pokyny pre uchidzadov
sut’aznych podkladov) od opisu poniukaného tovaru v predloZzenom doklade s nazvom:
,»Opis ponukaného tovaru predmetu zakazky |. €ast”- doklade predkladanom na
preukazanie splnenia podmienok ucasti vo verejnom obstaravani tykajucich sa technicke;j
alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. m) - bod 1. zdkona o verejnom
obstaravani a sucéasne od predlozenych vzoriek bundy nepremokavého odevu -doklad
predkladany na preukazanie splnenia podmienok ucasti vo verejnom obstaravani tykajtcich sa
technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. m) bod 1. zdkona o verejnom
obstaravani, ktorych konstrukéné vyhotovenie je odlisné od opisu predmetu zakazky - bundy
nepremokavého odevu uvedeného v navrhu rdmcovej dohody.*

Navrhovatel' dorucil svoje vysvetlenie ponuky zo dna 27. 12. 2017 kontrolovanému dia
29. 12. 2017, pricom v fiom uviedol, cit.: ,,Firma X uviedla v opise premetu zakazky (oddiel
B. 2 opis predmetu zakazky stt'aznych podkladov), ktory je sucastou navrhu rdmcovej
dohody v opise bundy nepremokavého odevu znenie ako je uvedené v sttaznych podkladoch
verejného obstaravatela - oddiel B. 2 opis premetu zékazky, 1. Cast’ premetu zakazky, 1.1.
Opis jednotlivych tovarov predmetu zakazky, 1.1. Bunda nepremokavého odevu, kedze sa
jedna len o navrh ramcovej dohody. Firma X tymto predklada novy navrh ramcovej zmluvy
spolu s novym opisom predmetu zakazky, ktory je zhodny s dokladom s nazvom ,,Opis
pontkaného tovaru predmetu zdkazky - 1. Cast*, bod 1. Bunda nepremokavého odevu s
digitalizovanou potlacou, 1.1. Technicky opis, strana oznafena poradovym ¢islom 45, v
ktorom je uvedené: ,(...) a zaroven zhodny s predloZenymi vzorkami.*

Kontrolovany nasledne ponuku navrhovatel'a vylucil z 1. ¢asti predmetu zakazky podl'a § 53
ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani. V oznameni o vyliuceni zo dna 30. 01. 2017,
doruc¢enom navrhovatel'ovi dna 06. 02. 2018 pritom jeho vylacenie z 1. ¢asti predmetu
zakazky oddvodnil skuto¢nost'ou, Ze nim predloZena ponuka nespiia poziadavky na predmet
zakazky v jej 1. Casti uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky a tiez, Cit.:
»Vyhotovenie vreciek umiestnenych na prednych dieloch v spodnej ¢asti bundy
nepremokavého odevu v predloZenej ponuke nezodpoveda poZiadavkam verejného
obstaravatel’a na ich konStruk¢éné vyhotovenie uvedené v oddiele B.2. ,,Opis predmetu
zakazky®, ,,1. Cast’ predmetu zakazky*, bod ,,1, Opis jednotlivych tovarov predmetu zdkazky*
/,,1.1. Bunda nepremokavého odevu‘ sttaznych podkladov a to tym, Ze vrecka umiestnené
v spodnej casti na prednych dieloch bundy nepremokavého odevu st uzatvarané
pomocou nepremokavého zipsu. Verejny obstardvatel’ pozadoval, aby tieto vrecka boli
uzatvarané pomocou suchych zipsov a uzatvaracieho klipu. (...)

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 9
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38.

39.

40.

V odpovedi verejného obstaravatela uvedenej vo vysvetleni sutaznych podkladov ¢. 3
verejny obstaravatel’ pripustii moZnost’ predkladania alternativhych rieSeni
k poziadavkam zadefinovanym v oddiele B.2 Opis predmetu zakazky sutaznych podkladov
na vyhotovenie vrecka nepremokavého odevu, ale vylucne tak, ako je uvedené v
prisluSnom vysvetleni, t j. uchadzac¢i mohli vreckd na bunde nepremokavého odevu
kreativne vyhotovit’ s jednoduchSim vstupom vyuZzijuc pritom vlastné skiusenosti s
kon$trukénym vyhotovenim obdobnych typov odevov a vreciek, ale sucasne podla
vyobrazenia a kétovania v zmysle obrazka ¢. | (bod 1.1. Bunda nepremokavého odevu,
,Obrazok ¢. | k opisu predmetu zakazky* s vyobrazenim a koétovanim vreciek) a 0. i. za
podmienky dodrzania poZiadaviek v opisnej ¢asti, kde je uvedené: (...). Vami poniknuté
rieSenie vyhotovenia vreciek bundy nepremokavého odevu spocivajuce v nahradeni
uzatvarania vreciek prostrednictvom dvoch suchych zipsov medzi ktorymi je uzatvaraci klip
jednym nepremokavym zipsom nie je v sulade s vyobrazenim a kétovanim v zmysle
obrazka ¢. 1 (bod 1.1. Bunda nepremokavého odevu, ,,Obrazok ¢. | k opisu predmetu
zakazky“ s vyobrazenim a kotovanim vreciek oddielu B.2. ,,Opis predmetu zakazky*) a
taktiez nie je v silade s podmienkou uvedenou vo vysvetleni sut’aznych podkladov €. 3, a
to v stlade s podmienkou dodrZania poZiadaviek verejného obstaravatel’a uvedenych v
opisnej ¢asti vo vztahu k moznému alternativnemu vyhotoveniu vreciek s jednoduchSim
vstupom (opis predmetu zadkazky pre 1. Cast predmetu zdkazky u tovaru ,,Bunda
nepremokavého odevu® v oddiele B.2. ,,Opis predmetu zékazky* sitaznych podkladov).*

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani Vyhodnocovanie ponik komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstardvatel'a alebo obstardvatel'a na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’
a ochranu utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost' dodavok. Ak verejny obstaravatel' alebo
obstaravatel’ vyzadoval od uchadzaov zabezpeku, komisia posudi zloZzenie zabezpeky.
Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré
uchédzac poskytol, pisomne poZziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenie
dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podrla § 53 ods. 5 pism. b) zékona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia ponuku, ak ponuka nesplha poziadavky na predmet zakazky alebo koncesie uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 10
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42.

43.

44,

45.

Urad zistil, Ze kontrolovany po opitovnom vyhodnoteni poniik nariadenom uradom
Vv rozhodnuti ¢. 15155-6000/2017-ODI vylacil ponuku navrhovatela z 1. Casti danej zakazky
z dovodu, e nespiiia poziadavky na predmet zakazky v tejto asti uvedené v dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky. Svoje rozhodnutie pritom v oznameni o vylaceni (vid’
bod 36 tohto rozhodnutia) oddvodnil tym, ze navrhovatelom pontknuté rieSenie vyhotovenia
vreciek bundy nepremokavého odevu spocivajice v nahradeni wuzatvarania vreciek
prostrednictvom dvoch suchych =zipsov, medzi ktorymi je uzatvaraci klip, jednym
nepremokavym zipsom nie je v sulade

- svyobrazenim a kétovanim v zmysle obrazka ¢. 1 k opisu predmetu zakazky a taktiez

- s podmienkou dodrZania poZiadaviek kontrolovaného uvedenych v opisnej ¢asti 1.

Casti predmetu zékazky sutaznych podkladov.

Urad uz vrozhodnuti & 15155-6000/2017-ODI, v ktorom sa zaoberal prvym vyli¢enim
navrhovatel'a z 1. Casti predmetu zdkazky uviedol a uvadza to opit, ze v danom pripade
neexistuje pochybnost’ o tom, Ze rieSenie uzatvarania vreciek ponuknuté v opise predmetu
zékazky a vo vzorkach predlozenych navrhovatel'om nezodpoveda opisu predmetu zakazky
uvedenému v sutaznych podkladoch.

Urad vsak zaroveit poukazuje na to, e v rozhodnuti ¢. 15155-6000/2017-ODI sa zaoberal
aj otdzkou, ¢i v predmetnom pripade iSlo o jediné mozné rieSenie, alebo ¢i kontrolovany
uchddza¢om umoznil predlozit aj iny spOsob uzatvarania vreciek, resp. iné¢ konstrukéné
rieSenie vreciek umiestnenych v spodnej Casti prednych dielov na bunddch nepremokavého
odevu. Vychadzajic zo znenia odpovede kontrolovaného uverejnenej vo vysvetleni
stitaznych podkladov ¢. 3 (vid’ bod 32 tohto rozhodnutia) urad v bode 25 rozhodnutia ¢.
15155-6000/2017-ODI skonstatoval, ze kontrolovany pripustil moznost’ predkladania rieSeni
alternativnych k nim zadefinovanym poZziadavkdm na vyhotovenie vrecka nepremokavého
odevu, ateda aj uzatvarania vrecka, a preto bol nasledne povinny vyhodnotit’ nielen to, ¢i
predloZené rieSenia spiiiaju nim zadefinované poziadavky uvedené v stitaznych podkladoch,
ale aj to, &i predloZené riesenia spifiajGi jeho poziadavky, ktoré pripustil vo vysvetleni.
Nakol'ko vSak z dokumentacie k predmetnej sutazi nevyplyvalo, Ze by sa kontrolovany
vyhodnocovanim navrhovatelom predlozeného konstrukéného rieSenia v priebehu prvého
vyhodnocovania ponuk bliz§ie zaoberal, urad mu v rozhodnuti ¢. 15155-6000/2017-ODI
nariadil zrus$it’ rozhodnutie o vyluceni navrhovatela z 1. Casti zakazky, zaradit’ ho spéat’ do
procesu verejného obstardvania a znovu vyhodnotit’ ponuky v danej Casti zakazky.

Z dorucenej dokumentacie vyplyva, Ze kontrolovany pristupil k opdtovnému vyhodnocovaniu
ponuk v 1. Casti predmetu zakazky v ramci ktorého navrhovatela poziadal o vysvetlenie nim
predlozenej ponuky. Urad pre uplnost uvadza, Ze jeho Ziadost 0 vysvetlenie nestvisela
s navrhovatelom pontkanym konStrukénym rieSenim vyhotovenia vreciek na bunde
nepremokavého odevu, ale s nezrovnalost'ou v informaciach a dokazoch predlozenych v jeho
ponuke (vid’ bod 34 tohto rozhodnutia). Po tom ako navrhovatel' dorucil kontrolovanému
svoje vysvetlenie (znenie vid’ bod 35 tohto rozhodnutia) kontrolovany jeho ponuku z 1. ¢asti
predmetu zdkazky vylucil.

Urad méa po preskumani vysvetlenia sitaznych podkladov &. 3 aoznamenia o vyladeni
ponuky navrhovatela za to, Ze vyklad vysvetlenia sutaznych podkladov ¢. 3, a dovod
vylucenia navrhovatel'a, 0 ktory sa kontrolovany Vv zmysle ozndmenia o vylic¢eni ponuky
opiera, si navzajom rozporuje. Kontrolovany totiz na jednej strane uvadza, ze ,,uchadzaci
mohli vrecka na bunde nepremokavého odevu kreativne vyhotovit’ s jednoduch$im vstupom
vyuZzijuc pritom vlastné skusenosti s konstrukénym vyhotovenim obdobnych typov odevov a
vreciek®, avsak ,stcasne podl'a vyobrazenia a kotovania v zmysle obrazka ¢. 1 (bod 1.1.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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46.

47.

48.

49.

50.

Bunda nepremokavého odevu, ,,Obrazok ¢. 1 k opisu predmetu zakazky“ s vyobrazenim
a kotovanim vreciek) a 0. i. za podmienky dodrzania poziadaviek v opisnej ¢asti.

Vyhotovenie vreciek podPa vyobrazenia a kétovania v zmysle obrazka ¢. 1 k opisu
predmetu zakazky a za dodrZania poziadaviek uvedenych v opisnej casti sut’aznych
podkladov vSak uZ z pohladu dradu nie je rieSenim alternativnym, ale ide o rieSenie,
ktoré je vsilade s poziadavkami na predmet zakazky uvedenymi v sut’aznych
podkladoch. Alternativne rieSenie ku kontrolovanym zadefinovanym poziadavkam na
vyhotovenie vrecka bundy nepremokavého odevu sa, logicky, musi od pozadovaného
rieSenia li§it’, inak ho nemoZno oznacit’ za alternativne, ked’Ze je rieSenim poZadovanym.

Urad m4 za to, Ze nakolko kontrolovany vo vysvetleni sutaznych podkladov €. 3 pripustil
v suvislosti s konStrukénym rieSenim vreciek na bundach nepremokavého odevu
moznost’ predkladania alternativnych rieSeni, ¢o uvadza vo svojom vyjadreni ku
skuto¢nostiam zistenym v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim
zmluvy €. 15155-6000/2017-ODl, v oznameni o vyluc¢eni ako aj vo vyjadreni k podanym
namietkam, nemal vyhodnocovat len to, ¢i ponuka navrhovatela Vv Casti zakazky
,Nepremokavé bundy*“ spifia alebo nespiia nim zadefinované poziadavky na predmet
zakazky uvedené v sutaznych podkladoch, ale mal sa transparentne vysporiadat aj s
alternativnym rieSenim vyhotovenia vreciek na bunde nepremokavého odevu, ktoré mu svojej
ponuke predlozil navrhovatel'. V dokumentacii K predmetnej sutazi, vSak ani po opatovnom
vyhodnoteni ponuk v 1. Ccasti zdkazky nie je transparentnym sposobom zachytené
vyhodnocovanie navrhovatelom predlozeného konstrukéného rieSenia zo  strany
kontrolovaného, a to vo vézbe na predlozenie alternativneho rieSenia.

Vzhl'adom k tomu, Ze kontrolovany ponuku navrhovatel'a z verejného obstardvania vylacil,
musel podla tradu pri vyhodnocovani pontk dospiet’ k zaveru, Ze nim ponukané rieSenie
vyhotovenia vrecka bundy nepremokavého odevu nespiiia jeho poziadavky na predmet
zakazky a vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze umoznil zaujemcom ponuknut’ aj alternativne riesenie,
tak musel zaroven dospiet k zaveru, Ze navrhovatelom pontkané rieSenie vyhotovenia
vreciek nie je ani vhodnou alternativou. Ako vsak uz tirad vyssie uviedol, z kontrolovanym
predlozenej dokumentacie, zo zépisnice z vyhodnotenia ponuk ani z inej ¢asti dokumentacie k
predmetnému verejnému obstardvaniu, nemozno zistit, ¢i sa kontrolovany alternativou
konstrukéného riesenia vreciek na bunde nepremokavého odevu skutocne zaoberal a ak ano,
z akého dovodu dospel k zaveru, Ze jeho poziadavky nespia.

Na zaklade vyssie uvedeného ma urad za to, Ze kontrolovany nevyhodnotil pozZiadavky
na predmet zakazky v 1. ¢asti predmetu zikazky v sulade s tym, ako boli stanovené
v zmysle vysvetlenia sut’aznych podkladov ¢. 3 a vylucil ponuku navrhovatel’a v rozpore
s § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani. Dévod vyla¢enia ponuky
navrhovatela z1. d&asti zdkazky povazuje urad zo strany kontrolovaného
za nepreukazany. Z pohl'adu uradu kontrolovany nepreukézal, Ze navrhovatelom poskytnuté
rieSenie uzatvarania vreciek umiestnenych v spodnej casti prednych dielov bundy
nepremokavého odevu nespina potreby, resp. priority kontrolovaného. Naopak z predloZene;
dokumentacie sa javi, Ze kontrolovany ponutkol variantu vrecka s jednoduch$im vstupom
za stcasného zachovania pozadovanych uzitkovych vlastnosti, najmé jeho nepremokavosti.

V suvislosti s ¢ast'ou namietok navrhovatela tykajicou sa jeho vylucenia z 2. Casti predmetu
zakazky trad wuvadza, Ze vo¢i predmetnému vyluceniu podal navrhovatel uradu
a kontrolovanému namietky zo dna 29. 06. 2017, vo veci ktorych urad vydal rozhodnutie
¢. 12641-6000/2017-ODI zo dna 24. 08. 2017.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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51.

52.

53.

54,

55.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolované¢ho bol
poruseny tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zdkazke alebo koncesii alebo ich dasti
odstranit’ protipravny stav. Urad ma4 za to, Ze kontrolovany sa v 1. asti predmetnej zakazky
dopustil konania, ktoré je v rozpore s § 53 0ds. 1 zakona o verejnom obstaravani, pretoze
vyhodnotenie poziadaviek na predmet zakazky v pripade navrhovatel'a neprebehlo v sulade
s vysvetlenim tykajucim sa danej podmienky ucasti, priCom jej nesplnenie bolo dovodom
vyltéenia jeho ponuky z 1. &asti zékazky. Urad ma za to, Ze toto porusenie mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania, ked’ze vyhodnocovanie poziadaviek na predmet zékazky
vrozpore so sutaznymi podkladmi, resp. ich vysvetlenim viedlo Kk vylic¢eniu ponuky
navrhovatela, ktorému tak bola znemoznena ucast v d’alSej etape procesu verejného
obstaravania. Uvedené mohlo mat’ vplyv na celkové poradie uchadzacov, ateda aj na
vysledok verejného obstaravania, nakol'ko navrhovatel' predlozil v danej Casti predmetu

vve

Podla § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani je trad povinny v rozhodnuti, v ktorom
konstatuje porusenie tohto zékona kontrolovanym, uviest' vsetky zistené porusSenia tohto
zdkona, ktoré mali alebo mohli mat vplyv na vysledok verejného obstaravania spolu
sudajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstardvania a uviest’ struény néavod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci
Vv budtcnosti predist’ poruseniu tohto zakona. V suvislosti s vyla¢enim ponuky navrhovatela
urad uvadza, Ze kontrolovany sa dopustil konania, ktoré je v rozpore s § 53 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani, nakol'’ko nepreukdzal nesplnenie poziadavky na predmet zdkazky
tykajucej sa konStrukéného vyhotovenia vreciek na bunde nepremokavého charakteru zo
strany navrhovatela. Urad odporu¢a kontrolovanému v druhovo rovnakej veci, aby
poziadavky na predmet zakazky vyhodnocoval v stulade sttaznymi podkladmi, resp. ich
pripadnymi vysvetleniami a k vyli¢eniu ponuky uchadzaca pristupil az po dokladnom
preskimani a zhodnoteni skutkového stavu alen za preukdzatelnej existencie zadkonného
doévodu.

Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndmym uchédza¢om, zdujemcom a ucastnikom.

Na zédklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 9 zakona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podla odsekov 2 azZ 8
je prijmom S$tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 8
stava prijmom Statneho rozpoctu diom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o
zastaveni konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spdt’ podané namietky, a to aj vtedy,
ak trad sucasne zastavi konanie aj podla § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h) alebo pism. j).
Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Gast,, ktora sa nestala prijmom $tatneho rozpodtu,
do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dna spét’ vzatia namietok,
ak navrhovatel’ vzal namietky spét’ pred zacatim konania.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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56. Vstulade spredmetnym ustanovenim avyrokom tohto rozhodnutia drad vrati

navrhovatelovi kauciu do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
0 namietkach.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu mdéze ucastnik konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie podl'a § 177 tohto zdkona. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad
pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie uradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods.
12 tucastnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spédt, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa
alebo spit'vzatia odvolania uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky — Urad pre investicie a akvizicie, Kutuzovova 8,
832 47 Bratislava, ICO: 30845572 — kontrolovany

X —navrhovatel

Na vedomie:
Podl'a rozdel’'ovnika
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