Bratislava 18.11.2016
Cislo: 12198-6000/2016-ON

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny orgin Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z.
z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov vo veci namietok zaujemcu XX (d’alej len ,navrhovatel*) smerujtcich proti
podmienkam uvedenym v sitaznych podkladoch vo verejnom obstaravani na predmet zdkazky
»Regiondlny zberny dvor Beld nad Cirochou — stavebné prace®, vyhldsenom verejnym
obstaravatelom Obec Bela nad Cirochou, Osloboditel'ov 652/23, 067 81 Bela nad Cirochou
(d’alej len ,.kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 104/2016 dia 01.06.2016
pod znackou 9457 - WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
nariad’uje zruSit’ verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,Regiondlny zberny dvor Bel4 nad
Cirochou — stavebné prace®, vyhlasené verejnym obstaravatelom Obec Bela nad Cirochou,
Osloboditel'ov 652/23, 067 81 Beld nad Cirochou vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 104/2016 dna 01.06.2016 pod znackou 9457 — WYP, do 30 dni odo dina nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

. Navrhovatel’ listom zo dia 29.06.2016, doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len
,urad®) dna 30.06.2016, podal namietky v listinnej podobe smerujiice podla § 170 ods. 3
pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani) proti
podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch. Namietky navrhovatela boli tradu,
ako aj kontrolovanému dorucené Vv lehote podl'a § 170 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani
a obsahuju vsetky nalezitosti a prilohy namietok podl'a § 170 ods. 5 a ods. 6 zakona 0 verejnom
obstaravani.

Namietky navrhovatel’a
. Navrhovatel’ v ivode ndmietok uvadza, ze dia 23.06.2016 mu kontrolovany prostrednictvom

e-mailove] komunikdcie zaslal pisomné oznamenie o zamietnuti Ziadosti o napravu
s odovodnenim. Dodava, ze na obsahu podanej ziadosti o napravu trva a v namietkach
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sa vyjadruje Kk jednotlivym skutoc¢nostiam, ktoré kontrolovany uviedol v pisomnom oznameni
0 zamietnuti ziadosti o napravu.

Navrhovatel v namietkach poukazuje na jednu zodpovedi kontrolovaného, uvedenu
V pisomnom zamietnuti ziadosti o napravu, konkrétne, Ze kontrolovany definoval podmienky
ucasti, ktoré boli zverejnené vo vyzve na predkladanie ponuk. Poukazujic na samotny obsah
vyzvy na predkladanie pontik navrhovatel' uvadza, ze uvedené stanovisko kontrolovaného
je Vvtejto Casti pisomného oznamenia o zamietnuti ziadosti o napravu irelevantné, nakolko
vyzva na predkladanie ponuk, ako navrhovatel' uvadza, neobsahovala Ziadne informacie
0 podmienkach ucasti.

Navrhovatel konStatuje, ze kontrolovany vo vyzve na predkladanie ponuk uviedol,
ze predmetom zakazky na uskuto¢nenie stavebnych prac je vybudovanie nového regionalneho
zberného dvora v obci Bela nad Cirochou, pricom zberny dvor bude sluzit predovsetkym
na uskladnenie materidlov s ich segregaciou na komunalny, resp. biologicky odpad, Satstvo
apodobne. Navrhovatel uvadza, Zze ksamotnému arealu sG navrhované prijazdové
komunikacie, spevnené plochy v samotnom aredli zberného dvora, objekty administrativy,
skladu mechanizmov, oplotenia celého arealu, osvetlenia, pripojok inzinierskych sieti a pod..
Z uvedeného podla nazoru navrhovatel’a vyplyva, ze stavebné prace nie st odlisné od beznych
stavebnych prac, realizovanych na inych pozemnych stavbach. V kontexte uvedeného
ho moznosti vyuzitia tretich osob, ¢i spajanie sa do skupin s inymi zaujemcami, len z dovodu,
ze kontrolovany zdkonni moznost’ pripustil, nepresvedcili o tom, ze poziadavky na preukédzanie
splnenia podmienok ucasti st primerané. Samotné vyuzitie zdkonnej moznosti vyuzitia tretich
osOb, alebo vytvorenia skupiny, nie je podla navrhovatela oddvodnenim pozadovanej
podmienky ucasti.

Navrhovatel’ nesuhlasi s nazorom kontrolovaného, podl'a ktorého nie je mozné, aby zaujemca,
zaujimajuci sa o zékazku na vystavbu zberného dvora, predlozil referencie na ,,stavby budov®,
¢i na ,stavby hasi¢skych zbrojnic”, alebo ,stavby ciest a komunikacii“. K uvedenému
navrhovatel' uvadza, Ze struény opis predmetu zdkazky, uvedeny vo vyzve na predkladanie
ponuk, vV podstate uvazuje aj s vystavbou budovy (objekty administrativy, sklad mechanizmov),
ako aj stavby ciest a komunikacii (navrhované prijazdové komunikacie, spevnené plochy
vV samotnom areali zberného dvoru), ¢o podl'a ndzoru navrhovatel'a znamena, ze ide o stavebné
préce nielen podobnej, ale rovnakej zloZitosti.

V stvislosti s preukdzanim skdsenosti, resp. v suvislosti s predloZzenim dokladu (referencie)
o0 tom, ze uchadza¢ odborne ovlada Specialne zakladanie stavieb pomocou TRM pilot
a speviiovanie podlozia pomocou geobuniek, ktoré budu uplatnené v predmetnej zakazke,
navrhovatel’ uvadza, Ze nikde v Ziadosti o napravu nerozporoval kontrolovanym navrhované
technické rieSenie vo vztahu k navrhovanej technologii zakladania. Uvadza, ze nerozporuje
ani samotny sposob realizacie uréenou technoldgiou, avSak tato skuto¢nost’ je podl'a neho
predmetom samotnej realizdcie predmetnej stavby anemd byt predmetom preukazovania
technickej alebo odbornej sposobilosti zaujemcu. Dodéava, Ze nad’alej trvd na zneni Ziadosti
0 napravu, pricom podotyka, Ze kontrolovany tym, Ze striktne poZaduje preukazat’ referenciu
o0tom, Ze zaujemca odborne ovlada Specidlne zakladanie stavieb pomocou TRM pilot
a spevilovanie podlozia pomocou geobuniek, ktoré budu uplatnené v predmetnej zakazke,
V minimalnom pocte 2 (¢o kontrolovany podl'a navrhovatel'a odévodiuje tym, zZe navrhované
rieSenie je pre neho ekonomicky najvyhodnejsie), de facto v rozpore s § 42 ods. 3 zakona
0 verejnom obstardvani zabranil uchddzacom pri priprave ponuky navrhnat ekvivalentné
rieSenie. Navrhovatel méa za to, Ze pripadné ekvivalentné rieSenie by znamenalo,
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ze kontrolovanym poZzadované skusenosti pri preukazovani splnenia podmienok ucasti
vyhradne presnou technoldgiou obmedzuje Vv Gcasti tych uchédzacov, ktori dokazu navrhnut
ekvivalentné rieSenie a preukazat’ sa referenciami na takéto ekvivalentné rieSenie.

V suvislosti s tvrdenim kontrolovaného, podl'a ktorého, ak zaujemca zadané technické riesenie
nevie zrealizovat, ma moznost’ spolupracovat so spoloénostami, ktoré spiiaju dané
poziadavky, navrhovatel' opitovne zdoraznuje, ze nerozporuje navrhované technické rieSenie,
ani netvrdi, Ze zadané rieSenie nedokaze zrealizovat’ (¢i uz samostatne alebo prostrednictvom
subdodéavatelov). AvSak prdve moznost’ vyuzitia subdodavok pre realizaciu tejto Casti
predmetu zakazky je dovodom, ze zaujemca pri preukazovani podmienok ucasti technicke;j
alebo odbornej spdsobilosti nemoze byt obmedzovany navrhovanym technickym rieSenim.
Navrhovatel' uvadza, ze skutocnost, Ze zdujemca v Case vyhldsenia zakazky nedisponuje
identickou referenciou na Cast’ predmetu zékazky, ako v sucasnosti obstaravanej, nepreukazuje
jeho nizsiu technicku alebo odbornti spdsobilost. Podla nézoru navrhovatela uvedené len
preukazuje, ze zaujemca v minulosti realizoval stavebné prace, ktoré boli navrhnuté inou
technologiou, podl'a naprojektovanych parametrov tej ktorej referencie. Navrhovatel’ ma za to,
ze uvedend striktnd poziadavka kontrolovaného na preukazanie konkrétnej referencie by
znamenala, Ze v pripade UspeSného uchadzaca, ktory by zakazku realizoval, obdrzal by
referenciu s presnym typom technoldgie. V pripade, ak by iny verejny obstaravatel’ vyhlasil
zdkazku s inym typom technolégie a pozadoval by zaroven na nim navrhovand technolégiu
predlozit’ referencie, Gspe$ny uchadza¢ z tohto predmetu zakazky by sa v podstate o d’alsiu
zakazku, ktoré je navrhnutd inou technoldgiou, ako nim zrealizovanou, nemohol, podl'a ndzoru
navrhovatel’a, uchadzat’.

Navrhovatel' v reakcii na konStatovanie kontrolovaného, ze nie je jedinym zaujemcom,
¢im kontrolovany nepovazuje poziadavku na deklarovanie skusenosti za neprimeranu, uvadza,
ze podmienky ucasti neboli uvedené vo vyzve na predkladanie ponuk, a preto kontrolovany
Vlehote na predkladanie ponik nemdze vediet, kolko uchadzatov po oboznameni
sa spodmienkami ucasti ponuku skuto¢ne predlozi. Navrhovatel v namietkach uvadza,
ze suhlasi s tvrdenim kontrolovaného, podl'a ktorého predmetom zékazky nie je zakladanie, ale
celkova dodavka predmetu zakazky. Preto nevidi dovod, aby Cast’ predmetu zdkazky, na ktora
kontrolovany pozaduje referencie, bola dovodom na obmedzenie ucasti v sutazi pre Siroky
okruh zaujemcov.

Navrhovatel v namietkach odkazuje na bod Ill.1. Ziadosti o napravu, v ktorom uviedol,
ze v poskytnutych sutaznych podkladoch sa nachidza vykaz vymer ,,ObecBelaNadCirochou —
Podlimit _2obalkovy — Sutazne podklady PD VV1*, ¢o je podla neho celkovy vykaz vymer
a ,,0ObecBelaNadCirochou — Podlimit _2obalkovy — Sutazne podklady PD VV2“, ktory
obsahuje vykazy pre Cast’ elektromontaZe pre jednotlivé objekty. Navrhovatel’ mal za to, Ze
vykaz vymer pre elektromontdZne prace obsahuje vykaz prac pre objekty SO04, SO06, SO07,
S010, SO11 a SO12. Tiez mal za to, ze pre objekty SO04 a SO06 v celkovom vykaze vymer
tieto prace premietne do poloziek SO04, resp. SO06. Pre objekty SO07, 10, 11 a 12 vsak do
celkového vykazu vymer podl'a neho nie je mozné premietnut’ dané prace, nakol'ko jednotlivé
vykazy neobsahujii obdobné polozky ako napr. SO04 alebo SO06. Navrhovatel' v pripade, ak
st dané prace obsiahnuté vo vykaze vymer ,,ObecBelaNadCirochou — Podlimit _2obalkovy —
Sutazne podklady PD VV2“ pre objekty SO07, 10, 11 a 12 predmetom obstaravania,
pozadoval doplnenie poloziek do celkového vykazu vymer pre dané objekty, aby bolo mozné
dané prace zapocitat’ do celkovej ceny tak, ako je to uvedené pre objekty SO04 a SOO06.
V namietkach navrhovatel uvadza, ze kontrolovany doplnenim dokumentacie zo dia
19.06.2016 neodstranil rozpory, ktoré uviedol v ziadosti o napravu, konkrétne v bode I11. 1.
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15.

V petite podanych namietok navrhovatel' zZiada trad, aby nariadil kontrolovanému odstranit’
protipravny stav, a to zrusit’ podmienky casti:

a) ,stavba zbernych dvorov, skladok odpadu ¢i revitalizacia tychto objektov*,

b) na preukazanie technickej alebo odbornej sposobilosti, konkrétne na predlozenie
dokladu (referencie) o tom, Zze uchadza¢ odborne ovlada Specialne zakladanie stavieb
pomocou TRM pilot a spevitovanie podlozia pomocou geobuniek, ktoré buda uplatnené
VvV predmetnej zakazke, v minimalnom pocte 2.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok

Urad uvéadza, 7e dia 30.07.2016 kontrolovany doruéil Gradu informaciu podla § 166 ods. 1
pism. b) zakona o verejnom obstaravani. Urad konstatuje, ze v zmysle § 171 ods. 3 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani konanie 0 preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok zacalo jedenasty deii odo dna dorucenia tejto informacie, t. j. dia 10.08.2016.

Urad listom ¢&. 12198-6000/2016-ON-V zo diia 12.08.2016, vyzval kontrolovaného podla § 173
0ods. 2 aods. 3 zakona o verejnom obstaravani na dorucenie kompletnej dokumentacie
Vv originali a pisomného vyjadrenia k podanym namietkam. Kontrolovany dorucil tradu
dokumentéciu a pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam diia 23.08.2016. Nakol'ko dorucena
dokumentacia nebola kompletna, urad rozhodnutim ¢. 12198-6000/2016-ON-P zo dna
31.08.2016, prerusil konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok
v zmysle § 173 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a nariadil kontrolovanému dorucit
kompletni dokumentaciu v origindli do desiatich pracovnych dni odo dna dorucenia
predmetného rozhodnutia. Kontrolovany doru¢il turadu dokumentaciu k predmetnému
verejnému obstardvaniu dia 22.09.2016. Urad rozhodnutim ¢. 12198-6000/2016-ON-P1 zo diia
07.10.2016, prerusil konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok
v zmysle § 173 ods. 8 zédkona o verejnom obstardvani s cielom ziskat' odborné stanovisko.
Odborné stanovisko, vypracované odbornikom vV oblasti stavebnictva aodhadu hodnoty
nehnutel'nosti a odhadu hodnoty stavebnych prac, bolo uradu dorucené dna 09.11.2016.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany v uvode svojho vyjadrenia k podanym namietkam uvéadza, Ze nepozna znenie
namietok (bodov), ktoré navrhovatel namieta. Domnieva sa, Ze predmetom néamietok je
zrusenie podmienky ucasti, tykajucej sa technickej alebo odbornej spdsobilosti. Ako uvadza,
tato domnienka vychadza zo skutocnosti, Ze mu navrhovatel’ dita 13.06.2016 dorucil Ziadost’
0 napravu.

V d’alSej casti vyjadrenia k podanym namietkam kontrolovany cituje znenie pisomného
zamietnutia Ziadosti o napravu. Mé& za to, ze v pripade, ak uchadza¢ nedisponuje, resp.
sam nespifla niektord z podmienok tucasti, definovanych v casti ,,Osobné postavenie,
ekonomické, financné a technické informacie® vyzvy na predkladanie pontk, kontrolovany
poskytol, zo zakona o verejnom obstaravani vyplyvajicu moznost, Ze na preukazanie
technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti mdéze vyuzit' technické a odborné kapacity
inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vzt'ah.

Kontrolovany vo svojom stanovisku k podanym namietkam d’alej uvadza, ze druhou
moznostou, ako splnit nim stanovené podmienky, je predloZzenie ponuky skupinou
dodavatelov. V takomto pripade kontrolovany uvéadza, Ze bude od skupiny dodévatelov
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vyzadovat’ vytvorenie pravnych vztahov v pripade, ak jej ponuka bude prijatd. Uvadza, ze
skupina dodévatel'ov preukazuje splnenie podmienok ucCasti vo verejnom obstaravani
tykajucich sa osobného postavenia za kazdého ¢lena skupiny osobitne a splnenie podmienok
ucasti vo verejnom obstaravani tykajice sa finanéného a ekonomického postavenia a technickej
alebo odbornej spdsobilosti preukazuje spolocne. Splnenie podmienky ucasti podla § 32
zékona o verejnom obstaravani preukazuje ¢len skupiny len vo vztahu k tej Casti predmetu
zakazky, ktora ma zabezpecit. Kontrolovany uvadza, ze v pripade skupiny dodavatel'ov
utvorenej na dodanie predmetu zakazky vyzaduje, aby vSetci Clenovia takejto skupiny
dodéavatelov udelili splnomocnenie jednému z ¢lenov skupiny dodavatelov, konat' v mene
vSetkych Clenov skupiny dodavatel'ov a prijimat’ pokyny v tomto verejnom obstaravani, ako aj
konat’ v mene skupiny pre pripad prijatia jej ponuky a sucasne podpisat’ spolocné vyhlasenie
kazdého z Clenov, Ze zotrva v skupine pocas celého postupu zadavania zédkazky a aj pocas
realizacie zakazky. Kontrolovany ma za to, ze pontkané moznosti ucasti vo verejnom
obstardvani su dostato¢né a nie su diskriminac¢né.

Co sa tyka preukazania skiisenosti zdujemcu s realiziciou stavieb, kontrolovany uvadza,
7ze za stavebné prace podobného charakteru ako je predmet zdkazky povazuje také, ktoré
st rovnakej alebo podobnej zlozitosti, ako je predmet zakazky, ako napriklad: stavba zbernych
dvorov, sklddok odpadu ¢i revitalizacia takychto objektov. Podl'a kontrolovaného
je pochopitel'né, ak vramci podmienok ucasti detailnejSie S$pecifikuje ,,podobné stavby*,
nakol'ko nie je mozné, aby zaujemca zaujimajici sa o zakazku na vystavbu zberného dvora,
predlozil referencie na ,stavby budov®, na stavby ,hasi¢skych zbrojnic“, ¢&i ,,stavby ciest
a komunikécii®.

V stuvislosti s preukazanim skusenosti, resp. predlozenim dokladu (referencie) o tom,
ze uchadza¢ odborne ovlada Specialne zakladanie stavieb pomocou TRM pilot a speviiovanie
podlozia pomocou geobuniek, ktoré budu uplatnené v predmetnej zakazke, kontrolovany
uvadza, ze Sa zamerom zrealizovat' predmetné dielo dlhodobo zaoberal. Vypracovanie
technického projektu bolo podl'a neho vysledkom viacerych studii realizovatelnosti ¢o do
miesta, rozsahu a spdsobu. Porovnanim rdznych moznych projektov vhodnych pre zamer
kontrolovaného, ¢o do efektivnosti technického rieSenia a nakladovosti sa dospelo k zaverom,
ktoré boli podkladom pre vypracovanie realizacnej technickej dokumentacie.

Kontrolovany uvadza, Ze vychadzajuc z miesta, uréené¢ho pre realizaciu zberného dvora
v lokalite obce, sa musela riesit podmiene¢na vhodnost’ geologického prostredia. Dodava,
ze nerovnorodost’ geologického prostredia ho viedla k hl'adaniu rieSenia, ktoré by pocas
realizacie dokéazalo vyhodnocovat tUnosnost. Ako wuvadza, preskimanim viacerych
geotechnickych navrhov, ktoré spifiali podmienky pre dosiahnutie pozadovanych parametrov
unosnosti, dospel k ekonomicky najvyhodnejSej variante. Konkretizaciou Casti dodavky v
oblasti geotechnika bolo podla jeho nazoru nevyhnutné urobit z vlastnych zdrojov, ako
podklad pre sutaz, aby nedoslo k Spekulaciam a tym k nepredpokladanému navyseniu ceny za
dielo z r6znych dovodov. Kontrolovany je toho nazoru, Ze pokial’ zaujemca zadané technické
rieSenie nevie zrealizovat, ma moznost spolupracovat’ so spolo¢nostami, ktoré dané
poziadavky spliiaji. M4 za to, Ze nakolko navrhovatel' vzniesol ako jediny v tomto verejnom
obstaravani namietku a nakolko nie je jedinym zaujemcom, nepovazuje poziadavku na
deklarovanie skuisenosti za neprimeranu. Uvadza, Zze predmetom verejného obstaravania nie je
zakladanie, ale celkova dodavka predmetu zakazky, pricom vyjadruje presvedéenie, Ze
podmienky su pre vSetkych uchadzaov rovnaké. Z dovodu, Ze existuje konkrétne
vyprojektované rieSenie, ma kontrolovany za to, Ze je povinny v zmysle zdkona o verejnom
obstaravani doziadat’ referenciu a odbornii spdsobilost’. Kontrolovany uvadza, ze na zaklade
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vyssie uvedeného nepristlpil k uprave vyzvy na predkladanie ponik. V zavere pisomného
vyjadrenia k podanym namietkam kontrolovany vyjadruje presvedéenie, ze tirad v predmetnom
pripade vyda rozhodnutie v prospech kontrolovaného.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentécie Kk predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,Regionalny zberny dvor Bela
nad Cirochou — stavebné prace“ vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 104/2016 dna
01.06.2016 pod znackou 9457 - WYP. V zavislosti od typu kontrolovaného a predpokladanej
hodnoty zékazky ide o podlimitni zédkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac. Kontrolovany
poskytol sutazné podklady 9 zaujemcom. Navrhovatel prostrednictvom e-mailovej
komunikacie, dorucenej kontrolovanému dna 13.06.2016, podal Ziadost o napravu proti
podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch. Kontrolovany dia 23.06.2016 dorucil
prostrednictvom e-mailovej komunikacie navrhovatelovi pisomné oznamenie o zamietnuti
Ziadosti o napravu. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 29.06.2016 do 10:00 hod.,
predlozili ponuku 2 uchadzaéi. Otvaranie Casti ponuk, oznacenych ako ,,Ostatné“, sa
uskutocnilo dna 29.06.2016 o0 10:05 hod. Navrhovatel’ doru¢il namietky podla § 170 ods. 3
pism. b) zakona o verejnom obstardvani uradu, ako aj kontrolovanému diia 30.06.2016. Urad
tiez zistil, ze kontrolovany pristupil k otvdraniu casti ponuk, oznacenych ako ,Kritérid“, ku
ktorému doslo dna 04.08.2016 o 10:00 hod.

Pravne postidenie namietok navrhovatel’a iradom

Urad skér, ako pristapil k meritornemu postideniu navrhovatefom namietanych skuto¢nosti,
povazoval za potrebné zaoberat’ sa tvrdenim kontrolovaného, ktoré uviedol V pisomnom
vyjadreni k podanym namietkam, t. j. Ze nepozna znenie namietok (bodov), ktoré navrhovatel’
namieta a Ze sa len domnieva, Ze predmetom namietok je zruSenie podmienky tcasti, tykajlicej
sa technickej alebo odbornej spdsobilosti. Na zaklade uvedeného tvrdenia pre trad vyvstala
otazka, ¢i navrhovatel’ dorucil namietky kontrolovanému v stilade s ustanovenim § 170 ods. 4
pism. b) zakona o verejnom obstaravani ateda, ¢i kontrolovany namietkami navrhovatela
disponuje. Urad listom ¢&. 12198-6000/2016-ON-L1, zo diia 26.08.2016, poziadal navrhovatel'a
0 predlozenie vyjadrenia, resp. predlozenie dokazu, ze namietky v listinnej podobe alebo
elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu dorucil kontrolovanému v zakonom
stanovenej lehote. Navrhovatel’ odpovedal listom, oznacenym ako ,,Vyjadrenie a predlozenie
dokazu“ zo dna 31.08.2016, doruc¢eny tradu dna 02.09.2016. Prilohu uvedeného listu tvorila
kopia Preberacieho listu spolu s dokladom o pohybe vnutrostatnej zasielky. Z uvedenych
dokumentov vyplyva, ze navrhovatel' dorucil kontrolovanému dia 30.06.2016 zasielku pod
podacim ¢islom 703-010-61043162, a preto je mozné predpokladat, Ze navrhovatel’ v lehote
ustanovenej v § 170 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani namietky kontrolovanému
dorucil. Uvedené potvrdzuje aj skutoc¢nost, ze doplnend dokumentacia, ktora kontrolovany
doplnil dna 22.09.2016 na zaklade rozhodnutia uradu o preruseni konania o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok ¢. 12198-6000/2016-ON-P zo dna 31.08.2016,
obsahovala okrem iného aj namietky navrhovatela. V zmysle uvedeného, ako aj na zaklade
vysSie uvedenych dokaznych prostriedkov, predlozenych navrhovatel'om, urad konStatuje, Ze
neexistuje objektivny dovod, pre ktory by kontrolovany nemal, resp. nemohol poznat znenie
namietok, resp. znenie jednotlivych bodov namietok. Z uvedeného dévodu nie je potrebné, aby
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22.

23.

24.

sa urad dalej tymto tvrdenim kontrolovaného zaoberal apreto pristipil k meritérnemu
posudeniu jednotlivych namietanych skuto¢nosti.

K stanovenej podmienke ucasti, tykajicej sa technickej alebo odbornej sposobilosti,
v ramci ktorej navrhovatel’ namieta definovanie, resp. sposob posudzovania stavebnych
prac rovnakého alebo podobného charakteru, ako je predmet zikazky, urad uvadza
nasledovné:

V bode II.1.4 ,,Struény opis“ oddielu II. ,,Predmet zédkazky“ vyzvy na predkladanie ponuk,
je uvedené nasledovné, cit.: , Predmetom zakazky je vybudovanie nového regionalneho
zberného dvoru Vv obci Beld nad Cirochou. Zberny dvor bude sluzit predovsetkym
na uskladnenie materidlov s ich segregaciou na komunalny, biologicky, Satstvo a podobne,
priCom odpady st delené na biologicky rozlozitelné na samostatnej ploche a druha plocha
je urena pre ukladanie komunalneho odpadu, to jest zberny dvor bude sluzit' pre spadovu
oblast’ okolo obce Bela nad Cirochou a to pre obce Beld nad Cirochou (3323 obyvatelov),
Zemplinske Hamre (1271 obyvatel'ov), Dlhé nad Cirochou (1946 obyvatelov), Modra nad
Cirochou (1014 obyvatel'ov), Kamenica nad Cirochou (2313 obyvatel'ov), Kamienka (539
obyvatel'ov), Hazin nad Cirochou (675 obyvatel'ov), Jasenov (1184 obyvatel'ov), spolu sa jedna
0 8 obci a 12265 obyvatel'ov tejto spadovej oblasti. Druhy a nazov odpadu, ktory bude hlavne
na skladke uskladnovany, triedeny a néasledne d’alej r6zne upravovany, respektive triedeny je
hlavne: papier a lepenka, sklo, biologicky rozloziteI'ny odpad, Satstvo, objemny odpad, drobny
stavebny odpad a iné¢ odpady. K samotnému aredlu st navrhované prijazdové komunikacie,
spevnené plochy v samotnom aredli zberného dvoru, objekty administrativy, skladu
mechanizmov, oplotenia celé¢ho areélu, osvetlenia, pripojok inzinierskych sieti a pod.*.

V bode III.1.3 , Technickd aodborna sposobilost* oddielu III. ,,Osobné postavenie,
ekonomické, finan¢né a technické informacie™ vyzvy na predkladanie ponutk, je okrem iného
uvedené nasledovné, cit.: ,,Minimalna pozadovana uroven Standardov: Verejny obstaravatel’
pozaduje splnenie podmienok ucasti, ktoré su uvedené v sut'aznych podkladoch a k dispozicii
Vv profile verejného obstaravatela.*.

V podbode 3.1 pism. a) bodu 3 ,,Technické alebo odborna sposobilost™ ¢asti A.2 ,,Podmienky
ucasti uchadzacov* sutaznych podkladov, je uvedené nasledovné, cit.: ,,Uchadza¢ v ponuke
predlozi nasledovné informécie a dokumenty, ktorymi preukazuje svoju technickll a odbornu
sposobilost: § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani — zoznamom dodanych
tovarov, uskutonenych za predchadzajice tri roky od vyhlasenia verejného obstaravania
suvedenim cien, miest a lehot uskutoCnenia stavebnych prac; zoznam musi byt doplneny
potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych prac a zhodnoteni uskuto¢nenych stavebnych
prac podl'a obchodnych podmienok, ato v minimalnej sthrnnej vyske 1530 000,- EUR bez
DPH za posudzované obdobie, ak odberatel'om,
1) bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zakona, dokladom je referencia,
2) bola ina osoba ako verejny obstaravatel' alebo obstaravatel’ podl'a tohto zakona, dokaz
o plneni potvrdi odberatel; ak také potvrdenie uchadza¢ alebo zaujemca nema k
dispozicii, vyhldsenim uchadzaca alebo zaujemcu o ich uskutoCneni, doplnenym
dokladom, preukazujicim ich uskuto¢nenie alebo zmluvny vztah, na zéklade ktorého
boli uskutocnené. Referencie budu vyjadrené v EUR (ak je hodnota vyjadrena v inej
mene, prepocitava sa hodnota na EUR kurzom ECB platnym ku diu zverejnenia vyzvy
na predkladanie ponuk).
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Verejny obstaravatel’ povaZuje za stavebné prace podobného charakteru ako je predmet
zakazKky také, ktoré su rovnakej alebo podobnej zloZitosti ako je predmet zakazky, ako
napriklad: stavba zbernych dvorov, sklidok odpadu ¢i revitalizacia takychto objektov.*.

V podbode 3.5 bodu 3 ,, Technicka alebo odborna spdsobilost™ ¢asti A.2 ,,Podmienky ucasti
uchadzacov* sutaznych podkladov, je uvedené nasledovné, cit.: ,,Zdovodnenie primeranosti
pozadovanej podmienky podla § 38 ods. 5 zikona o verejnom obstardvani. Verejny
obstaravatel’ si takto overi stabilitu, skisenosti a schopnost’ uchadzaca na trhu s predmetom
zakazky. Preukazanie UspeSnej realizacie stanoveného minimalneho objemu zdkaziek vedie
k vyberu zhotovitel'a, garantujuceho profesionalnu, plynula a bezproblémova realiziciu
zakazky bez zbyto¢nych prietahov a jej tspesné dokoncenie v zmluvne dohodnutom termine
azaroven ¢i je spolahlivy atechnicky sposobily dodat’ predmet zakazky. Preukazanie
skuto¢nosti, ¢i uchadza¢ personalne disponuje kvalifikovanymi riadiacimi zamestnancami —
osobami zodpovednymi za riadenie stavebnych prac, ktori buda technicky sposobily realizovat’
predmet zdkazky v pozadovanom rozsahu a ¢ase v pozadovanej kvalite a v sulade s platnym
pravnym poriadkom Slovenskej republiky vo vztahu k ur€enym poziadavkam na predmet
zakazky.“.

V Casti B.1,,0pis predmetu zakazky* sut'aznych podkladov kontrolovany okrem iného uviedol,
ze predmetom zdkazky je vybudovanie nového regiondlneho zberného dvoru v obci Beld nad
Cirochou, pricom stavba je ¢lenena na nasledovné stavebné objekty:

SO01 — Spevnené plochy,

S002 — Objekt administrativy,

SO03 - Plocha pre skladovanie komunalneho odpadu,

S0O04 — Sklad mechanizmov,

SO05 — Plocha pre biologicky rozlozite'ny odpad,

SO06 — Hala - prekryta plocha,

SO07 — Manipulac¢na hala,

SO08 — Poziarna nadrz,

SO09 — Splaskova kanalizacia,

SO10 — Pripojka NN,

SO11 — Vnutroarealové elektro,

S0O12 — Vnutroarealové verejné osvetlenie,

SO13 — Pripojka vodovodu,

S014 — Terénne a sadové Gpravy,

SO015 - Oplotenie,

SO16 — Zeleny vystuzeny svah.

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani st verejny obstaravatel a obstaravatel
povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri stitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani technicka spdsobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, ddlezitosti alebo vyuzitia stavebnych prac
zoznamom stavebnych prac uskuto¢nenych za predchddzajucich pdt rokov od vyhlasenia
verejného obstaravania s uvedenim cien, miest a lehot uskutocnenia stavebnych prac; zoznam
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musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych prac a zhodnoteni
uskutoc¢nenych stavebnych prac podl'a obchodnych podmienok, ak odberatel'om
1. bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl’a tohto zékona, dokladom je referencia,
2. bola ind osoba ako verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zakona, dokaz
o plneni potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchadza¢ alebo zaujemca nema
k dispozicii, vyhlasenim uchddzaca alebo zaujemcu o ich uskuto¢neni, doplnenym
dokladom, preukazujicim ich uskutocnenie alebo zmluvny vztah, na zéklade ktorého
boli uskuto¢nené.

Podl'a § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani podmienky ucasti, ktoré verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel urCia na preukdzanie splnenia financného a ekonomického postavenia
a technickej alebo odbornej sposobilosti, musia byt' primerané a musia suvisiet’ s predmetom
zdkazky. Verejny obstaravatel a obstaravatel moézu vyzadovat od uchadzacov alebo
od zdujemcov minimalnu uroven financného a ekonomického postavenia alebo technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti. Verejny obstaravatel a obstaravatel oddovodnia
primeranost kazdej urcenej podmienky ucasti tykajucej sa finanéného a ekonomického
postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti vo vztahu k predmetu zékazky
alebo koncesie a potrebu jej zahrnutia medzi podmienky ucasti v ozndmeni o vyhléaseni
verejného obstardvania, v ozndmeni pouzitom ako vyzva na sutaz alebo v oznameni o koncesii.

Podl'a § 40 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel posudzuje splnenie
podmienok Uc€asti vo verejnom obstaravani v sulade s ozndmenim o vyhldseni verejného
obstaravania alebo ozndmenim o koncesii. Ak st podmienky tcasti uvedené aj v sutaznych
podkladoch alebo koncesnej dokumentacii, nesmt byt v rozpore s oznamenim o vyhlaseni
verejné¢ho obstardvania alebo oznamenim o koncesii.

V tejto suvislosti, ako aj za ucelom spravneho pochopenia navrhovatelom namietanej
skutocnosti, je podla tradu potrebné poukazat’ na obsah ziadosti o ndpravu, ktort navrhovatel’
dorucil kontrolovanému aV ktorej uviedol, Ze kontrolovany podla neho diskriminacne
pozaduje predlozit’ presnu Specifikaciu referenénych zakaziek, obmedzujiucu sa vyhradne na
stavby spresnym ucelom pouzitia. Domnieval sa, Ze kontrolovany nesmie zaujemcov
obmedzovat’ v moznosti preukazovat splnenie podmienok ucasti, tykajicich sa technicke;j
alebo odbornej spdsobilosti prostrednictvom stavebnych préac, ktorych ucel nie je zhodny
s ic¢elom stavby, na ktori sa predmet zakazky vzt'ahuje. Pri stanovovani podmienok ucasti,
tykajucich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti, ma byt podl'a navrhovatela prioritnym
zaujmom kontrolovaného zistenie poZadovanej miery schopnosti zaujemcu uskutocnit’ stavebné
prace v rozsahu predmetu zakazky. Takouto S$pecifickou poziadavkou kontrolovany podla
navrhovatel'a neprimerane obmedzil moZnosti zdujemcov preukazovat ich technicku alebo
odborni spdsobilost’ prostrednictvom dokladov, preukazujicich uskutoCnenie prac, ktorych
predmetom boli ¢innosti podl'a druhu a rozsahu zhodné s ¢innostami tvoriacimi predmet tejto
zakazky, avSak na stavbach inych, ako definovanych kontrolovanym.

TieZz je potrebné poukdzat na obsah pisomného ozndmenia o zamietnuti Ziadosti o napravu,
ktoré kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi a v ktorom, podobne ako vo vyzve na predkladanie
ponuk uviedol, ¢o bude povazovat’ za stavebné prace podobného charakteru, ako je predmet
zakazky (t. j. také, ktoré su rovnakej alebo podobnej zloZitosti ako je predmet zdkazky, ako
napriklad: stavba zbernych dvorov, skladok odpadu ¢i revitalizacia takychto objektov.) Zaroven
V tejto suvislosti tiez uviedol, Ze cit.: ,,(...) je pochopitel'né, ak verejny obstaravatel’ detailnejSie
Specifikuje podobné stavby, nakolko nie je mozné, ak zdujemca sa zaujima o zakazku
na vystavbu zberného dvora, ak referencie predlozi za ,,stavby budov* ¢i za ,,stavby hasi¢skych
zbrojnic®, ¢i za ,,stavby ciest a komunikacii.*
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36.
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Navrhovatel' v namietkach uviedol, ze S nazorom kontrolovaného nesuhlasi, nakol’ko podla
neho stru¢ny opis predmetu zakazky, uvedeny vo vyzve na predkladanie ponuk, uvazuje aj
s vystavbou budovy, (objekty administrativy, sklad mechanizmov), ako aj stavby ciest
a komunikécii (navrhované prijazdové komunikacie, spevnené plochy v Samotnom areéli
zberného dvoru), a preto mozno tieto stavebné prace povazovat tak isto za stavebné prace
rovnakého alebo podobného charakteru, ako je predmet zakazky.

Urad uvadza, Ze verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ je opravneny stanovit’ si podmienky
ucasti, tykajuce sa finan¢ného a ekonomického postavenia, ako aj technickej alebo odbornej
sposobilosti. Prostrednictvom podmienok tcasti vo verejnom obstardvani si verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ overi postavenie zaujemcu, resp. uchadzaca, ¢im sa uisti, ze
plnenie zmluvy bude zabezpeCované sposobilym zmluvnym partnerom v pozadovanom
rozsahu a kvalite, pricom tento predpoklad je vytvoreny tym, ze uchadzac, resp. zaujemca
preukaze splnenie podmienok ucasti urCenych v sulade s § 32, § 33, § 34, § 35 a § 36, vo vdzbe
na § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Stanovené podmienky ucasti musia byt
primerané a musia suvisiet s predmetom zékazky, priCom verejny obstaravatel alebo
obstaravatel’ je povinny odovodnit’ primeranost’ kazdej urcenej podmienky ucasti tykajicej sa
financného a ekonomického postavenia a technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti vo
vzt'ahu k predmetu zékazky alebo koncesie a potrebu jej zahrnutia medzi podmienky tcasti.

Z obsahu posudzovanej podmienky ucasti, tykajicej sa technickej alebo odbornej spdsobilosti,
(bod 24 tohto rozhodnutia) urad vyvodzuje zaver, Ze kontrolovany mal Vv umysle od
uchadzacov pozadovat’, aby v ponuke predlozili zoznam, doplneny potvrdenim o uspokojivom
vykonani stavebnych prac a zhodnoteni uskutocnenych stavebnych prac podla obchodnych
podmienok a to v minimalnej suhrnnej vyske 1 530 000,- EUR bez DPH, pricom za stavebné
prace podobného charakteru ako je predmet zakazky bude povazovat’ také, ktoré su rovnake;j
alebo podobnej zlozitosti, ako je predmet zakazky. Je potrebné dodat, ze kontrolovany
demonstrativnym sposobom uviedol, ze stavby rovnakej alebo podobnej zloZitosti si podla
neho napriklad: stavba zbernych dvorov, skladok odpadu ¢i revitalizacia takychto objektov.

Urad uvadza, Ze z takto stanovenej podmienky tcasti nevyplyva, Ze by kontrolovany explicitne
Specifikoval, resp. Ze by obmedzil rozsah stavieb/stavebnych prac, ktoré pri vyhodnocovani
splnenia podmienok tucasti bude vylu¢ne povazovat’ za stavby rovnakého, alebo podobného
charakteru/zlozitosti, ako predmet zakazky. Kontrolovany sice uviedol, Ze stavby rovnakej
alebo podobnej zlozitosti st podl'a neho napriklad stavba zbernych dvorov, skladok odpadu
¢i revitalizacia takychto objektov. Nakol'ko vSak uvedené stavby definoval len prikladmo, t. j.
vymenoval ich len demonstrativnym spdsobom, ma trad za to, Ze aj v pripade, ak by uchadzaci
vo svojej ponuke predloZili referencie za stavby/stavebné prace iné, ako prikladmo uvedené,
bol by kontrolovany povinny tieto referencie, vzhladom na znenie podmienky ucasti
a za predpokladu, ze by iSlo oreferencie na stavby rovnakého alebo podobného
charakteru/zloZitosti, ako predmet posudzovanej zakazky, uznat’ a akceptovat’. Inak povedang,
kontrolovany demonStrativnym vymenovanim stavieb/stavebnych prac, ktoré bude povazovat
za stavby rovnakého alebo podobného charakteru/zlozitosti, nevylucil moznost' predlozit’
aj referencie na iné stavby/stavebné prace, ktoré tiez mozno povazovat’ za stavby rovnakého
alebo podobného charakteru/zlozitosti, ako predmet zékazky. Urad navySe dodava, ze pri
uréovani, co mozno povazovat’ za stavby rovnakého alebo podobného charakteru/zlozitosti ako
predmet zakazky, je potrebné vychadzat’ tak zo struéného opisu predmetu zdkazky, uvedené¢ho
vo vyzve na predkladanie ponuk (bod 22 tohto rozhodnutia), ako aj zo znenia sttaznych
podkladov, konkrétne z casti B.1 ,,Opis predmetu zikazky*, kde kontrolovany uviedol,
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ze predmetom posudzovane]j zakazky je vybudovanie regiondlneho zberného dvoru, ktorého
stavba pozostava z objektov SO01 az SO16 (vid’ bod 26 tohto rozhodnutia).

Na zaklade uvedeného urad nepovazuje spdsob, akym kontrolovany Vv rdmci preukazovania
predmetnej podmienky ucasti urcil, ¢o bude povazovat’ za stavby rovnakého alebo podobného
charakteru, ako je predmet zakazky, za taky, ktory by bolo mozné oznalit za rozporny
S ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani. Tu je vSak zo strany uradu potrebné uviest,
ze kontrolovany v pisomnom oznameni o zamietnuti ziadosti o napravu, ktoré dorucil
navrhovatel'ovi, konstatoval, Ze cit.: ,,(...) je pochopitel'né, ak verejny obstaravatel’ detailnejSie
Specifikuje podobné stavby, nakolko nie je mozné, ak zidujemca sa zaujima o zakazku
na vystavbu zberného dvora, ak referencie predlozi za ,,stavby budov* ¢i za ,stavby
hasi¢skych zbrojnic®, ¢i za ,,stavby ciest a komunikacii“. S tymto tvrdenim kontrolovaného
sa vSak trad nestotoziuje.

Ak totiz vezmeme do uvahy, Ze opis predmetu zidkazky, definovany v ¢asti B. 1 ,,Opis
predmetu zakazky* sGtaznych podkladoch, pozostava aj z vykonania stavebnych prac,
spocCivajucich napriklad vo vybudovani objektu administrativy (objekt SO 02 — Objekt
administrativy), mohol ktorykol'vek uchadzac¢ predlozit’ referencie aj za stavby takych ,,budov®,
ktoré st rovnakého alebo podobného charakteru/zlozitosti, ako predmet zakazky. Obdobny
priklad mozno uviest’ aj V pripade ,,stavieb ciest a komunikacii®, ktorymi sa, podl’a tvrdenia
kontrolovaného, tiezZ nemozno domahat’ splnenia posudzovanej podmienky ucasti. Aj v tomto
pripade totiz plati, ze ak by ktorykol'vek zaujemca disponoval takymi referenciami, ktoré
pozostavali z vystavby ciest a komunikacii, pricom tieto referencie by bolo mozné povazovat
za referencie na stavby rovnakého alebo podobného charakteru/zlozitosti, ako predmet
zakazky, bol by aj vtomto pripade kontrolovany, v zmysle stanovenej podmienky ucasti,
povinny pripadné predlozenie takychto referencii akceptovat’.

Urad uvadza, Ze jednym z principov verejného obstaravania, zakotvenym v § 10 ods. 2 zikona
0 verejnom obstaravani je princip transparentnosti, ktorého cielom je, aby cely proces
verejného obstaravania prebiehal prehl'adnym a predvidatelnym sposobom, v plnom sulade s
jednotlivymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstardvani a podmienkami stanovenymi v
oznameni o vyhldseni verejného obstardvania alebo vo vyzve na predkladanie ponuk a v
sutaznych podkladoch. V rozpore s tymto principom je akékol'vek konanie verejného
obstaravatel'a a obstaravatela, ktoré by robilo verejné obstaravanie ne€itatel'né, horsie CitateI'né
a nejednoznacné, napriklad v pripade, ak verejny obstardvatel postupuje v rozpore
s podmienkami uréenymi vo vyzve na predkladanie ponuk, resp. v sutaznych podkladoch.

Kontrolovany svojim tvrdenim, vyplyvajicim z pisomného zamietnutia ziadosti o nipravu,
t. J. Ze zaujemca, zaujimajuci sa o realizaciu predmetu zakazky, nemdze za ucelom preukazania
splnenia danej podmienky ucasti predloZit’ referencie za ,,stavby budov* alebo ,,stavby ciest
a komunikacii*, mohol navrhovatel’a uviest do omylu a odradit’ ho tym od predloZenia ponuky,
nakol’ko vzhl'adom na znenie stanovenej podmienky ucasti nie je pravdou, Ze by zdujemcovia
takéto referencie nemohli predkladat. Uvedené konanie kontrolovaného predstavuje podla
uradu porusenie zdkona o verejnom obstaravani, najmid vysSie uvedeného principu
transparentnosti, ked’Zze kontrolovany mohol spdsobit, Ze navrhovatel do predmetného
verejného obstaravania svoju ponuku nepredlozil. Tym mohlo dojst k obmedzeniu
hospodarskej stt’aze, a teda k nenaplneniu jedného z hlavnych ciel'ov verejného obstaravania,
ktorym je hospodarne a efektivne vynakladanie verejnych financnych prostriedkov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny
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V suvislosti so znenim posudzovanej podmienky ucasti urad uvadza, ze kontrolovany
pozadoval od uchadzatov predlozit zoznam uskutoénenych stavebnych prac!
za predchadzajiice tri roky. Urad vsak konstatuje, Ze ustanovenie § 34 ods. 1 zikona
o verejnom obstaravani, tykajuce sa dokladov/spdsobu preukazovania podmienok ucasti
technickej alebo odbornej spdsobilosti predstavuje, resp. obsahuje taxativne vymedzeny rozsah
dokladov, ktorymi zaujemcovia alebo uchadzaci preukazuju technicki alebo odbornt
spdsobilost’ v procese verejného obstaravania. Uvedena taxativnost’ rozsahu dokladov plati aj
pre verejného obstaravatela, tzn., Ze pri priprave a spracovani poziadaviek na preukazanie
splnenia podmienok ucasti, tykajucich sa preukazovania technickej alebo odbornej sposobilosti,
ma verejny obstaravatel moznost’ vybrat' si jednu alebo niekol'ko z podmienok ucasti,
uvedenych v ustanoveni § 34 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani, nie je v§ak opravneny
stanovit’ si Pubovol’'né podmienky ucasti, tzn. nemozZe postupovat’ nad ramec moznosti
upravenych v predmetnom ustanoveni, ani ich taxativny rozsah akymkol’vek sp6sobom
upravovat’ (rozSirovat’ alebo zuzovat’).

V tomto pripade je potrebné poukazat’ na ustanovenie § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, podla ktorého je vSak mozné od zaujemcov vyzadovat zoznam stavebnych prac
uskuto¢nenych za predchadzajucich péat® rokov doplneny potvrdeniami o uspokojivom
vykonani stavebnych prac s uvedenim cien, miest a leh6t uskuto¢nenia prac a zhodnotenia
uskuto¢nenych prac podl'a obchodnych podmienok a nie za predchadzajuce tri roky tak, ako to
v predmetnom pripade pozadoval kontrolovany. Uvedenym konanim kontrolovany zuzil
zdkonom o verejnom obstardvani ustanovené moznosti ziujemcov/uchadzacov preukazat’
splnenie pozadovanej podmienky ucasti, ¢im postupoval v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1
pism. b) zakona o verejnom obstaravani v nadvéznosti na § 10 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani.

Na zaklade uvedeného povazuje tirad namietky navrhovatel'a v tejto Casti za opodstatnené.

V suvislosti s podmienkou ucasti, spo¢ivajicou v predloZeni dokladu (referencie) o tom,
Ze uchadza¢ odborne ovlada Specidlne zakladanie stavieb pomocou TRM pilot
a speviiovanie podloZia pomocou geobuniek, urad uvadza nasledovné:

V podbode 3. 1 pism. b) bodu 3 ,, Technicka alebo odborna spdsobilost™ ¢asti A.2 ,,Podmienky
ucasti uchddzacov* stitaznych podkladov, je uvedené nasledovné, cit.: ,,§ 34 ods. 1 pism. b)
zékona o verejnom obstaravani — uchddzac¢ predlozi doklad (referenciu) o tom, Ze odborne
ovlada Specialne zakladanie stavieb pomocou TRM pilot a speviiovanie podlozia pomocou
geobuniek, ktoré budt uplatnené v predmetnej zakazke, v minimalnom pocte 2.

Nakol'ko aj vtomto pripade navrhovatel vo svojich ndmietkach odkazuje na nim podanu
ziadost’ 0 napravu, povazuje Urad za potrebné poukazat’ na jej obsah. V predmetnej Ziadosti
0 nadpravu navrhovatel' uviedol, ze na preukazovanie referencii na zakladanie stavieb
a spevilovanie podloZzia podl'a neho kladie kontrolovany neprimerany doraz. Podl'a jeho nazoru
je zékazku schopny kvalifikovane vykonat aj zaujemca, ktory disponuje referenciou, ktorej
stcastou boli stavebné prace rovnakého alebo podobného charakteru, ako je predmet zdkazky
a teda nie len zadujemca, ktory zrealizoval stavebnu précu, realizovant prostrednictvom vel'mi
uzko Specifikovanej technologie zakladania a speviovania. Poziadavka kontrolovaného,

! Kontrolovany sice uviedol, Ze poZaduje predloZit’ ,,zoznam dodanych tovarov, no z kontextu d’alsieho znenia
tejto podmienky ucasti, ako aj s ohladom na skutoCnost, Zze ide o zdkazku na stavebné prace, mozno
predpokladat’, Ze zo strany kontrolovaného ide v tomto pripade len o chybu Vv pisani, pricom jeho zdmerom bolo
vyzadovat’ zoznam stavebnych pric.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny
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aby sa zdujemcovia preukazali referenciou s presne stanovenou technoldgiou zakladania
a speviiovania je podl'a navrhovatel'a neopodstatnena a diskriminacna. V ziadosti o napravu tiez
uviedol, Zze technicka naro¢nost’ na realizaciu iného typu speviovania a zakladania mohla byt
rovnaka, obdobnd alebo naro¢nejSia, ako kontrolovanym pozadovana. Podl'a navrhovatela
kontrolovany tym, ze pozaduje referenciu na zriedka pouzivany druh zakladania a spevilovania
anepripusta referencie na akykol'vek iny druh zakladania a speviiovania, ktorym by bola
dosiahnutd rovnakd Unosnost’ podlozia a zdkladovej Skary ako kontrolovanym navrhovany
druh, obmedzuje navrhovatela v ucasti v predmetnom verejnom obstaravani. Navrhovatel’
povazuje za diskrimina¢né, aby z dovodu, ze nerealizoval zakazku, kde objednavatel’ mal
spracovany projekt na isty, presne ureny a malo sa vyskytujuci typ technoldgie zakladania
a speviovania, sa nemohol predmetného verejného obstaravania zcastnit’, ked’, ako uviedol
v ziadosti o napravu, technickou alebo odbornou sposobilostou vo vztahu k realizacii
stavebnych prac rovnakého alebo podobného charakteru, ako predmet zakazky, disponuje. Je
toho ndzoru, ze uvedend podmienka ucasti brani hospodarskej sutazi, vyluCuje z verejného
obstardvania znacné mnozstvo zaujemcov, ¢o podla neho predstavuje porusenie principu
hospodarnosti a efektivnosti.

Ako uz bolo spomenuté Vv predchadzajicich bodoch tohto rozhodnutia, verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel’ je opravneny stanovit si podmienky ucasti, tykajuce sa finan¢ného
a ekonomického postavenia, ako aj technickej alebo odbornej sposobilosti. Urad uvadza,
Ze vo verejnom obstaravani je potrebné stanovit’ také podmienky ucasti tykajuce sa technickej
alebo odbornej sposobilosti, ktoré vytvéaraji predpoklad, ze plnenie zmluvy bude vykonavané
len takym zmluvnym partnerom, ktory pre verejného obstaravatela alebo obstaravatela
zabezpeéi jej bezproblémové plnenie. V pripade stanovenia podmienok ucasti ide
predovsetkym o to, aby uchadzac, resp. zdujemca preukazal svoje schopnosti a skusenosti
uspesne realizovat’ predmet zdkazky. Zaroven vSak plati, Ze ur€enim podmienok ucasti vo
verejnom obstaravani verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel nemoze bezdévodne obmedzit
okruh dodévatel'ov, ale musi umoznit’ rovnaké prilezitosti vSetkym dodéavatel'om, ktori st
schopni predmet zakazky plnit’.

Urad opitovne podotyka, ze podmienky Glasti, stanovené verejnym obstardvatelom alebo
obstaravatelom, musia byt v zmysle § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani primerané
a musia suvisiet’ s predmetom zakazky. Zasada primeranosti vo svojej podstate znamena to, aby
stanovené podmienky ucasti, tykajice sa technickej alebo odbornej sposobilosti, predstavovali
pozitivny ukazovatel’ existencie dostato¢ného technického alebo odborného zazemia na riadne
plnenie predmetu zakazky, pricom nejde nad ramec toho, ¢o je v tejto stvislosti rozumne
nevyhnutné. Druhou podmienkou pri stanovovani tychto podmienok ucasti je td skuto¢nost’,
ze podmienka ucasti musi vecne, skutkovo a pravne suvisiet’ s predmetom zékazky.

Urad zistil, Ze v Technickej sprave, ktora je su¢astou poskytnutej projektovej dokumentécie,
viazucej sa k predmetnému verejnému obstaravaniu, je V pripade struéného rieSenia vystavby
jednotlivych objektov (napriklad objekt SO04 — Sklad mechanizmov, SO06 — Hala — prekryta
plocha, resp. SO07 — Manipulac¢na hala) uvedené, Ze cit.: ,, (...) jednotlivé patky pod ocel'ovymi
stipmi budu zaloZené na dvojiciach pilot TRM a prepojené obvodovym stuzujicim pasom®.
V predmetnej Technickej sprave je v suvislosti S objektom SO16 — Zeleny vystuzeny svah
uvedené, Ze Ucelom predmetného objektu je zabezpecenie svahu proti zosuvu a erozii, pri¢om
v bode 3 ,Popis funkéného a technického rieSenia® je uvedené, Ze, cit.: ,,vystuzenie svahu
je realizované s HDPE geobuniek (...)"“.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny
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Z projektovej dokumentécie teda pre plnenie predmetu zdkazky vyplyva, ze kontrolovany
vyzaduje uskutocnenie niektorych stavebnych prac pomocou TRM pilot, ako aj speviiovanie
podlozia pomocou HDPE geobuniek. S prihliadnutim na podstatu a Gcel instititu podmienok
ucasti, ktory urad popisal v predchadzajucich bodoch, je preto pochopitel'né, ak kontrolovany
od uchadzacov vyzaduje, aby sa v ramci preukazovania splnenia podmienok ucasti preukazali
dokladmi (referenciami) o tom, Ze odborne ovladaju Specidlne zakladanie stavieb pomocou
TRM pilot aspeviiovanie podlozia pomocou geobuniek, nakolko preukazanim takéhoto
dokladu sa u kontrolovaného vytvara predpoklad, Ze realizaciu predmetu zakazky bude
vykonavat' taky uchadzac, ktory zabezpeci bezproblémovu realiziciu predmetu zékazky.
Stanovenu podmienku ucasti preto nemozno vyhodnotit’ ako nestvisiacu s predmetom zakazky.

Urad k presvedgeniu navrhovatel'a, Ze uveden podmienku u&asti moZno povaZovat
za  diskrimina¢ni, neopodstatnentt @ obmedzujucu  hospodarsku  sataz  poukazuje
na odovodnenie, uvedené v predchadzajucich bodoch tohto rozhodnutia a dodava,
Ze 0 neopodstatnenosti, diskrimindcii, resp. obmedzeni hospodarskej sutaze by v tomto
konkrétnom pripade bolo mozné hovorit’ napriklad vtedy, ak by kontrolovany od uchadzacov
vyzadoval predlozenie dokladu (referencii) o tom, Zze odborne ovladaju Specialne zakladanie
stavieb pomocou TRM pilot a spevitovanie podlozia pomocou geobuniek, no zo sutaznych
podkladov alebo projektovej dokumentacie by nevyplyvala poziadavka na vykonanie tychto
stavebnych prac prave uvedenym spésobom. Urad zaroven uvadza, Ze stanovenie podmienok
ucasti bude pre zaujemcov znamenat' vzdy istd formu obmedzenia, nakol’ko nie je mozné
od verejnych obstaravatel'ov alebo obstaravatel'ov pozadovat’, aby nimi stanovené podmienky
ucasti mali na vSetkych potencidlnych zaujemcov rovnaky dopad, t. j. aby stanovené
podmienky ti¢asti spifial automaticky kazdy zaujemca. Takato poziadavka by navyse nebola ani
mozna a bola by v rozpore so samotnym ucelom institatu podmienok Gcasti ako takého, ktorym
je zaistit’ prave to, aby ponuku predlozili len taki uchadzadi, u ktorych existuje predpoklad
sposobilosti realizovat’ predmet zakazky. Preto v pripade selekcie tych uchadzacov
(samozrejme prostrednictvom zakonne a nediskrimina¢ne stanovenych podmienok ucasti),
ktori nie st schopni realizovat' predmet zakazky, nie je mozné hovorit’ o skrytej forme
diskriminacie. Urad preto nepovazuje posudzovani podmienku uéasti za odporujiicu principom
verejného obstaravania.

K tvrdeniu navrhovatela, Ze nerozporuje kontrolovanym navrhované technické rieSenie
vo vztahu k navrhovanej technoldgii zakladania, ale ma za to, Ze kontrolovany de facto
vrozpore s § 42 ods. 3 zidkona o verejnom obstaravani zabranil uchddzacom pri priprave
ponuky navrhnit ekvivalentné rieSenie urad uvadza, ze kontrolovany poziadavku na
predloZenie dokladov (referencii) o tom, Ze uchadzaci ovladajii Specidlne zakladanie stavieb
pomocou TRM pilot aspeviiovanie podlozia pomocou geobuniek, ktoré budu uplatnené
v predmetnej zakazke, urCil ako podmienku ucasti, tykajucu sa technickej alebo odbornej
sposobilosti, ktorych urCenie sa spravuje ustanoveniami § 34 az § 36 zakona o verejnom
obstaravani, pricom ich wurcenie je Vpravomoci verejného obstaravatel’a alebo
obstaravatela. Avsak plati, Ze tieto podmienky Uc€asti musia byt primerané, musia suvisiet
s predmetom zakazky a nesm@i odporovat’ principom verejného obstaravania. Urad opitovne
podotyka, Ze ak v zmysle projektovej dokumentacie ma tspesny uchadzac realizovat’ stavebné
prace (zakladanie TRM pilotov, resp. spevitovanie svahu pomocou geobuniek), je z pohl'adu
kontrolovaného logické, Ze od uchadzacov vyzaduje referencie, preukazujice ich skusenosti
s takymto zakladanim, resp. speviovanim. Kedze pri posudzovanej podmienke ucasti urad
nezistil, ze by stanovena podmienka ucasti bola neprimerana, nesuvisela s predmetom zakazky,
resp. ze by odporovala niektorym z principov verejného obstaravania, urad ju nepovazuje za
stanovenu v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny
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Na zaklade uveden¢ho ma turad za to, ze kontrolovany zaradenim poziadavky na preukéazanie
dokladu (referencii) otom, Ze uchadzaci odborne ovladaju S$pecidlne zakladanie stavieb
pomocou TRM pilot a speviiovanie podlozia pomocou geobuniek medzi podmienky ucasti
nepostupoval v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, a preto povazuje namietky
navrhovatela v tejto Casti za neopodstatnené.

V suvislosti s namietanou skuto¢nost'ou, spocivajicou v nedostato¢ne vypracovanom
vykaze vymer, pricom tento nedostatok podl’a navrhovatela kontrolovany neodstranil ani
doplnenim vykazu vymer, doru¢enom po jeho Ziadosti o napravu, urad uvadza
nasledovné:

Podla § 42 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani stitazné podklady su pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sutaznych podkladoch
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vSetky okolnosti, ktoré budi délezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky moéze odkazovat’ aj na osobitny
postup alebo metoédu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo
sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory
netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet s predmetom zakazky a byt
primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstardvatel’ a obstaravatel
opisat’ jednoznacne, uplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek podla prilohy ¢. 3.
Technické poziadavky
a) zohladnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia
vhodné pre vsetkych uzivatelov okrem nalezite oddvodnenych pripadov; ak pravne
zavazné akty Eurdpskej Unie ustanovuju zavidzné poziadavky dostupnosti pre osoby so
zdravotnym postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vsetkych uzivatel'ov, v technickych
poziadavkach verejny obstaravatel' a obstaravatel uvedu odkaz na prislusné pravne
zavazné akty Eurdpskej unie,
b) musia byt urCené tak, aby bol zabezpeCeny rovnaky pristup pre vsetkych uchadzacov
alebo zdujemcov a zabezpecena hospodarska stt'az.

Podla § 42 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani sut'azné podklady obsahujii dokumentaciu,
plany, modely alebo fotografie, ak st potrebné na vypracovanie ponuky, kritérid na
vyhodnotenie ponuk, pravidla ich uplatnenia a pokyny na vypracovanie a predkladanie pontk.

Aj v tomto pripade, za ucelom spravneho pochopenia skuto¢nosti, uvedenych v namietkach,
je zo strany uradu potrebné poukézat’ na obsah ziadosti o napravu, na ktori namietky
navrhovatel’a nadvézuju, konkrétne na skuto¢nosti, ktoré navrhovatel' zhrnul do bodu Ill. 1
ziadosti o napravu. Vtomto bode ziadosti o ndpravu totiz navrhovatel uviedol,
ze poskytnuté sutazné podklady obsahuju celkovy vykaz vymer a vykaz vymer pre cast
elektromontaze. Tiez uviedol, Ze vykaz vymer pre Cast’ elektromontazne prace obsahuje vykaz
préac pre objekty SO04, SO06, SO07, SO10, SO11 a SO12, pricom vyjadril domnienku, Ze pre
objekty SO04 a SO06 v celkovom vykaze vymer je mozné prace premietnut’ do poloziek SO04,
resp. SO06 bleskozvod, elektroinstalacia. Pre objekty SO07, 10, 11 a 12 vSak podla neho
do celkového vykazu vymer nie je mozné premietnut’ dané prace, nakol’ko jednotlive vykazy
neobsahuju obdobné polozky, ako je to napr. pri SO04 alebo SO06. Navrhovatel sa Ziadostou
0 napravu, v pripade objektov SO07, 10, 11 a 12, domahal doplnenia poloziek do celkového
vykazu vymer, aby bolo mozné dané prace zapocitat’ do celkovej ceny.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 15
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Urad uvadza, ze kontrolovany odoslal navrhovatelovi, ako aj zaujemcom, doplnenie vykazu
vymer. Navrhovatel' vV namietkach uvadza, ze doplnenim, cit.: ,technickej dokumentacie
kontrolovany neodstranil rozpory, uvedené v Ziadosti o ndpravu‘.

Nakol'ko pre spravne postdenie navrhovatelom namietanych skutoCnosti apre zistenie,
¢1 kontrolovany v zmysle § 42 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani v sutaznych podkladoch
uviedol vsetky okolnosti, ktoré budii délezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky,
bolo zo strany uradu potrebné zodpovedat’ otazky odborného charakteru, urad v zmysle § 173
ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani prerusil konanie 0 preskiimanie konov kontrolovaného
na zaklade namietok a listom ¢. 12198-6000/2016-ON-S1 zo dna 07.10.2016, poziadal
odbornika v oblasti stavebnictva a odhadu hodnoty nehnutel'nosti a odhadu hodnoty stavebnych
prac o vypracovanie odborného stanoviska (dalej len ,,odbornik v oblasti stavebnictva®).
V ramci ziadosti o odborné stanovisko urad poziadal aj o zodpovedanie nasledovnych otdzok:

1. Je podla Vasho nazoru domnienka navrhovatela, tykajica sa moznosti/nemoznosti
premietnutia jednotlivych prac do jednotlivych poloziek vykazu vymer, vyjadrend
a popisana v bode I11. 1 Zziadosti o napravu, spravna ?

2. Je podl'a Vasho nazoru celkovy vykaz vymer, spolu svykazom vymer pre Cast
elektromontaze dostato¢ny na to, aby mohli jednotlivi zadujemcovia/uchddzaci riadne
nacenit’ kazdu z poloziek vykazu vymer a predlozit’ tak do verejného obstaravania svoju
ponuku ?

3. V pripade, ak je odpoved na otazku ¢. 2 zapornd, poskytol kontrolovany doplnenim
vykazu vymer zaujemcom/uchddzacom vsSetky potrebné informacie na to, aby mohli
riadne nacenit’ kazdl z poloziek vykazu vymer a predlozit’ tak do verejného obstardvania
svoju ponuku ?

Urad dodéva, ze odbornik v oblasti stavebnictva mal pre vypracovanie odborného stanoviska
k dispozicii vSetky potrebné dokumenty, najma sttazné podklady, kompletné znenie Ziadosti
0 napravu, ktort1 navrhovatel’ dorucil kontrolovanému, celkovy vykaz vymer, vykaz vymer pre
Cast' elektromontdze, doplnenie vykazu vymer kontrolovanym, ako aj projektova
dokumentaciu.

Dnia 09.11.2016 odbornik v oblasti stavebnictva dorucil tradu odborné stanovisko v listinnej
podobe, v ktorom na vysSie uvedené otazky tradu €. 1 az €. 3 poskytol nasledovné odpovede:

1. Po prestudovani objednavatelom predlozenych priloh, menovite Ziadost o napravu,
celkovy vykaz vymer (celkové ,slepé” rozpocty, obsahujuce krycie listy, rekapitulacie a
rozpoCty s vykazmi vymer) a vykaz vymer pre Cast’ elektromontaze, ktory obsahuje len
podrobné vykazy vymer aj s vypoctami k objektom uvedenym v celkovom vykaze vymer
konStatujem, Ze SO10 pripojka NN, SO11 Vnutroaredlove elektro, SO12 Vnutroarealové
osvetlenie, ako objekty charakteru elektro, nekorespondujii s objektmi uvedenymi vo
vykaze vymer pre Cast’ elektromontaze. Objekt SOQ7 je charakteru beznych stavebnych
prac, v ktorom kontrolovany evidentne zabudol doplnit, Ze predmetny stavebny objekt
obsahuje aj elektroprace analogicky, ako je to uvedené v SO4 a SO06 (kde elektroprace st
uvedené dvomi sumarnymi polozkami bleskozvod, elektroinstalacia) a ako uvadza
navrhovatel. (Beznou praxou je, ze Specializované remesla, ako elektro, ZTI, UK, st v
hlavnom rozpocte (v tomto pripade v celkovom vykaze vymer), uvedené len jednou, resp.
dvomi sumarnymi Ciastkami s mernymi jednotkami subor, resp. celok, ako je uvedené v
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SO 04 a 06). Z uvedeného dovodu sa navrhovatelovi javilo ako nelogické uvedenie vykazu
vymer elektro prac (...) pre SO07, nakolko Ziaden titul ,,Elektoinstalacie* sa pre tento SO
v celkovom vykaze vymer nenachddzal. Z uvedenych konstaticii teda vyplyva, Ze
navrhovatelovi pri zbeznom pohlade sa v tomto pripade mohlo javit, Ze je v zadani (v
celkovom vykaze vymer) pre cenovi ponuku VO vo vizbe na vykaz vymer pre cast’
elektromontaze pre SO7, 10, 11, 12 nestlad a preto ziadal o napravu.

2. AKo je uz uvedené v odpovedi na otazku ¢. 1, vykazy vymer pre Cast’ elektromontaze pre
SO 10, 11, 12 sa javia zmito¢ne, nakol'ko V celkovom vykaze vymer si uz uvedené
a polozky v nich nemaju ziadnu vdzbu na polozky SO 10, 11, 12 v celkovom vykaze
vymer. V podstate vo vykaze vymer pre Cast’ elektromontaze sa tieto vykazy vymer SO10,
11, 12 ani nemali nachadzat’, resp. mali byt' analogické, ako v celkovom vykaze vymer.
Bez uvedomenia si konStatacie uvedenej v odpovedi €. 3, resp. priebeznej konzultacie
s kontrolovanym, mohli predlozené podklady pdsobit’ na navrhovatela zneist'ujtico, resp.
nelogicky.

3. Kontrolovany v doplneni vykazu vymer uviedol vykazy vymer pre dotknuté objekty SO10,
SO11, SO12, ktoré su analogické s vykazmi V celkovom vymaze vymer. Neuviedol
len, ze vykazy pre dotknuté objekty vo vykaze vymer pre Cast’ elektromontdze sa nemaju
brat’ do tvahy, resp. ich bolo potrebné z tohto vykazu vymer odstranit. Kontrolovany
podl'a ndzoru znalca doplnenim vykazu vymer potvrdil spravny vykaz vymer pre dotknuté
S010, SO11, SO12, s moznostou ohodnotenia predmetnych stavebnych préc.

V zavere odborného stanoviska odbornik Vv oblasti stavebnictva uviedol, ze je potrebné este
raz konStatovat, ze obsahom vykazu vymer pre cast’ elektromontdze st podrobné vykazy
vymer pre vSetky stavebné objekty. Pre SO charakteru elektro, co v tomto pripade predstavuju
SO10, 11, 12, mali byt vo vykaze vymer pre Cast’ elektromontaze analogické vykazy vymer,
ako boli uvedené v celkovom vykaze vymer, nakol’ko ide o SO charakteru elektro a preto sa na
ne nevztahuju konstatacie ako pri SO07, resp. ako boli spravne rieSené¢ v SO04 a 06. Vo
vykaze vymer pre Cast’ elektromontaZe boli uvedené nespravne a po upresneni kontrolovanym
sa nachadzaju v doplnenom vykaze vymer. Pre SO07 plati, ako je uvedené v odpovedi ¢. 1,
ze v celkovom vykaze vymer pre tento SO nie je uvedeny titul Elektroinstalécie, ale jeho vykaz
vymer vo vykaze vymer pre Cast’ elektromontaZze uvedeny je.

Urad na zaklade zaverov, vyplyvajucich z poskytnutého odborného stanoviska konstatuje,
ze objekt SO07 je charakteru beznych stavebnych prac, v ktorom kontrolovany podl'a nazoru
odbornika evidentne zabudol doplnit, Ze predmetny stavebny objekt obsahuje aj elektroprace
tak, ako je to analogicky uvedené v pripade objektov SO04 a SO06 (kde elektroprace st
uvedené dvomi sumarnymi polozkami bleskozvod, elektroinstalacia). Ked’ze je beznou praxou,
e st $pecializované remesla ako elektro, ZTI, UK, v hlavnom rozpoéte (v tomto pripade
v celkovom vykaze vymer), uvedené len jednou, resp. dvomi sumarnymi Ciastkami s mernymi
jednotkami, navrhovatel'ovi sa pri zbeznom pohlade v tomto pripade mohlo javit, Ze sa
Vv celkovom vykaze vymer vo védzbe na vymaz vymer pre Cast elektromontdze vyskytol (pri
objektoch SO7, 10, 11, 12) nesulad. Ako je vSak uvedené v odpovedi ¢. 3, kontrolovany
doplnenim vykazu vymer potvrdil spravny vykaz vymer pre dotknuté SO 10, 11, 12
s moznostou ohodnotenia predmetnych stavebnych prac. V pripade objektu SO07 plati, Ze
Vv celkovom vykaze vymer pre tento SO nie je uvedeny titul Elektroinstalacie, ale jeho vykaz
vymer je uvedeny vo vykaze vymer pre Cast’ elektromontaze.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny
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S prihliadnutim na konStatovania odbornika v oblasti stavebnictva urad uvadza, Ze
kontrolovany doplnenim vykazu vymer poskytol zaujemcom/uchadzacom vSetky potrebné
informdcie na to, aby mohli riadne nacenit’ kazdu z poloziek vykazu vymer a predlozit’ tak do
verejného obstaravania svoju ponuku, ¢im vtomto pripade nepostupoval v rozpore
S ustanovenim § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. Na zaklade tychto skuto¢nosti urad
povazuje namietky navrhovatel’a v tejto Casti za neopodstatnené.

Urad uvadza, Ze v konani o preskimanie tkonov kontrolovaného na zéklade namietok
sa preukazala opodstatnenost’ navrhovatelom namietanych skutocnosti v pripade podmienky
ucasti, tykajucej sa technickej alebo odbornej spdsobilosti, v ramci ktorej navrhovatel’ namietal
definovanie, resp. spdsob posudzovania stavebnych prac rovnakého alebo podobného
charakteru, ako je predmet zakazky. Kontrolovany sa Vtomto pripade dopustil porusenia
zakona o verejnom obstardvani, spocivajicom v tom, ze pisomnym ozndmenim 0 zamietnuti
ziadosti o napravu mohol navrhovatela uviest do omylu, kedZe vzhladom na znenie
podmienky tucasti, ako aj vzhl'adom na opis predmetu zdkazky nie je pravdou, Ze by
zaujemcovia nemohli predkladat’ referencie na stavby budov, resp. stavby ciest a komunikacii,
pokial by ztychto referencii vyplyvalo, Zze ide o stavby rovnakého alebo podobného
charakteru/zlozitosti, ako predmet posudzovanej zakazky. Na zaklade nespravneho tvrdenia
kontrolovaného, teda nespravnej interpreticie stanovenej podmienky tucasti mohlo dojst’
K situacii, ze navrhovatel nepredlozil svoju ponuku, nakolko sa mohol domnievat, ze
kontrolovany referencie na takéto stavby neuznd, priCom znenie tejto podmienky ucasti,
S prihliadnutim na opis predmetu zdkazky, predkladanie takychto referencii pripista. Uvedené
porusenie zakona o verejnom obstaravani tak mohlo mat’ podstatny vplyv na vysledok
verejného obstardvania.

Zaroven, v suvislosti s touto podmienkou tcasti, citovanou v bode 24 tohto rozhodnutia, arad
konstatoval poruSenie zakona o verejnom obstaravani, nakolko v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 1 pism. b) zédkona o verejnom obstardvani mozno od zaujemcov vyzadovat zoznam
stavebnych prac uskuto¢nenych za predchadzajucich péat rokov doplneny potvrdeniami
0 uspokojivom vykonani stavebnych prac s uvedenim cien, miest a lehot uskuto¢nenia prac
a zhodnotenia uskuto¢nenych prac podl'a obchodnych podmienok a nie za predchadzajice tri
roky tak, ako to v predmetnom pripade pozadoval kontrolovany. Uvedenym konanim
kontrolovany zuzil zakonom o verejnom obstaravani ustanovené moznosti zaujemcov/
uchadzacov preukazat’ splnenie pozadovanej podmienky ucasti a teda postupoval v rozpore
S ustanovenim § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani.

Urad dalej poukazuje aj na pochybenia v predmetnom verejnom obstaravani, ktorymi
sa nezaoberal v konani o preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok, pretoze
neboli obsahom podanych namietok, aleuvadza ich zdovodu, aby im kontrolovany
V budtcnosti predchadzal.

V bode 22.2 ,,Oznacenie obalov ponuk* ¢asti IV. ,,Predkladanie ponuk* casti A. ,,Pokyny pre
zaujemcov/uchadzacov® sutaznych podkladov, je uvedené nasledovné, cit.: Ponuka sa
predklada tak, aby obsahovala osobitne oddelent1 a uzavretu ¢ast’ tykajicu sa navrhu na plnenie
kritérii na vyhodnotenie ponuk, oznacenl slovom ,,Kritéria“ a osobitne oddelent a uzavrett
ostatnu cast’ ponuky, oznac¢ent slovom ,,Ostatné*.

Podla § 52 ods. 2 pism. d) zdkona 0 verejnom obstaravani otvaranie Casti ponuk, oznacenych
ako ,,Kritéria* vykona komisia najskor v den, nasledujuci po dni, ked’ nastane jedna z tychto
skutocnosti, ak boli v€as dorucené aspon jedny namietky:
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1. dorucenie rozhodnutia uradu podla § 174 ods. 1 verejnému obstaravatel'ovi
a obstaravatel'ovi,

2. marne uplynutie lehoty na podanie odvolania vSetkym oprdvnenym osobam, denl
pravoplatnosti rozhodnutia tiradu podla § 175 ods. 2 alebo ods. 3,

3. dorucenie rozhodnutia tiradu o odvolani verejnému obstaravatel'ovi a obstaravatel'ovi.

Urad uvadza, e dokumenticia k predmetnému verejnému obstardvaniu, doruéena
kontrolovanym, obsahovala okrem iného aj ponuky uchadzacov, ktoré obsahovali osobitne
oddelenu cast’, oznaCenu ako ,,Ostatné a osobitne oddelent ¢ast’, ozna¢enu slovom ,,Kritéria*,
pricom pri obidvoch uchadzacov boli ponuky, oznacené ako ,Kritéria® otvorené. To, ze
kontrolovany tuto cast ponuky pri obidvoch uchddzacov vyhodnocoval, potvrdzuju aj
dokumenty, nachadzajuce sa v dokumentacii k predmetnému verejnému obstaravaniu,
napriklad Zapisnica z otvarania Casti pontk, oznacenych ako ,,Kritérid*, Zapisnica z celkového
vyhodnotenia predlozenych ponuk, alebo napriklad Oznamenia o vysledku vyhodnotenia
ponuk.

Urad viak uvadza, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani upravuje
spOsob otvdrania Casti ponuk, oznacenych ako ,Kritérid“ v pripade, ak boli v€as dorucené
aspoin jedny namietky. Nakolko je nepochybné, Zze néamietky navrhovatel dorucil
kontrolovanému V stilade s § 170 ods. 4 pism. b) zakona o verejnom obstaravani a teda mu boli
dorucené riadne a vcas, urad uvadza, ze bolo povinnost'ou kontrolovaného pristtpit’ k otvaraniu
Casti ponuk, oznacenych ako ,,Kritéria“ najskor az v den, nasledujuci po dni, ked’ nastane jedna
zo skutocnosti, predpokladand v bodoch 1 az 3 ustanovenia § 52 ods. 2 pism. d) zakona
0 verejnom obstardvani.

V podbode 18.3 bodu 18. ,,Splnenie podmienok ucasti“ ¢asti III. ,,Priprava ponuky* ¢asti A. 1
»Pokyny pre zaujemcov/uchadzacov* sutaznych podkladov, je uvedené nasledovné, cit.:
,»VSetky doklady a dokumenty poZzadované v Casti A.2 Podmienky Ucasti uchadzacov musia
byt’ stcast'ou ponuky. Ak sucast'ou ponuky uchadzaca nebude niektory z dokladov uvedenych
v Casti A.2 ,,Podmienky c¢asti uchadzacov®, komisia vyluc¢i uchddzaca zo stitaze.*

Podl'a § 39 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani jednotny eurdpsky dokument na ucely tohto
zédkona je dokument, ktorym hospodarsky subjekt moéze predbezne nahradit’ doklady
na preukazanie splnenia podmienok UcCasti urcené verejnym obstardvatelom alebo
obstaravatel'om.

Podla § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok Uc€asti vo verejnom obstardvani v sulade s ozndmenim o vyhlaseni verejného
obstardvania alebo ozndmenim o koncesii. Ak st podmienky ucasti uvedené aj v sttaznych
podkladoch alebo koncesnej dokumentécii, nesmi byt v rozpore s oznamenim o vyhlaseni
verejného obstaravania alebo ozndmenim o koncesii.

Podrla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylicia z verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil podmienky Ucasti.

Podla § 52 ods. 3 zadkona o verejnom obstaravani otvéaranie Casti ponuk, oznacenych ako
,Kritéria® vykond komisia len vo vztahu k ponukam, ktoré neboli vylicené, a to na mieste
a v Case ozndmenom uchadzacom, ktorych ponuky neboli vylucené; medzi odoslanim
oznamenia a otvaranim cCasti ponuk, oznacenych ako ,,Kritérid“ musi byt’ aspon pét’ pracovnych
dni.
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Zo zakona o verejnom obstaravani teda vyplyva, Ze uchadza¢ méze pri preukazovani splnenia
podmienok ucasti dolozit’ jednotlivé dokumenty, vyzadované v radmci konkrétneho verejného
obstardvania, alebo predlozit Jednotny eurdpsky dokument, v sulade s ustanovenim
§ 39 zikona o verejnom obstaravani. Urad uvadza, Ze zadkonom o verejnom obstaravani
upraveni moznost’ nahradit’ doklady preukazujtice splnenie podmienok ucasti prostrednictvom
Jednotného eurdpskeho dokumentu kontrolovany uviedol aj v sut’aznych podkladoch.

Urad zistil, ze uchadza¢ YY, v &asti ponuky, ozna¢enej ako ,,Ostatné“, za Gi¢elom preukézania
splnenia stanovenych podmienok t&asti predlozil dokument, ozna¢eny ako ,,Cestné vyhlasenie®
zo diia 17.06.2016, v ktorom &estne prehlasil, e spiiia vietky podmienky Gcasti, tykajuce sa,
cit..  ,eckonomickej, technickej aodbornej sposobilosti, zabezpecenia  kvality
a enviromentalneho manazérstva v zmysle § 33, § 34, § 35 a § 36 zakona o verejnom
obstaravani.“ Urad uvadza, Ze v ponuke tohto uchadzaca sa nenachadzaji doklady, ktoré by
priamo preukazovali splnenie kontrolovanym stanovenych podmienok tcasti, ako ani Jednotny
europsky dokument, ktorym je mozné, vV zmysle § 39 zdkona o verejnom obstaravani tieto
doklady v ponuke nahradit. Urad konstatuje, Ze moZnost’ nahradit’ priame predloZenie
dokladov, preukazujucich splnenie podmienok ucasti formou ¢estného vyhlasenia, zakon
o verejnom obstaravani neupravuje. NavySe, uvedeny nedostatok/nezrovnalost v ponuke
tohto uchddzaca konstatoval aj sdm kontrolovany, ked’ v Zapisnici z otvarania Casti ponuk,
oznacenych ako ,,Ostatné” uviedol, ze v ponuke uchadzaca YY, chybaju doklady na jasné
preukazanie splnenia podmienok ucasti, stanovené podla § 33 a § 34 zakona o verejnom
obstaravani. Napriek tomu vsak kontrolovany V pripade tohto uchadzaca pristipil k otvaraniu
jeho casti ponuky, oznacenej ako ,,Kritéria®“, ¢im sa dostal do rozporu s ustanovenim § 40 ods.
1 a ods. 6 pism. a), ako aj s ustanovenim § 52 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

Podla § 175 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani ak urad v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento
zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania,
rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti:
a) odstranit’ protipravny stav alebo
b) zruSit' pouzity postup zadavania zakazky alebo koncesie, postup zadavania Casti
zakazky alebo cCasti koncesie alebo stitaz navrhov.

Urad uvadza, Ze v tejto faze, v ktorej sa verejné obstaravanie nachadza, t. j. po otvarani Gasti
ponuk, oznacenych ako ,,Kritérid* a po uplnom vyhodnoteni ponuk, nie je mozné odstranit’
protipravny stav. Toto tvrdenie Urad oddvodiuje tym, Ze predloZzené ponuky boli vyhodnotené
jednak na zaklade nespravne urcenej podmienky ucasti, tykajucej sa technickej alebo odborne;j
sposobilosti (body 42 a 43 tohto rozhodnutia) a po ukone kontrolovaného, ktory mohol
navrhovatel'a odradit’ od predloZenia ponuky. Navyse, kontrolovany pri jednom z uchadzacov
konStatoval splnenie podmienok ucasti napriek tomu, Ze v jeho ponuke sa nenachadzali
doklady, preukazujuce ich splnenie. Na zéklade uvedeného trad pristapil k zruSeniu pouzitého
postupu zadavania zakazky v zmysle § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani,
pretoze vysledok predmetného verejného obstardvania nesmeruje k vyberu takého zmluvného
partnera, ktory by vziSiel zo zdkazky, zaddvanej v stlade so zdkonom o verejnom obstaravant,
resp.

zo zakazky, ktorej priebeh nevykazuje znaky porusenia tohto zdkona bez vplyvu na vysledok
verejného obstaravania.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani uvadza,
Ze kontrolovany ma v budicnosti venovat’ zvySenu pozornost’ pri stanovovani podmienok
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ucasti, najmi dbat’ na to, aby vo vyzve na predkladanie ponik resp. v sit’aznych
podkladoch uviedol spravne a zo zakona o verejnom obstaravani vyplyvajice rozhodné
obdobie, v rameci ktorého mézu uchadzali predkladat poZadované referencie. Urad
zaroven upozorinuje kontrolovaného, aby v pripade obdrzania Ziadosti o napravu
ju nevybavil spésobom, ktory do verejného obstaravania vnasa prvky netransparentnosti,
t. j. aby neinterpretoval uz stanoveni podmienku casti métiacim sposobom, z ktorého
vyplyva iny vyklad, ako uvedeny vo vyzve na predkladanie ponik, resp. v sutaznych
podkladoch. Urad tieZ uvadza, Ze kontrolovany ma v pripade dorudenia namietok vo faze
pred otvaranim casti ponik, oznacenych ako ,Kritéria®, postupovat’ v silade
S ustanovenim § 52 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani a otvorit’ tieto ¢asti ponik aZ po
tom, ako bude mat’ za preukizané, Ze nastali podmienky, uvedené v tomto ustanoveni.
Urad zarovein upozoriiuje Kkontrolovaného, aby v budicnosti pri vyhodnocovani
stanovenych podmienok ucasti postupoval v silade s platnym zakonom o verejnom
obstaravani a nekonstatoval ich splnenie pri uchadzacovi, v ponuke ktorého sa doklady
na ich preukazanie nenachadzaju.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 9 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 8 je
prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podla odsekov 2 az 8 stava
prijmom Statneho rozpoc¢tu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni
konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spit’ podané namietky, a to aj vtedy, ak trad
sicasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo
dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dna spat vzatia namietok,
ak navrhovatel’ vzal namietky spat’ pred zacatim konania.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o ndmietkach.

Podla § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndmym uchédza¢om, zdujemcom a ucastnikom.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moze ucastnik konania o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie podl'a § 177 tohto zakona. Odvolanie musi byt doruéené na Urad
pre verejné obstaravanie, Dunajska 68, P. O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24, do 10 dni odo
dia dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimate'né sudom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zédkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
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neskorsich predpisov rozhodnutie uradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods.
12 ucastnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spét, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’” diiom dorucenia vzdania sa
alebo spit'vzatia odvolania radu.

riaditel’ odboru dohl'adu I

Rozhodnutie sa doruci:

1. XX —navrhovatel

2. Obec Bela nad Cirochou, Osloboditelov 652/23, 067 81 Bela nad Cirochou -
kontrolovany

Na vedomie:
1. Podl'a rozdel'ovnika
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