Bratislava 20.3.2018
Cislo: 2416-6000/2018-ODI

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny orgin S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci ndmietok uchadzaca XY (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujtcich proti tkonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) ustanovenia § 170 ods. 3 zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov vo verejnom obstardvani na predmet podlimitnej zakazky ,,Zateplenie
objektu MsU Nové Zamky*, vyhliasenom verejnym obstaravatelom Mesto Nové Zamky,
Hlavné nam. 10, 940 01 Nové Zamky (d’alej len ,kontrolovany*“) vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 28/2017 z 8. 2. 2017 pod znackou 1820-WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad podla § 175 ods. 2 zékona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nariad’uje verejnému
obstaravatelovi Mesto Nové Zamky, Hlavné nam. 10, 940 01 Nové Zamky vo verejnom
obstardvani na predmet podlimitnej zakazky ,,Zateplenie objektu MsU Nové Zamky“
vyhlasenej vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 28/2017 z 8. 2. 2017 pod znackou 1820-WYP
odstranit’ protipravny stav, ato konkrétne oznamit® vSetkym uchadzadom a zaujemcom
zrusenie pouzitého postupu zadévania zakazky s uvedenim dovodu, pre ktory doslo k tomuto
zruSeniu a zaroven im ozndmit’ postup, ktory verejny obstaravatel’ pouZije pri zadavani zdkazky
na povodny predmet zékazky, a to do 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

. Navrhovatel’ listom z 12. 12. 2017, doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len
,arad®) 13. 12. 2017, podal namietky v listinnej podobe smerujice podla § 170 ods. 3 pism. g)
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani®) proti tkonu
kontrolované¢ho inému ako uvedenému v pismenach a) az f). Namietky navrhovatel'a boli
dorucené tradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
a obsahuju vSetky naleZzitosti a prilohy namietok podl'a § 170 ods. 5 a ods. 6 zdkona o verejnom
obstaravani.

Namietky navrhovatel’a
V tvode podanych namietok navrhovatel' uvadza, Ze kontrolovany v ramci predmetného

verejného obstardvania dorucil navrhovatelovi list ,,Informacia o vysledku vyhodnotenia
ponuk“z 19.9.2017, v zmysle ktorého ho identifikoval ako GspeSného uchadzaca a prijal jeho
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ponuku. Tuto informaciu kontrolovany podla navrhovatela zverejnil aj na svojom profile
vedenom na webovom sidle uradu. Navrhovatel' d’alej uvadza, ze 2. 10. 2017 mu bol od
kontrolované¢ho doruceny list ,,Ozndmenie — Sucinnost” k podpisaniu Zmluvy o dielo®.
Nasledne na to, 13. 10. 2017, navrhovatel' dorucil kontrolovanému vsetky dokumenty
vyzadované kontrolovanym v ozndmeni o su¢innost’.

Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze listom ,,Oznamenie o odstupeni od Zmluvy o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku (Cislo zmluvy: KZP-PO4-SC431-2015-6/37)“ zo 16. 10.
2017 mu kontrolovany oznamil, ze odstupil od predmetnej zmluvy a listom ,,Vratenie
dorucenych zmluav o dielo €. 23/2017 z 19. 10. 2017 mu vratil dokumenty predlozené dna 13.
10. 2017 v zmysle ozndmenia o st¢innost’.

Kontrolovany podl'a navrhovatela odoslal do Vestnika verejného obstaravania informaciu
o vysledku verejného obstaravania, ktora bola zverejnend vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 240/2017 zo 6. 12. 2017 pod znackou 16872-IPP a v zmysle ktorej oznamil zruSenie
predmetného verejného obstardvania s nedostatoénym zdévodnenim, konkrétne uviedol, ze sa
zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze
kontrolovany v ziadnom dokumente blizsie neSpecifikuje k akej relevantnej zmene okolnosti,
za ktorych sa vyhlésilo verejné obstaravanie doslo/malo dojst, a preto povazuje rozhodnutie
kontrolovaného o zruSeni predmetného verejného obstardvania za absolutne netransparentné
a nepreskimatel'né. Navrhovatel’ je presvedéeny, ze v predmetnom verejnom obstaravani boli
splnené vSetky predpoklady na to, aby mohla byt medzi nim a kontrolovanym uzatvorena
zmluva o dielo, ako vysledok verejného obstaravania, obzvlast po tom, ako ho kontrolovany
informoval listom o prijati jeho ponuky.

Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany pravdepodobne uvedie ako dévod zruSenia predmetného
verejného obstaravania odstupenie od zmluvy o poskytnuti nenévratného finanéného prispevku
(d’alej len ,,zmluva o NFP*), avSak podl'a neho tato skutocnost’ nepredstavuje zmenu okolnosti,
za ktorych sa vyhlasilo verejné obstardvanie v zmysle § 57 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, pretoZe z idajov dostupnych na www.crz.gov.sk vyplyva, Ze zmluva o NFP bola
uzatvorena 7. 7. 2016 a predmetné verejné obstaravanie bolo vyhlasené az 8. 2. 2017, a teda
dovod odstipenia mohol byt kontrolovanému znamy eSte pred vyhldsenim predmetného
verejného obstaravania, a teda odstiipenie mohlo byt’ realizované uz vtedy.

Navrhovatel poukazuje na vyjadrenie Statutara kontrolovaného zverejnené na webovom sidle
kontrolovaného!, cit.: ,,Dodato¢né doplnky projektu by celé zateplenie predraZili minimalne
o stotisic eur, ktoré by mesto malo zaplatit’ z vlastného rozpoctu. Téato skutoCnost’ spolu
s diskutabilnym terminom realizacie ma presvedcila, aby som 3. oktobra 2017 Slovensku
inova¢nu a energeticku agentaru - Sekciu Strukturdlnych fondov EU poziadal o odstipenie od
zmluvy o poskytnuti nendvratného financného prispevku. V suvislosti s tvrdenim
kontrolovaného o udajnych dodatocnych doplnkoch projektu navrhovatel’ uvadza, ze v zmysle
§ 42 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani za opis predmetu zdkazky zodpoveda vyhradne
kontrolovany, a preto je tvrdenie kontrolovaného zavadzajuce a scestné. Navrhovatel' d’alej
uvadza, Ze v Case vyhldsenia verejného obstardvania kontrolovany dobre poznal kvalitu
sutaznych podkladov, pretoze ich sam spracovaval, a verejné obstaravanie vyhlasil s tymto

! Pozn. tradu:

Ide o ¢lanok s nazvom ,,Budova mestského uradu sa zatepl'ovat’ nebude®, ktory je publikovany na webove;j stranke
kontrolovaného. URL odkaz: http://www.novezamky.sk/budova-mestskeho-uradu-sa-zateplovat-nebude-nem-
fogjak-hoszigetelni-a-varoshazat/d-25091
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vedomim, takze akékol'vek pripadné ,,dodatocné doplnky projektu® spojené s d’al§imi
nakladmi, na ktoré sa kontrolovany odvolava, museli byt kontrolovanému zndme uz v Case
podania ziadosti o NFP.

Navrhovatel’ v stvislosti s informaciami uvedenymi v predmetnom ¢lanku d’alej poukazuje na
tvrdenie kontrolovaného, cit.: ,,Do 15. januara 2016 bolo treba vypracovat’ projekt zateplenia
vratane energetického auditu a podat’ ziadost’. Nechceli sme prepast’ prilezitost’ uchadzat’ sa
o eurofondy. Projektant nas vSak upozornil, Ze za taka kratku dobu sa urcite nebudu dat’ do
projektu zahrnut’ vSetky detaily. Napriek kratkemu ¢asu sme dokumentaciu zhromazdili, podali,
naSa ziadost o dotaciu uspela a mesto mohlo vyhlasit sitaz na dodavatela.”. Citované
vyhlasenia a samotné konanie kontrolovaného (podanie Zziadosti o NFP a nasledné vyhlasenie
verejného obstaravania) podla navrhovatela nepriamo vyjadruju akceptaciu pripadnych
buducich prac naviac zo strany kontrolovaného.

V zavere svojich némietok sa navrhovatel vyjadruje k tvrdeniu kontrolovaného
o diskutabilnom termine realizacie diela (uvedenom v tom istom clanku) a uvadza, ze listom
,Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk® z 19. 9. 2017 kontrolovany jasne deklaroval, ze
jeho ponuku prijima. Navrhovatel mé za to, Ze zédkon o verejnom obstaravani poskytuje
kontrolovanému  dostatoéné procesné prostriedky na to, aby sa presvedCil o
realnosti/pravdivosti ponuk uchédzacov, preto je podla neho aj toto publikované tvrdenie
scestné a zavadzajuce.

V petite podanych namietok navrhovatel’ ziada urad, aby v konani o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zdklade ndmietok vydal rozhodnutie podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnom obstardvani a nariadil kontrolovanému zrusit' rozhodnutie o zruseni verejného
obstardvania a pokracovat’ v predmetnom verejnom obstaravani.

Zaciatok konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok

Vzhladom na to, Ze urad nemohol zacat’ konanie o preskimanie ikonov kontrolovaného na
zéklade namietok v lehotach podla ustanovenia § 171 ods. 3 pism. a) a b) zakona o verejnom
obstaravani, pretoZe kontrolovany nie je v danom pripade povinny tradu zasielat’ informacie
podla § 166 zakona o verejnom obstaravani, urad skonStatoval, Ze konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zéklade namietok sa zacne podl'a § 171 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani diiom dorucenia oznamenia o zacati konania navrhovatel'ovi a kontrolovanému ako
ucastnikom konania.

Urad uvadza, 7e odoslal navrhovatelovi a kontrolovanému list ¢. 9145-6000/2017-ODI-Ozn
z21. 12. 2017, oznafeny ako ,,Ozndmenie o zafati konania o preskimanie utkonov
kontrolovaného na zdklade namietok®. Predmetné oznamenie o zacati konania o preskiumanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok bolo dorucené kontrolovanému 28. 12. 2017
a navrhovatel'ovi 3. 1. 2018. Na zaklade uvedeného tirad konstatuje, Ze konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zéklade namietok navrhovatel’a sa zacalo 3. 1. 2018, t. j. v den, kedy
bolo obom tc¢astnikom konania doru¢ené oznamenie o zacati konania.

Nasledne urad listom €. 9145-6000/2017-ODI-V z 8. 1. 2018 oznacenym ako ,,Vyzva na
dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym namietkam a kompletnej dokumentacie
v origindli“, vyzval kontrolovaného, aby v zmysle § 173 ods. 2 a ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani dorucil Uradu pisomné vyjadrenie k vysSie uvedenym podanym ndmietkam
a kompletnt dokumentéciu v originali k danému verejnému obstaravaniu, a to v lehote piatich
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pracovnych dni odo dia dorucenia predmetnej vyzvy. Kontrolovany dorucil 18. 1. 2018 uradu
pisomné vyjadrenie k podanym néamietkam a dokumentaciu v originali k predmetnému
verejnému obstardvaniu, ktora vSak nebola kompletna. Nasledne tirad v sulade s § 173 ods. 4
zékona o verejnom obstaravani vydal 30. 1. 2018 rozhodnutie o preruseni konania
o preskiimanie ikonov kontrolovaného na zédklade namietok ¢. 2416-6000/2018-ODI a sucasne
nariadil kontrolovanému dorucit’ uradu chybajicu cast dokumentacie v dodato¢nej lehote
desiatich pracovnych dni odo dna dorucenia predmetného rozhodnutia. Kontrolovany
dokumentéciu doplnil 19. 2. 2018.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany vo svojom vyjadreni uvadza, ze komisia na vyhodnotenie pontk rozhodla 11. 4.
2017 o vyluceni dvoch uchédzacov z predmetného verejného obstaravania. Navrhovatel’ podal
proti tomuto vyluceniu v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani namietky. Nasledne urad
namietkam uchadzaca vyhovel a rozhodnutim ¢. 9145-6000/2017-ODI z 21. 8. 2017, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’” 28. 8. 2017, mu nariadil v predmetnom verejnom obstardvani
odstranit’ protipravny stav, zrusit jeho rozhodnutie o vysledku vyhodnotenia ponuk
v predmetnom verejnom obstaravani, zrusit’ jeho rozhodnutie o vyluceni navrhovatel’a, zaradit’
ho spét’ do procesu verejného obstaravania a opitovne vyhodnotit’ ¢ast’ ponuky navrhovatel'a
oznacenu ako ,,Kritéria“.

Kontrolovany d’alej uvéadza, Ze komisia na vyhodnotenie ponik zobrala na vedomie
rozhodnutie uradu ¢. 9145-6000/2017-ODI z 21. 8. 2017, avsak zaroven vydala odporucanie na
odstupenie od zmluvy o NFP, pretoze podl'a nej nie je mozné obstardvané stavebné prace
zrealizovat’ za 21 dni, tak ako to vo svojej ponuke uviedol navrhovatel’. Dalsim dovodom st
predpokladané prace navySe vo finanénom objeme 200 000,- EUR a poslednym dévodom je
technologické rieSenie.

Na zéklade odborného stanoviska komisie na vyhodnotenie pontik kontrolovany posudil d’al$iu
realizéciu projektu ako vysoko rizikovil, apreto sa rozhodol v zmysle ¢lanku 9 ods. 5
vSeobecnych zmluvnych podmienok zmluvy o NFP vypovedat zmluvu a zrusit’ predmetné
verejné obstardvanie. O tejto skutocnosti bol uchadza¢ podla kontrolovaného podrobne
informovany, a preto povazuje jeho vyjadrenia v podanej namietke za zavadzajuce.

Kontrolovany ma na zdklade uvedenych skuto¢nosti za to, Ze v predmetnom pripade postupoval
v zmysle § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany zaroven poukazuje na
principy vo verejnom obstaravani zakotvené v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ktoré
je povinny uplatiiovat’ a dodrziavat’ poc€as celého procesu verejného obstardvania, konkrétne
poukazuje na princip hospodarnosti a efektivnosti, ktory predpoklada ziskanie najlacnejSej
ponuky, resp. ekonomicky najvyhodnejSej ponuky (porovnanie najlepSieho pomeru ceny
a kvality), t. j. aby sa verejné prostriedky vynakladali o najhospodarnejsie.

Skutkovy stav

Kontrolovany vyhlasil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 28/2017 z 8. 2. 2017 pod znackou
1820-WYP verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,Zateplenie objektu MsU Nové Zamky*.
V zévislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo
vyske 471 681,14 EUR bez DPH ide o podlimitnt zékazku na uskuto¢nenie stavebnych prac.
Sutazné podklady boli poskytnuté celkovému poctu 12 ziaujemcov, priCom v lehote na
predkladanie ponuk, t. j. do 6. 3. 2017 predlozilo ponuku 6 uchddzacov, vratane navrhovatela.
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Otvaranie Casti ponuk oznacenych ako ,,Ostatné®, sa uskutoc¢nilo 6. 3.2017 o0 9:30 hod., pricom
ziaden z uchadzaCov nebol vyluceny. Otvaranie Casti ponuk oznacenych ako ,,Kritéria®, sa
uskutocnilo 23. 3. 2017 0 9:00 hod. Listom z 24. 3. 2017, kontrolovany poziadal navrhovatel'a
o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. Navrhovatel doruc¢il v stanovenej Ilehote
kontrolovanému svoje vysvetlenie 31. 3. 2017. Kontrolovany nasledne navrhovatel’a
z predmetného verejného obstaravania vylucil, pri¢om tuto skutocnost’ mu oznamil listom z 11.
4. 2017, doru¢enym navrhovatel'ovi 13. 4. 2017. Okrem navrhovatela bol z predmetného
verejného obstaravania vyluceny d’alsi uchadza¢. Navrhovatel' néasledne dorucil uradu aj
kontrolovanému namietky smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani proti vylu¢eniu uchadzaca. Urad rozhodnutim ¢&. 9145-6000/2017-ODI z 21. 8.
2017 nariadil kontrolovanému v predmetnom verejnom obstaravani odstranit’ protipravny stav,
t. j. zrusit jeho rozhodnutie o vysledku vyhodnotenia ponuk v predmetnom verejnom
obstaravani, zru$it' jeho rozhodnutie o vyluceni navrhovatela, zaradit’ ho spdt do procesu
verejného obstardvania a opédtovne vyhodnotit’ Cast' ponuky navrhovatela oznaCenti ako
,Kritéria“. Kontrolovany nasledne v zmysle rozhodnutia tiradu zaradil navrhovatela spat’ do
procesu verejného obstaravania a ked’Ze sa po vyhodnoteni ponuk umiestnil na prvom mieste,
tak ho listom z 5. 9. 2017 vyzval na predlozenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok
ucasti vzmysle § 55 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Po vyhodnoteni dokladov
predlozenych navrhovatel'om na preukazanie splnenia podmienok ucasti oznamil kontrolovany
navrhovatelovi listom z 19. 9. 2017, Ze sa stal ispeSnym uchadzacom a zZe jeho ponuku prijima.
Listom z 2. 10. 2017 kontrolovany vyzval navrhovatela k st¢innosti k podpisaniu zmluvy
o dielo anavrhovatel' doruc¢il 13. 10. 2017 kontrolovanému pozadované dokumenty.
Kontrolovany nasledne listom zo 16. 10. 2017 oznamil navrhovatel'ovi odstipenie od zmluvy
o NFP alistom z 19. 10. 2017 mu vratil podpisané zmluvy o dielo ¢. 23/2017. Vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 240/2017 z 6. 12. 2017 uverejnil kontrolovany pod znackou 16872-
IPP ozndmenie o zruSeni predmetné¢ho verejného obstardvania. Néasledne na to dorucil
navrhovatel' 13. 12. 2017 uradu a 18. 12. 2017 kontrolovanému ndmietky smerujuce podla
§ 170 ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani proti tkonu kontrolované¢ho inému ako
uvedenému v pismenach a) az f) ustanovenia § 170 ods. 3.

Urad pre doplnenie uvadza, Ze kontrolovany uZ raz vyhlasil verejné obstardvanie na rovnaky
predmet zdkazky, ato uverejnenim vyzvy na predkladanie ponik vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 9/2016 zo 14. 1. 2016 pod znackou 960-WYP, avSak toto verejné obstaravanie
bolo prostrednictvom ,,Informécie o vysledku verejného obstaravania® uverejnenej vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 205/2016 z 21. 10. 2016 pod znackou 14799-1PP zruSené.

V liste kontrolovaného ,Informécia o vysledku vyhodnotenia ponuk®“ z19. 9. 2017
adresovanom navrhovatel'ovi je uvedené, cit.: ,,Komisia verejného obstaravatela na svojom
zasadnuti dna 18.09.2017 vyhodnocovala ponuky jednotlivych uchadzadov na zéklade
rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie &islo 9145-6000/2017-ODI, ktoré nadobudlo
Gginnost’ divom 28.08.2017. V predmetnom rozhodnuti Urad pre verejné obstaravanie nariadil
verejnému obstaravatelovi odstranit’ protipravny stav a opdtovne vyhodnotit’ verejné
obstaravanie. (...) Na zaklade uvedenych skutocnosti sa VaSa spolo¢nost’ stala tspeSnym
uchddzacom a verejny obstaravatel’ Vasu ponuku prijal. Verejny obstaravatel’ Vasu spolocnost’
vyzve v lehote viazanosti ponuky k podpisu zmluvy o dielo.*.

V liste kontrolovaného ,,Ozndmenie — Sucinnost’ k podpisaniu Zmluvy o dielo* z 2. 10. 2017
adresovanom navrhovatelovi je uvedené, cit.: ,,Verejny obstaravatel’ Mesto Nové Zamky, Vas
vyzyva k st€innosti k podpisaniu Zmluvy o dielo.*.
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V dokumente ,,Zapisnica ¢. 4 z vyhodnotenia ponik na predmet zakazky* z2. 10. 2017 je
uvedené, cit.: ,,Zaver vyhodnotenia pontk: Komisia verejného obstaravatela konStatuje, ze
berie na vedomie rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie. Zaroveii komisia odporuc¢a
primatorovi mesta odstapit od zmluvy o nenavratny finan¢ny prispevok pre nasledovné
dovody:

- Nie je mozné zrealizovat’ projekt za 21 dni, vitazna firma ponuka zrealizovat’ projekt

za najvyssiu sumu a najkratsiu dobu realizacie — 21 dni.
- Predpokladané prace navyse presahujice sumu 200 000 €.
- Technologické rieSenie.*.

V bode V.1 ,Informacie o neprideleni zékazky* oddiele V ,,Pridelenie zakazky* informacie
o vysledku verejného obstaravania je uvedené, cit.: ,,Zmluva/Cast’ nebola pridelena: § 57 ods. 2
- zmenili sa okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie®.

V podbode 28.2 bodu 28. ,,ZruSenie pouzitého postupu zadavania zdkazky* casti VIII ,,Etika
vo verejnom obstaravani sutaznych podkladov je uvedené, cit.: ,,Verejny obstaravatel’ zrusi
verejné obstaravanie aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné
obstardvanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstardvania vyskytli dovody hodné
osobitného zretel'a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatel’a pozadovat’, aby vo verejnom
obstaravani pokrac¢oval, najma ak sa zistilo porusenie tohto zdkona, ktoré ma alebo by mohlo
mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, ak nebolo predlozenych viac ako dve
ponuky alebo ak navrhované ceny v predloZenych ponukach su vysSie ako predpokladana
hodnota.*.

Z bodu 2.1 clanku 2 ,,Predmet a u¢el zmluvy* zmluvy o NFP? vyplyva, Ze tato zmluva sa tyka
projektu ,,Zateplenie objektu MSU Nové Zamky*.

Z bodu 3.1 ¢lanku 3 ,,Vydavky projektu a NFP“ zmluvy o NFP vyplyva, ze poskytovatel
a prijimatel’ sa dohodli na maximalnej vyske celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu
aktivit projektu vo vyske 581 782,84 EUR, pricom poskytovatel' sa v predmetnej zmluve
zaviazal, Ze prijimatelovi poskytne NFP maximalne do vysky 552 693,70 EUR, Co predstavuje
95 % zcelkovych opravnenych vydavkov na realizdciu aktivit projektu. Kontrolovany
(prijimatel’) zaroven vyhlasil, Ze mé4 zabezpe€ené zdroje financovania projektu vo vyske 5 %,
¢o predstavuje sumu 29 089,14 EUR.

V bode 5 ¢lanku 9 ,,Ukoncenie zmluvy* prilohy €. 1 ,,VSeobecné zmluvné podmienky k zmluve
o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku* zmluvy o NFP je uvedené, cit.: ,,Prijimatel’
je opravneny Zmluvu o poskytnuti NFP vypovedat’ z dovodu, Ze nie je schopny realizovat
Projekt tak, ako sa na Realizaciu aktivit Projektu zaviazal v Zmluve o poskytnuti NFP, alebo
nie je schopny dosiahnut’ ciel’ Projektu. Prijimatel’ sthlasi s tym, Ze podanim vypovede mu
vzniké povinnost’ vratit’ uz vyplateny NFP v celom rozsahu podla ¢lanku 10 VZP za podmienok
stanovenych Poskytovatelom v Ziadosti o vratenie. Po podani vypovede moZe Prijimatel tito
vziat' spit’ iba s pisomnym suhlasom Poskytovatel'a. Vypovedna doba je jeden kalendarny

2 Pozn. dradu:

Zmluva o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku &islo: KZP-PO4-SC431-2015-6/037 bola uzatvorena
medzi poskytovatelom Ministerstvom zivotného prostredia Slovenskej republiky, v zastipeni Slovenskou
inovacnou a energetickou agentirou a kontrolovanym ako prijimatel'om. Tato zmluva bola uverejnena na webovej
stranke www.crz.gov.sk 7. 7. 2016 (URL odkaz: http://www.crz.gov.sk/index.php?ID=2518967&I1=sk).
Predmetna zmluva bola zmenend Dodatkom €. 1, ktory podla informacii na webovej stranke www.crz.gov.sk
nadobudol G¢innost’ 15. 11. 2016 (URL odkaz http://www.crz.gov.sk/index.php?ID=2686251&I=sk).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 6
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28.

29.

mesiac odo dna, kedy je vypoved’ dorucena Poskytovatel'ovi. Pocas plynutia vypovednej doby
Zmluvné strany vykonaju ukony smerujuce k vysporiadaniu vzajomnych préav a povinnosti,
najmé Poskytovatel’ vykona ukony vztahujice sa k finanénému vysporiadaniu s Prijimatelom
obdobne ako pri odstapeni od Zmluvy o poskytnuti NFP a Prijimatel’ je povinny poskytnut
vSetku potrebnt sucinnost. Zmluva o poskytnuti NFP zanika uplynutim vypovednej doby
s vynimkou ustanoveni, ktoré nezanikaju ani v dosledku zaniku Zmluvy o poskytnuti NFP pri
odstupeni od zmluvy v zmysle ods. 4 pism. h) tohto ¢lanku.*.

V liste kontrolovaného ,Ziadost o odstpenie od Zmluvy o poskytnuti nenavratného
finan¢ného prispevku (...)*“ z 3. 10. 2017 adresovanom Slovenskej inovacnej a energeticke;j
agentire je uvedené, cit.: ,,Touto cestou si dovol'ujeme poziadat’ o odstipenie od zmluvy
o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku - KZP-PO4-SC431-2015-6/037, nazov
projektu: Zateplenie objektu MSU Nové Zamky, (...) a to na zaklade ¢lanku 9 VSP — Ukonéenie
Zmluvy, bod 5.%“. Tento list bol doruceny Slovenskej inovacnej a energetickej agenture 9. 10.
2017.

V liste kontrolovaného ,,Zdovodnenie Ziadosti o odstipenic od Zmluvy o poskytnuti
nendvratné¢ho finanéného prispevku (...)* z3. 11. 2017 adresovanom Slovenskej inovacnej
a energetickej agentare je uvedené, cit.: ,,(...) Projekt nie je mozné realizovat’ v takej kvalite
a s rovnakymi vystupmi a ciel'mi, ako sa prijimatel’ zaviazal v Zmluve o NFP. Projektova
dokumentécia na stavebné prace, ktoré su hlavnym vydavkom v ramci rozpoctu, bola do
znacnej miery revidovand, z ¢coho vyplynul vznik neoprdvnenych vydavkov, ktoré by zatazili
rozpocet sumou presahujicu 100 000 €. Tieto financné prostriedky nie st vyclenené v navrhu
rozpoctu na rok 2018. Taktiez sa niekol'’kokrat opakovalo verejné obstaravanie na spominané
stavebné prace, ¢o vyvolalo okrem iného aj ¢asovy posun realizacie projektu oproti pévodne
planovanému harmonogramu.

(...)

V poslednom realizovanom verejnom obstardvani sa umiestnil ako prvy v poradi uchadzac,
ktory deklaroval, ze stavebné prace v nim predlozenej cenovej ponuke 552 000,00 EUR (jedna
sa o komplexné Zateplenie objektu MSU Nové Zamky) zrealizuje za 21 dni. Prijimatel tato
lehotu povazuje za prili§ kratku a mé za to, Ze by mohla ohrozit' ¢asové plnenie projektu
a nasledne aj Casovll opravnenost’ vynaloZenych finan¢nych prostriedkov. Naviac, pripadné
prediZenie tejto lehoty by mohlo znamenat’ konanie, ktoré by mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania, nakol’ko samotna lehota uskuto¢nenia stavebnych prac bola jednym
z kritérii v ramci sutaZe.

Prijimatel’ hodnoti realizaciu projektu ako vysoko rizikovl investiciu s nejasnym vysledkom,
¢o by mohlo mat’ za nasledok vznik d’alSich neopravnenych vydavkov a taktiez mozZné
porusenie zdkona o verejnom obstaravani 343/2015 Z. z.*. Tento list bol doruc¢eny Slovenske;j
inovacnej a energetickej agenture 6. 11. 2017.

V liste Slovenskej inovacnej a energetickej agentiry ,,Akceptacia vypovede zo Zmluvy
o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku (...) z29. 11. 2017 adresovanom
kontrolovanému je uvedené, cit.: ,,(...) SIEA bola dia 09.10.2017 dorucena VaSa Ziadost’
o odstupenie od Zmluvy o NFP (...), na zéklade ktorej Ziadate o odstiipenie od zmluvy o NFP
na zaklade €l. 9 ods. 5 VSeobecnych zmluvnych podmienok (d’alej len ,,VZP*), ktoré tvoria
neoddelitel'na Prilohu €. 1 k Zmluve o NFP. Diia 06.11.2017 bolo SIEA doruc¢ené Zddvodnenie
ziadosti o odstipenie od Zmluvy o NFP (...)

(..

Vzhl'adom na vysSie uvedené konsStatujeme, Ze Zmluva o NFP zanikla uplynutim vypovedne;j
doby ato diom 09.11.2017. (...) V nadvdznosti na vypoved zo Zmluvy o NFP Vis

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
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32.

33.

34.

35.

informujeme, Ze prijimatel’'ovi vznik4 zarovenl povinnost’ vratit NFP alebo jeho ¢ast’ v zmysle
¢lanku 10. VYSPORIADANIE FINANCNYCH VZTAHOV VZP, ato sposobom aza
podmienok stanovenych podl'a vyssie uvedeného ¢lanku 10. VZP a za podmienok stanovenych
Poskytovatel'om v Ziadosti o vratenie..

V liste kontrolovaného ,,Oznédmenie o odstipeni od Zmluvy o poskytnuti nenavratného
finan¢ného prispevku (...)* z 16. 10. 2017, ktory bol doruc¢eny navrhovatel'ovi 23. 10. 2017 je
uvedené, cit.: ,,Touto cestou si Vam dovol'ujeme oznamit’, ze Mesto Nové Zamky odstupilo od
Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku (...) ato na zaklade Clanku 9
Vseobecnych zmluvnych podmienok — Ukoncenie Zmluvy, bod 5.%.

V liste kontrolovaného ,,Vratenie doru¢enych zmlav o dielo ¢. 23/2017“ z 19. 10. 2017
adresovanom navrhovatel'ovi je uvedené, cit.: ,,Na zdklade ozndmenia o odstipeni od Zmluvy
o poskytnuti nenavratného financného prispevku (...) si Vam dovolujeme vratit dorucené
Zmluvy o dielo €. 23/2017, v pocte 4 kusy.*.

V dokumentécii k predmetnému verejnému obstaravaniu sa nachiddza okrem iného aj
dokument, v ktorom je odovodnené tvrdenie kontrolovaného o pracach navyse presahujicich
sumu 200 000,- EUR, pri¢om tieto prace su aj v kratkosti opisané. Z dokumentu ,,Rozpocet* zo
14. 9. 2017, ktory je vypracovany pomocou stavebného softvéru CENKROS 4 vyplyva, Ze ide
o prace vo financnom objeme 194 472,94 EUR s DPH.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti.

Podla § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu
zru$it' verejné obstaravanie alebo jeho cast’ aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa
vyhlésilo verejné obstaravanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstardvatela alebo
obstaravatela pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracovali, naymd ak sa zistilo
porusenie tohto zakona, ktoré mé alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania, ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny
v predlozenych ponukach su vyssie ako predpokladana hodnota. Ak bola predloZena len jedna
ponuka a verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ nezrusil verejné obstaravanie alebo jeho Cast’,
je povinny zverejnit’ v profile odovodnenie, preo verejné obstardvanie nezrusil.

Podl'a § 57 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni
bezodkladne upovedomit’ vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov o zruseni pouzitého postupu
zadavania zdkazky, koncesie alebo jeho Casti s uvedenim doévodu a oznamit’ postup, ktory
pouziju pri zadavani zakazky na pdvodny predmet zékazky alebo povodny predmet koncesie.

Pravne posudenie uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutoCnosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatel’a
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 8
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40.

Z dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu vyplyva, ze kontrolovany uverejnil
vo Vestniku vereného obstardvania ¢. 240/2017 z 6. 12. 2017 pod znackou 16872-IPP
oznamenie o zruSeni predmetné¢ho verejného obstardvania, pricom ako dovod uviedol
skutocnost’, Ze sa zmenili okolnosti, za ktorych bolo vyhlasené verejné obstaravanie (body 17
a 22 rozhodnutia). Proti zruSeniu sut'aze podal navrhovatel’ namietky, nakol'ko sa domnieva, ze
kontrolovany pri zruseni pouzitého postupu zadavania zakazky postupoval v rozpore s § 57 ods.
2 zakona o verejnom obstaravani.

Ulohou uradu v predmetnom konani je teda posudenie zakonnosti dovodu zruSenia
predmetného verejného obstardvania, a teda ¢i ho kontrolovany zrusil v stilade so zdkonom
o verejnom obstaravani. V tejto suvislosti urad v prvom rade poukazuje na ustanovenie § 57
ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani (bod 34 rozhodnutia), z ktorého vyplyva, ze verejny
obstaravatel’ méze zrusit’ pouZzity postup zadavania zakazky, ak
a) doslo k zmene okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, alebo
b) sa v priebehu postupu verejného obstardvania vyskytli dovody hodné osobitného
zretel'a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo obstaravatel’a pozadovat,
aby vo verejnom obstardvani pokracovali, najmé ak sa zistilo poruSenie tohto zdkona,
ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, alebo
c) nebolo predloZenych viac nez dve ponuky, alebo
d) navrhované ceny v predlozenych ponukach su vyssie ako predpokladané hodnota.

Urad konstatuje, Ze zo skuto¢nosti uvedenych v predchadzajicom bode teda vyplyva, Ze
jednym zo ziakonnych dovodov fakultativneho zruSenia pouZitého postupu zadavania
zakazKy verejnym obstaravatel’om je aj skutocnost’, Ze doSlo k zmene okolnosti, za
ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie arad sa v dalSom texte svojho pravneho
posudenia bude zaoberat’ tym, ¢i skutoc¢nosti, na zaklade ktorych kontrolovany zrusil predmetné
verejné obstaravanie je mozné subsumovat’ pod tento zakonny dévod na zrusSenie verejného
obstardvania.

Urad uvadza, e kontrolovany je povinny pocas celého procesu verejného obstardvania
dodrziavat’ principy vo verejnom obstardvani obsiahnuté v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani. Urad zaroven dodava, Ze aj vetky ustanovenia zakona o verejnom obstaravani je
potrebné vykladat’ vzdy tak, aby boli reSpektované principy verejného obstaravania, ktoré
vyplyvaji z jednotlivych smernic Eurdpskej tinie pre oblast’ verejného obstaravania, ako aj
z ustanovenia § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani (bod 33 rozhodnutia). Prave tieto
principy su totiZ interpretaénymi pravidlami, prostrednictvom ktorych je potrebné vykladat
vSetky ostatné ustanovenia zédkona o verejnom obstardvani (ustanovenia upravujiice zruSenie
pouzitého postupu zadavania zékazky nevynimajic). Uvedené teda znamena, Ze pri posudeni
zakonnosti dovodov, pre ktoré kontrolovany zrusil predmetné verejné obstaravanie, je potrebné
vychadzat" nielen znormativneho textu zdkona o verejnom obstardvani, ale pri jeho
interpretacii nemozno odhliadnut’ ani od pravidiel, ktoré vyplyvaju z principov verejného
obstaravania.

Pokial’ ide o skuto¢nosti namietané navrhovatelom, Ze kontrolovany v Ziadnom dokumente
blizSie neSpecifikoval k akej relevantnej zmene okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné
obstaravanie doSlo/malo dojst, apreto povazuje rozhodnutie kontrolovaného o zruSeni
predmetného verejného obstaravania za absolitne netransparentné a nepreskimatelné (bod 4
rozhodnutia) urad konsStatuje, Ze princip transparentnosti v spojeni s ustanovenim § 57 ods. 2
zakona o verejnom obstardvani znamend, Ze oznamenie o zruseni pouzitého postupu zadavania

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
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43.

44,

zakazky by okrem uvedenia zakonného dovodu zrusenia predmetného verejného obstardvania,
malo vzhl'adom na okolnosti daného pripadu, obsahovat’ aj relevantné a nélezité odovodnenie,
preco kontrolovany dospel ku potrebe zruSenia predmetného verejného obstaravania, resp. aké
skuto¢nosti ho k tomu viedli. Uvedené podl'a uradu vyplyva aj z ustanovenia § 57 ods. 3 zakona
o verejnom obstaravani (bod 35 rozhodnutia).

Urad poukazuje na ¢asovy sled jednotlivych ukonov kontrolovaného v predmetnom verejnom
obstaravani, konkrétne ze kontrolovany listom z 19. 9. 2017 oznamil navrhovatel'ovi, Ze jeho
ponuku prijima a listom z 2. 10. 2017 ho poziadal o su¢innost’ k podpisaniu zmluvy o dielo
(body 19 a 20 rozhodnutia). Z toho istého dna je aj zapisnica z vyhodnotenia ponuk, v ktorej
komisia kontrolovaného na vyhodnotenie ponuk odporucila kontrolovanému odstupit’ od
zmluvy o NFP (bod 21 rozhodnutia). Nasledne na to kontrolovany listom z 3. 10. 2017 poziadal
o odstipenie od zmluvy o NFP (bod 27 rozhodnutia), listom zo 16. 10. 2017 oznamil
navrhovatel'ovi odstipenie od zmluvy o NFP (bod 30 rozhodnutia), listom z 3. 11. 2017
odovodnil svoju ziadost’ o odstipenie od zmluvy o NFP (bod 28 rozhodnutia), a napokon
oznamenim publikovanym vo Vestniku verejného obstardvania 6. 12. 2017 zrusil predmetné
verejné obstaravanie (bod 22 rozhodnutia). Urad pre doplnenie uvadza, Ze z dokumentu
rozpocet prac, ktoré bude nevyhnutné vykonat navySe oproti pdvodnym planom vyplyva, ze
bol vyhotoveny 14. 9. 2017 (bod 32 rozhodnutia). Urad ma vzhPadom na uvedené teda za
to, Ze kontrolovany uz v den kedy vyzval navrhovatel’a o poskytnutie sucinnosti
k podpisaniu zmluvy o dielo pravdepodobne bol informovany o dovodoch, pre ktoré
komisia na vyhodnotenie ponik odporucala odstipenie od zmluvy o NFP, av§ak napriek
tomu vyzval navrhovatela o sticinnost’, a az s casovym odstupom poZiadal o odstipenie
od zmluvy o NFP. Takyto postup kontrolovaného totiz podPla uradu vyvolava dévodné
pochybnosti o pravych déovodoch zrusSenia predmetného verejného obstaravania, ¢o tento
ukon kontrolovaného robi nepreskiimatel’nym, netransparentnym a teda podla ustalenej
judikatury sudov nie je v sulade so zikonom o verejnom obstaravani.

Princip transparentnosti vo verejnom obstaravani totiz vyjadruje poziadavku, aby tento proces
prebiehal prehl'adnym a predvidateI'nym sposobom, aby sa tak zarudila absencia svojvol'ného
konania zo strany verejn¢ho obstaravatel’a. V stlade s principom transparentnosti zaroven musi
byt akykol'vek ukon verejného obstardvatel'a vykonany v stvislosti so zaddvanim zékazky
(ateda aj ukon kontrolovaného, ktorym rozhodol o zruSeni pouZit¢ho postupu zadavania
zakazky) nalezite preskimatelny, ato ¢i uz zo strany uradu alebo zo strany samotnych
uchadzacov.

Urad zéroven uvadza, ze v zmysle § 57 ods. 3 zékona o verejnom obstardvani je verejny
obstaravatel povinny bezodkladne upovedomit’ vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov
o zruSeni pouZzitého postupu zadavania zakazky s uvedenim dévodu a oznamit’ postup, ktory
pouziji pri zadivani zakazky na povodny predmet zakazky. Urad konitatuje, Ze
kontrolovany si v predmetnom pripade nesplnil tito povinnost’, neinformoval vSetkych
uchadzacov alebo zaujemcov o zruSeni pouZitého postupu zadavania zakazky
a o0 dovodoch, ktoré ho k tomu viedli a ani neuviedol postup, ktory pouZije pri zadavani
zakazKky na povodny predmet zikazky.

Urad dalej uvadza, ze dokumenticia k predmetnému verejnému obstarvaniu obsahuje aj
dokumenty, z ktorych vyplyva, Ze pri stavebnych pracach, ktoré su predmetom verejného
obstardvania bude potrebné vykonat' prace, s ktorymi sa podvodne nepocitalo (bod 32
rozhodnutia), a teda logicky, ich financovanie nebolo zohl'adnené pri uzatvarani zmluvy o NFP,
z ¢oho vyplyva, Ze by tymto finanénym prispevkom neboli prefinancované a kontrolovany by

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
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46.
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49.

bol povinny zabezpecit’ ich financovanie z vlastnych zdrojov. Na tato skuto¢nost’ upozornila
kontrolovaného aj komisia na vyhodnotenie ponuk (bod 21 rozhodnutia) a aj z tohto dovodu
kontrolovany odstlipil od zmluvy o NFP (bod 28 rozhodnutia).

V suvislosti so skuto¢nostami uvedenymi v bode 41 rozhodnutia urad uvadza, ze vzh'adom na
casovy odstup od vyhlasenia predmetného verejného obstaravania, ako aj na skuto¢nost’, ze ide
o opakované verejné obstaravanie, sa javi postup kontrolovaného ako netransparentny, najma
z dovodu, ze kontrolovany az v zavere opakovaného verejného obstaravania zistil potrebu
vykonania prac navyse v tak vysokom finanénom objeme.

Urad dalej uvadza, 7e zo zmluvy o NFP jasne vyplyva, Ze predmet zidkazky mal byt
financovany vo vyske 95 % z celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu aktivit projektu
prostrednictvom nenavratného finanéného prispevku. Z predmetnej zmluvy o NFP dalej
vyplyva, ze kontrolovany mé zabezpecené zdroje financovania projektu vo vyske 5 %, co
predstavuje sumu 29 089,14 EUR (bod 25 rozhodnutia). Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ma
urad za to, Ze kontrolovanym deklarované prace navyse, ktorych potreba vykonania vyplynula
az po vyhlaseni predmetného verejného obstaravania by musel kontrolovany financovat
z vlastného rozpoctu, avSak tieto vydavky nie si v rozpocte na rok 2018 vyhradené. Touto
skuto¢nost’ou kontrolovany zdovodioval aj odstupenie od zmluvy o NFP (bod 28 rozhodnutia).

Pri posudzovani zakonnosti dévodu, na ziklade ktorého kontrolovany zrusil predmetné
verejné obstaravanie (zmena okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie — bod
22 rozhodnutia) tirad povaZuje na rozhodujici okamih prave odstipenie kontrolovaného
od zmluvy o NFP, pretoze ako vyplyva zo skuto¢nosti uvedenych v predchadzajucich
bodoch, realizacia obstaravanych stavebnych prac mala byt’ v zna¢nej miere financovana
z prostriedkov nenavratného finanéného prispevku, av§ak odstipenim od zmluvy o NFP
(ktora preukazatene zanikla 9. 11. 2017) a vratenim uZ poskytnutych finanénych
prostriedkov, kontrolovany nema v potrebnom objeme zabezpecené finanéné
prostriedky, prostrednictvom ktorych by financoval obstaravané stavebné prace. Tuto
skutocnost’ irad povaZuje za zmenu okolnosti, za ktorych bolo vyhlisené predmetné
verejné obstaravanie, a preto podl’a iradu bol kontrolovany opravneny zrusit’ predmetné
verejné obstaravanie. Urad pre doplnenie uvadza, ze neskiimal opodstatnenost’ dovodov, ktoré
kontrolovany uviedol v odovodneni Ziadosti o odstupenie od zmluvy o NFP, pretoze
posudzovanie vzniku a zaniku zmluvnych vztahov upravujucich poskytovanie NFP nie je
v jeho kompetencii.

Podl'a § 175 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade ndmietok zisti porusSenie tohto zakona, ktoré nemohlo ovplyvnit
vysledok verejného obstaravania, urad mozZe rozhodnutim nariadit’ odstranenie protipravneho
stavu.

Na ziklade skutocnosti uvedenych v bodoch 36 aZ 48 tohto rozhodnutia urad pristipil
k vydaniu rozhodnutia podla § 175 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani. Urad
konStatuje, Ze postup kontrolovaného opisany v bodoch 40 az 43 tohto rozhodnutia nebol
v stilade s principom transparentnosti upravenym v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani a kontrolovany zaroven postupoval v rozpore s § 57 ods. 3 zidkona o verejnom
obstaravani. Toto poruSenie ustanoveni zakona o verejnom obstaravani nemohlo podla
nazoru uradu ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, ktorym v tomto pripade bolo
zruSenie predmetného verejného obstaravania, pretoze urad dospel k zaveru, Ze
odstupenie od zmluvy o NFP predstavuje zmenu okolnosti, za ktorych bolo vyhlasené
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predmetné verejné obstaravanie, ¢im bol zaloZeny dovod na zruSenie predmetného
verejného obstaravania v zmysle § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. V zmysle
§ 175 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani teda urad tymto rozhodnutim nariad’uje
odstranit’ protipravny stav, tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani urad je povinny v odévodneni rozhodnutia,

v ktorom konstatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’

a) vsetky zistené porusSenia tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat vplyv na vysledok
verejné¢ho obstardvania spolu s udajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania a

b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’
poruseniu tohto zakona.

Urad v sulade s § 175 ods. 2 a ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani uvadza, Ze
kontrolovany postupoval v rozpore s § 57 ods. 3 v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, konkrétne v rozpore s principom transparentnosti, pretoze neinformoval vSetkych
uchadzacov a zaujemcov o zruseni pouzitého postupu zaddvania zakazky a dévodoch jeho
zruSenia. Kontrolovany bol povinny okrem informovania o zruseni pouzitého postupu
zadavania zakazky a dovodoch jeho zruSenia informovat uchadzaCov a zdujemcov aj
o postupe, ktory pouzije pri zadavani zdkazky na povodny predmet zakazky.

Ako néavod pre kontrolovaného ako v buducnosti predist uvedenému poruseniu zdkona o verejnom
obstaravani, urad v sulade s § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani uvadza, ze
v pripade, ak sa kontrolovany rozhodne na zaklade zakonnych a preukazateI'nych dévodov zrusit
pouzity postup zadavania zakazy, tak by mal informovat’ vsetkych uchédzacov a zdujemcov
o zruSeni pouzitého postupu zaddvania zakazky a dovodoch jeho zruSenia a zaroven aj
o postupe, ktory pouzije pri zadavani zakazky na povodny predmet zakazky.

Na zaklade uvedeného trad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Urad povazuje za potrebné, aby sa v zavere svojho pravneho posudenia vyjadril aj ku
skuto€nostiam, ktoré uviedol kontrolovany v ¢lanku ,,Budova mestského tiradu sa zatepl'ovat’
nebude a ktory je publikovany na webovej stranke kontrolovaného (k tomu bliZSie pozri
poznamku pod c¢iarou €.1). Kontrolovany v predmetnom ¢lanku uviedol, cit.: ,,Vitaz sutaze
totiz sl'ubil celd budovu zateplit za 20 dni — o podla zamestnancov OURaA* samotny
technologicky postup prac ani neumoziuje. UVO viak ponuku uchadzaca respektoval.“. Urad
uvadza, Ze v konani vedenom pod spisovym c¢islom 9145-6000/2017-ODI podal navrhovatel
namietky v zmysle § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani smerujuce proti
vylti€eniu z predmetného verejného obstardvania po tom, ako ho kontrolovany vylucil z dovodu
neakceptovania vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky (v zmysle § 53 ods. 5 pism. f) zakona
o verejnom obstaravani). Urad v pravnom posudeni rozhodnutia &. 9145-6000/2017-ODI z 21.
8. 2017, ktorym rozhodol o namietkach navrhovatel’a (bod 17 tohto rozhodnutia) poukazal na
samotnu Ziadost' o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, ktort adresoval kontrolovany
navrhovatelovi, v ktorej ziadal predlozit dokazné prostriedky, ktoré mu mali zarucit, ze
navrhovatelom deklarované kritérium 21 celych kalendarnych dni na realizovanie diela je
v stlade s projektovou dokumentaciou, pozadovanou kvalitou technického rieSenia stavby, pri

3 Pozn. dradu:
Ide o odbor izemného rozvoja a architektury na mestskom trade kontrolovaného.
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dodrzani technologickych procesov a technologickych casovych prestavok, predpisanych
dodavate'mi konstrukénych materialov. Urad v rozhodnuti d’alej uviedol, Ze navrhovatel’ za
ucelom preukézania redlnosti nim navrhovanej lehoty realizécie diela predlozil dokumenty,
o ktoré¢ ho ziadal kontrolovany a zaroven predlozil podrobny popis Cinnosti a casovy plan
jednotlivych 21 kalendarnych dni spolu s vysvetlenim, s ¢im sa vSak kontrolovany v zmysle
dokumentacie nijako nevysporiadal a pristipil rovno k jeho vylu¢eniu. Urad konstatoval, Ze
pokial’ mal kontrolovany nad’alej pochybnosti o realnosti lehoty na uskuto¢nenie stavebnych
prac navrhovatel'a, mal moznost' vyuzit inStitut vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky
v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani opitovne a v ziadosti o vysvetlenie presne
formulovat aoznacit, v Com vidi nereadlnost predmetnej lehoty najmid v suvislosti
s navrhovatelovym vysvetlenim, aby mu bolo zrejmé, ¢o konkrétne od neho kontrolovany
v ramci odpovede na ziadost' o vysvetlenie pozaduje, resp. aké dokazné prostriedky ma
poskytnut’, aby preukazal opodstatnenost’ nim uvedenej lehoty.

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v predchadzajucom bode sa tirad nestotoziuje s tvrdenim
kontrolovaného uvedenym v predmetnom ¢lanku otom, Ze urad akceptoval ponuku
navrhovatela, pretoze Urad v rozhodnuti ¢. 9145-6000/2017-ODI z 21. 8. 2017 neuviedol, ze
reSpektuje ponuku navrhovatel’a, ale konStatoval, Ze kontrolovany vylacil ponuku navrhovatel'a
vrozpore s § 53 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani, nakol’ko nedostatocne
preskimal nim predlozené¢ vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, kedze z predlozenej
dokumentécie nie je zrejmé, akym spdsobom sa zaoberal tymto vysvetlenim. Urad nariadil
kontrolovanému zaradit’ navrhovatela spiat’ do procesu verejného obstardvania a opétovne
vyhodnotit’ ¢ast’ jeho ponuky oznacenu ako ,,Kritéria“, teda znova sa zaoberat’ navrhovatel'om
uvedenymi kritériami na vyhodnotenie ponuk a nie akceptovat’ jeho ponuku, tak ako to tvrdi
v predmetnom ¢lanku kontrolovany.

Kaucia

Podla § 172 ods. 9 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az § je
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 8 stava
prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni
konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spit’ podané namietky, a to aj vtedy, ak urad
sti¢asne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo
dila pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dna spit’ vzatia namietok, ak navrhovatel
vzal namietky spét’ pred zacatim konania.

V stlade s predmetnym ustanovenim zdkona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto
rozhodnutia Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu do 30 dni odo dna prévoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze podla § 177 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
o preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11
zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskordich predpisov podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre
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verejné obstardvanie, do 10 dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je
preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie uradu podla § 175 je
pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diilom dorucenia rozhodnutia
rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim lehoty na
plnenie. Podla § 178 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1
vzdaju odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’

dinom dorucenia vzdania sa alebo spit'vzatia odvolania tradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorucuje:

1. XY —navrhovatel
2. Mesto Nové Zamky, Hlavné ndm. 10, 940 01 Nové Zamky — kontrolovany
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