Bratislava 03. 05. 2018
Cislo: 4232-6000/2018-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podla § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) zikona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchadzac¢a XY (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujicich
proti vyliéeniu z verejného obstaravania na predmet zakazky ,,Bytové jednotky v nadstavbe
lekdrne a bytové jednotky v nadstavbe zdravotného strediska®, vyhlaseného verejnym
obstaravatelom Obec Stiavnik, Stiavnik 1350, 013 55 Stiavnik, ICO: 00321672 (dalej
len ,kontrolovany“) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 253/2017 dna 27. 12. 2017
pod znackou 17722 — WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje verejnému obstaravatelovi Obec Stiavnik, Stiavnik 1350,
013 55 Stiavnik, ICO: 00321672 vo verejnom obstardvani na predmet zakazky ,Bytové
jednotky v nadstavbe lekarne abytové jednotky Vv nadstavbe zdravotného strediska‘,
vyhlasenom Vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 253/2017 dia 27. 12. 2017 pod znackou
17722 — WYP, odstranit’ protipravny stav, a to zruSit’ rozhodnutie kontrolovaného
o vyluceni navrhovatel'a XY a zaradit’ ho spét’ do procesu verejného obstaravania a opatovne
vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti navrhovatela, do 30 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel’ listom zo diia 20. 02. 2018, doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej
len ,,arad*) dna 22. 02. 2018, podal namietky v listinnej podobe podla § 170 ods. 3 pism. d)
zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o verejnom obstaravani) smerujuce
proti  vyluceniu zverejného obstaravania. Namietky navrhovatela boli uradu,
ako aj kontrolovanému doruc¢ené v lehote podl'a § 170 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
a obsahuju vsSetky ndlezitosti a prilohy ndmietok podla § 170 ods. 5 aods. 6 zakona
0 verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
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Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v podanych namietkach uvadza, Ze v ramci predmetného verejného obstaravania
dorucil svoju ponuku v lehote na predkladanie ponuk. Nasledne dna 07. 02. 2018 mu,
ako uvadza, bola kontrolovanym doru¢ena ziadost o vysvetlenie ponuky, v ktorej
kontrolovany s poukdzanim na nevyplneny bod 10 oddielu C ,Technickd a odborna
sposobilost™ V. cCasti navrhovatelom predloZzeného jednotného eurdpskeho dokumentu,
ako aj s poukazanim na nepredlozenie dokladu, v ktorom by bol uvedeny podiel plnenia
zo zmluvy, ktory ma uchédzac¢ v umysle zabezpecit’ subdodavatelom, poziadal navrhovatela
o vysvetlenie nepredlozenia tohto dokladu a jeho neuvedenia v jednotnom eurdpskom
dokumente (vid’ bod 17 tohto rozhodnutia).

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze vo svojej odpovedi kontrolovanému (vid bod 18 tohto
rozhodnutia) vysvetlil, Ze informaciu o subdodavatel'och uviedol v casti II., oddiele D
LInformacie tykajice sa subdodavatelov, ktorych kapacity hospodarsky subjekt nevyuziva“
jednotného europskeho dokumentu, ato oznacenim moznosti ,,nie“, ¢o podl'a jeho nazoru
znamena, ze neuvazuje nad vyuzitim subdodavatelov pri realizacii predmetnej zakazky.
Dodava, Ze v odpovedi zaroven potvrdil jednoznacnym vyjadrenim, ze podiel subdodavatel'ov
na realizacii zdkazky bude 0%. Podla navrhovatela néaslednym vyli¢enim jeho ponuky
z verejného obstaravatel’a podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani z dovodu
nesplnenia podmienok tcasti doslo k poruseniu jeho prav, ako aj principu transparentnosti
a nediskriminacie.

Navrhovatel méa za to, ze dovod vylucenia ponuky z verejného obstaravania musi byt
zalozeny na riadne preskimanom skutkovom stave za pouzitia nespornych dokaznych
prostriedkov. V tomto pripade vSak podla navrhovatela nemozno hovorit o riadne
preskimanom skutkovom stave za pouzitia nespornych ddkaznych prostriedkov, nakol'ko
ako bolo uvedené v ziadosti o vysvetlenie, komisia kontrolovaného deklarovala,
ze navrhovatel’ nepredlozil doklad, v ktorom by bol uvedeny podiel plnenia zo zmluvy, Ktory
ma uchadza¢ alebo zdujemca v imysle zabezpecit subdodavatelom. S uvedenym navrhovatel’
nesuhlasi, ked’ze v nim predlozenom jednotnom eurépskom dokumente, ako stcasti ponuky,
uviedol v casti Il., oddiele D ,Informacie tykajuce sa subdodavatelov, ktorych kapacity
hospodarsky subjekt nevyuziva“, Ze nebude vyuzivat’ subdodédvatel'ov. Navrhovatel’ uvadza,
Ze kontrolovany mu vo svojej ziadosti o vysvetlenie vytkol, ze sucasne nevyplnil aj bod 10
oddielu C ,, Technicka a odborna spdsobilost™ ¢asti IV. ,,Podmienky tc¢asti“. Navrhovatel’ tuto
skuto¢nost’ v ndmietkach vysvetluje tym, Zze povazoval informaciu o nevyuziti
subdodavatel'ov vo svojej ponuke za dostatocnu a nevyplnenie bodu 10 ¢asti C ,,Technicka
a odborna sposobilost™ predstavuje iba formalny nedostatok, ktory napravil jednozna¢nym
vysvetlenim.

V suvislosti s tvrdenim kontrolovaného, Ze vysvetlenie navrhovatela povazuje za dokument,
ktory sa vjeho ponuke ku dnu predkladania pontk nenachadzal a nebol ani uvedeny
v jednotnom eurdpskom dokumente a ze predloZzenim vysvetlenia doslo k zmene ponuky,
navrhovatel’ vyjadruje nesuhlas a poukazuje na to, ze v danom pripade i$lo len o odstranenie
formalneho nedostatku ponuky, na ktorého odstranenie je prave institit vysvetlenia
a doplnenia predlozenych dokladov v zmysle § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani
uréeny. Navrhovatel sa preto domnieva, ze odstranil len formalny nedostatok dokladu,
uz predlozeného v jeho ponuke a kontrolovany mal povinnost uvedené vysvetlenie
vyhodnotit' ako postacujice. Navrhovatel tiez zdoraziiuje, Ze jasne a nespochybnitelne
deklaroval Ze neuvazuje s vyuzitim subdodéavatelov a Ze Ziadnou cCastou svojej ponuky
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a ani vysvetlenia neuviedol kontrolovaného do pochybnosti ohl'adne splnenia podmienky
ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' navrhuje, aby trad rozhodol podla §175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani a rozhodnutim nariadil zruSit' rozhodnutie o vyluceni ponuky z predmetného
verejného obstardvania a nariadil opédtovné zaradenie ponuky do procesu verejného
obstaravania.

Zaciatok konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok

Vzhladom na to, ze v predmetnom pripade ide o podlimitni zakazku bez vyuzitia
elektronického trhoviska, v ktorej sa ponuky nepredkladaju podla § 49 ods. 5 zikona
0 verejnom obstaravani, nebolo v danom pripade mozné dorucit’ uradu informacie podla
§ 166 tohto zéakona, v dosledku ¢oho trad nemohol zacat' konanie o preskumanie ukonov
kontrolovaného na zdklade namietok v lehotdch podl'a ustanovenia § 171 ods. 3 pism. a)
apism. b) zakona o verejnom obstaravani. Z uvedeného dovodu konanie o preskiumanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok zacalo podl’a § 171 ods. 3 pism. ¢) zakona
0 verejnom obstariavani diiom dorucenia oznamenia o zacati konania navrhovatelovi
a kontrolovanému ako ucastnikom konania. Predmetné oznamenie bolo navrhovatelovi
dorucené dna 14. 03. 2018 a kontrolovanému dia 13. 03. 2018. Na zaklade uvedeného trad
konstatuje, Ze konanie 0 preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok
navrhovatela sa zacalo dia 14. 03. 2018.

Vsulade s § 173 ods. 2 aods. 3 zékona o verejnom obstardvani turad listom
¢. 4232-6000/2018-OD-V zo dna 26. 03. 2018 vyzval kontrolovaného na dorucenie
kompletnej dokumentdcie v origindli a pisomného vyjadrenia k podanym namietkam.
Kontrolovany dorucil tradu kompletni dokumentdciu v origindli a pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam dna 06. 04. 2018.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k namietkam navrhovatela uvadza, ze navrhovatel
v nim predlozenej ponuke s cielom preukdzania splnenia podmienok uc€asti predlozil
vyplneny jednotny eurdpsky dokument. Ako d’alej uvadza, listom zo dna 30. 01. 2018 vyzval
navrhovatel'a na predloZenie dokladov, preukazujucich splnenie podmienok ulasti, ktoré
VO svojej ponuke nahradil predloZzenim jednotného eurdpskeho dokumentu, pricom
v navrhovatelom dodato¢ne predlozenych dokladoch sa nenachadzal doklad, ktory
by preukazoval podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. 1) zakona o verejnom obstaravani,
t. j. uvedenie podielu plnenia zo zmluvy, ktory ma uchadza¢ alebo zaujemca v umysle
zabezpeCit'  subdodavatelom. Kontrolovany zaroven konStatuje, Ze navrhovatel
v predlozenom jednotnom eurépskom dokumente nevyplnil bod 10 oddielu C , Technicka
a odborna sposobilost™ Casti IV. ,,Podmienky tcasti*, t. j. ani v ponuke nepredlozil doklad,
v ktorom by bol uvedeny podiel plnenia zo zmluvy, ktory mé navrhovatel v umysle
zabezpecit’ subdodavatel'om.

Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel v liste zo dna 08. 02. 2018, o0znacenom
ako ,,Vysvetlenie ponuky“, uviedol, Ze nema v Umysle zadat' niektoru cCast’ zakazky
subdodéavatel'om a Ze podiel subdodavatel'ov, ktorym ma v umysle zadat’ ¢ast’ zdkazky je 0%.
Podla kontrolovaného napriek tomu, Ze navrhovatel predloZil vysvetlenie ponuky,
kde pozadované doklady doplnil, nastali dovody pre vylucenie ponuky navrhovatela
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z verejného obstaravania pre nesplnenie podmienok tcasti, nakol’ko podla § 53 ods. 1 zdkona
o verejnom obstardvani Vysvetlenim ponuky nemoéze dojst k jej zmene. Kontrolovany
opatovne tvrdi, Ze dokumenty, ktoré navrhovatel' predlozil ako vysvetlenie vo vztahu
k preukazaniu vysSie uvedenej podmienke ucasti, sa v jeho ponuke nenachadzali a neboli
uvedené ani v jednotnom eurdpskom dokumente. Kontrolovany ma za to, Ze navrhovatel’ mal
vyplnit bod 10 oddielu C ,, Technicka a odborna spdsobilost™ IV. ¢asti jednotného eurépskeho
dokumentu a po vyzve na predlozenie dokladov, preukazujucich splnenie podmienok tucasti,
mal predlozit’ pozadovany doklad, resp. vyhldsenie, Ze nebude vyuZzivat’ subdodavatel'ov.

Kontrolovany povazuje podané namietky za neopodstatnené a na zéklade vysSie uvedenych
skuto¢nosti navrhuje tradu, aby namietky navrhovatel'a zamietol.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentacie o predmetnom verejnom obstaravani trad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil verejné obstardvanie na predmet zdkazky ,Bytové jednotky
Vv nadstavbe lekarne abytové jednotky v nadstavbe zdravotného strediska“ vo Vestniku
verejného obstardvania ¢. 253/2017 dna 27. 12. 2017 pod znackou 17722 — WYP. V zavislosti
od typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 394.110,- EUR bez DPH
ide 0 podlimitni zakazku na uskutocCnenie stavebnych prac. Kontrolovany vysvetloval
sttazné podklady 3-krat. V lehote na predkladanie pontk, t. j. do 29. 01. 2018 o 12:00 hod.,
predlozili ponuku 3 uchddzali, vratane navrhovatela. Otvaranie pontk sa uskutocnilo
dina 30. 01. 2018 o 11:00 hod. Kontrolovany listom ,,Vyzva na predlozenie dokladov
preukazujucich splnenie podmienok ucasti“ zo dia 30. 01. 2018 poziadal navrhovatela
0 predlozenie dokladov podl'a § 55 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, pri¢om navrhovatel’
doruc¢il kontrolovanému odpoved’ dia 06. 02. 2018. Nasledne kontrolovany listom ,,Ziadost’
0 vysvetlenie ponuky*“ zo dna 07. 02. 2018 poziadal navrhovatel'a o vysvetlenie ponuky.
Navrhovatel' listom ,,Vysvetlenie ponuky*“ zo dina 08. 02. 2018 odpovedal na Zziadost
kontrolované¢ho. Kontrovany listom ,,Ozndmenie o vylieni ponuky z verejného
obstaravania“ zo dna 12. 02. 2018, doru¢enym navrhovatel'ovi dina 12. 02. 2018, oznamil
navrhovatel'ovi jeho vylucenie z predmetného verejného obstardvania. Navrhovatel' dorucil
namietky v listinnej podobe podl'a § 138 ods. 2 pism. d) zakona 0 verejnom obstaravani tradu
a kontrolovanému dna 22. 02. 2018.

V bode III.1.3 ,,Technicka a odborna spdsobilost™ vyzvy na predkladanie ponuk kontrolovany
ziadal preukazat’ podmienky ucasti, tykajuce sa technickej alebo odbornej sposobilosti, okrem
in¢ho aj nasledujicim dokladom, cit.: ,,Podla § 34 ods. 1 pism. 1) uvedenim podielu plnenia
zo zmluvy, ktory ma uchadza¢ alebo zaujemca v imysle zabezpecit’ subdodavatel'om. (...)“

Navrhovatel' v jeho ponuke predlozil jednotny eurdpsky dokument, v ktorého Ccasti
II. ,Informacie tykajuce sa hospodarskeho subjektu®, oddiele D ,Informacie tykajluce
sa subdodavatel'ov, ktorych kapacity hospodarsky subjekt nevyuziva® (d’alej len ,,oddiel D
Casti II. ,Informacie tykajuce sa hospodarskeho subjektu” jednotného eurdpskeho
dokumentu®) uviedol nasledovné:

Subdodavatelia: Odpoved’:
Ma hospodarsky subjekt v umysle zadat’
niektoru Cast’ zdkazky tretim stranam? ~ Ano ¥ Nie
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Ak ano a pokial’ st zndme, uved'te
zoznam navrhovanych subdodévatel'ov:

V oddiele C ,,Technickd a odborna spdsobilost™ casti IV. ,,Podmienky ucasti“ jednotné¢ho
eurépskeho dokumentu (d’alej len ,,oddiel C casti IV. ,Podmienky ucasti“ jednotného
eurdpskeho dokumentu®), predlozeného navrhovatelom v jeho ponuke, navrhovatel' k bodu
10 neuviedol ziadnu odpoved’:
10. Hospodarsky subjekt ma v umysle pripadne | [........... ]
zadat' subdodavatelom! tato &ast (t. j.
percento) zakazky:

V liste ,,Vyzva na predlozenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok twcasti
zo dna 30. O0l. 2018, adresovanom navrhovatelovi, kontrolovany uviedol,
cit.: ,,Ako uchadzac¢a, ktory predlozil ponuku do verejného obstaravania obce Stiavnik
k podlimitnej zakazke na uskutoCnenie stavebnych prac (..) Vas tymto vyzyvame
na predlozenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok tGcasti vo verejnom obstardvani,
ktoré ste vo svojej ponuke nahradili predlozenim jednotného eurdpskeho dokumentu.*
V reakcii na predmetni Zziadost navrhovatel kontrolovanému dorué¢il dokumenty
dina 06. 02. 2018.

V liste ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky“ zo dita 07. 02. 2018, adresovanom navrhovatel'ovi,
kontrolovany uviedol, cit.: ,,V ponuke predloZenej do verejného obstardvania ste vyuzili
na preukazanie splnenia podmienok ucasti jednotny eurdpsky dokument. (...) V predlozenom
jednotnom eurdpskom dokumente ste nevyplnili bod 10 casti C: Technickd a odborna
sposobilost’ a ani v dokladoch, preukazujucich splnenie podmienok tucasti VO verejnom
obstaravani, na ktorych predloZenie ste boli listom vyzvany, ste nepredlozili doklad, v ktorom
by bol uvedeny podiel plnenia zo zmluvy, ktory ma uchadza¢ alebo zdujemca v imysle
zabezpeCit' subdodavatelom. Tymto Vas ziadame o vysvetlenie nepredlozenia vys$Sie
uvedenych dokladov na preukazanie splnenia podmienok ucasti a ich neuvedenie v jednotnom
europskom dokumente.*

Navrhovatel na vySSie citovant Zziadost odpovedal listom ,,Vysvetlenie ponuky*
zo dna 08. 02. 2018 s nasledujucim znenim, cit.: ,,Ako sme uviedli v jednotnom eurdépskom
dokumente v cCasti II: Informacie tykajuce sa hospodarskeho subjektu, bod D: Informacie
tykajice sa subdodavatelov, ktorych kapacity hospodarsky subjekt nevyuziva, nemame
zaujem zadat niektord Ccast’ zdkazky tretim stranam. Toto stanovisko potvrdzujem
vyhlasenim, ze nemame v imysle zadat' niektorti Cast’ zakazky subdodavatelom. Podiel
subdodavatel'ov, ktorym mame v timysle zadat’ ¢ast’ zakazky je 0%.*

V liste ,,Ozndmenie o vylu€eni ponuky z verejného obstardvania“ zo dna 12. 02. 2018,
doruc¢enom navrhovatel'ovi toho istého dna, kontrolovany uviedol, cit.: ,,Vasa ponuka bola
z verejného obstaravania vylucena. (...) VO vysvetleni ste doplnili doklad: podiel plnenia
zo zmluvy, ktory ma uchadzaC alebo zaujemca v imysle zabezpecit subdodavatel'om.
Napriek vysSie uvedenému mé komisia verejného obstardvatela za to, ze nastali dovody
pre vylucenie ponuky uchadzaca z verejného obstaravania pre nesplnenie podmienok ucasti,
(...). Dokument, ktory ste predlozili ako vysvetlenie ponuky na preukazanie vyssie uvedenej

! Upozortiujeme, Ze ak hospodarsky subjekt rozhodol, Ze Cast’ zékazky zada subdodéavatelom, a vyuziva kapacity
subdodavatela, aby splnil tuto Cast, potom za tychto subdodavatelov vypliitte samostatny jednotny eurdpsky
dokument pre obstaravanie, pozri ¢ast’ I, oddiel C.
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podmienky ucasti, sa v ponuke ku diu predkladania ponuk nenachadzal a nebol uvedeny
ani v jednotnom eurépskom dokumente. Verejny obstaravatel’ pristupil k vyliceniu Vasej
ponuky z verejného obstaravania pre nesplnenie podmienok ucasti podla § 40 ods. 6 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani.*

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o Verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 34 ods. 1 pism. 1) zakona o verejnom obstaravani technickd spdsobilost
alebo odborna spdsobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, ddlezitosti alebo vyuzitia
dodéavky tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto
dokladov: uvedenim podielu plnenia zo zmluvy alebo koncesnej zmluvy, ktory ma uchadzac
alebo zaujemca v umysle zabezpecit' subdodavatel'om.

Podrla § 39 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani jednotny eurdpsky dokument na ucely tohto
zakona je dokument, ktorym hospodarsky subjekt moze predbezne nahradit’ doklady
na preukizanie splnenia podmienok ucasti urené verejnym  obstaravatelom
alebo obstaravatel'om.

Podla § 39 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani ak uchadza¢ alebo ziujemca pouZzije
jednotny eurdpsky dokument, verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ méze na zabezpecenie
riadneho priebehu verejného obstardvania kedykol'vek v jeho priebehu wuchadzaca
alebo zaujemcu pisomne poziadat o predlozenie dokladu alebo dokladov nahradenych
jednotnym eurdpskym dokumentom. Uchadza¢ alebo zaujemca doruc¢i doklady verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti,
ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurcil dlhSiu lehotu.

Podl'a § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v stlade s oznamenim o vyhldseni verejného
obstaravania alebo ozndmenim o koncesii. Ak st podmienky ucasti uvedené aj v stit'aznych
podkladoch alebo koncesnej dokumentacii, nesmi byt v rozpore s oznamenim o vyhlaseni
verejného obstardvania alebo oznamenim o koncesii.

Podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel' alebo obstaravatel

pisomne poziada uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych

dokladov, ak z predloZzenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie

podmienky ucasti. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurc¢i dlhSiu lehotu, uchadzac

alebo zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania Zziadosti, ak sa komunikacia uskutociuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

b) piatich pracovnych dni odo dia dorucenia Ziadosti, ak sa komunikacia uskutociiuje inak,
ako podl'a pismena a).

Podl’a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylicia z verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil podmienky tcasti.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 6
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29.

30.

31.

32.

Podl'a § 55 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani ak nedoSlo k predloZzeniu dokladov
preukazujucich splnenie podmienok ucasti skor, verejny obstardvatel a obstaravatel
su povinni po vyhodnoteni pontk vyhodnotit' splnenie podmienok ucasti uchadzac¢mi,
ktori sa umiestnili na prvom az tretom mieste v poradi, alebo vyhodnotit’ splnenie podmienok
ucasti uchadzacom, ktory sa umiestnil na prvom mieste v poradi.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, Ze kontrolovany vramci podmienok udasti tykajucich sa technickej
alebo odbornej spodsobilosti ziadal, okrem iného, v stilade s § 34 ods. 1 pism. 1) zdkona
0 verejnom obstaravani uviest’ podiel plnenia zo zmluvy, ktory ma uchadzac¢ alebo zaujemca
V umysle zabezpecit’ subdodavatel'om.

Urad preskamanim dokumenticie k predmetnému verejnému obstardvaniu  zistil,
ze navrhovatel’ v ponuke predbezne nahradil doklady na preukazanie splnenia podmienok
ucasti, ur¢ené kontrolovanym, jednotnym eurdpskym dokumentom, ¢o umoznuje ustanovenie
§ 39 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Po vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti,
v ramci ktorého komisia kontrolovaného skonstatovala, Ze vSetci uchadzaci splnili podmienky
ucasti, bol navrhovatel’ ako uchadzag, ktory predlozil ponuku s najnizSou cenou, poziadany
kontrolovanym o0 predlozenie dokladov nahradenych jednotnym eurdépskym dokumentom
v sulade s § 39 ods. 6, resp. § 55 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. Ako je zrejmé z bodu
17 tohto rozhodnutia, po doruceni dokladov navrhovatelom ho kontrolovany poziadal
0 vysvetlenie v suvislosti s podmienkou ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom
obstaravani, v ramci ktorej bolo potrebné uviest’ podiel plnenia zo zmluvy, ktory ma uchadzaé
v umysle zabezpeit subdodavatelom. Konkrétne kontrolovany ziadal o vysvetlenie
nepredloZzenia tohto dokladu vramci dodatocne predlozenych dokladov a zaroven
0 vysvetlenie jeho neuvedenia tieZ v jednotnom europskom dokumente.

Urad poukazujic na bod 18 tohto rozhodnutia uvadza, e navrhovatel’ v odpovedi na Ziadost’
kontrolovaného odkazal na oddiel D casti Il. ,Informacie tykajuce sa hospodarskeho
subjektu nim predlozeného jednotného eurdépskeho dokumentu s vysvetlenim, ze v tejto Casti
uviedol, Zze nema zaujem zadat’ niektora Cast’ zakazky tretim strandm. Navrhovatel’ sucasne
vo vysvetleni toto stanovisko potvrdil vyhlasenim, Ze podiel subdodavatel'ov, ktorym ma
v umysle zadat’ Cast’ zakazky je 0%. Nasledne kontrolovany vylucil navrhovatel'a z dovodu
nesplnenia podmienok ucasti podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Urad uvadza, Zze predmetom namietok navrhovatela je vylu¢enie navrhovatela, pri¢om
navrhovatel ma za to, Ze vysvetlenim dokladov doSlo iba k odstrdneniu formalneho
nedostatku. Naopak kontrolovany je toho nazoru, ze predmetny doklad sa v ponuke
navrhovatel'a nenachéadzal, a preto ho nebolo mozné doplnit’.

V stvislosti s namietanou skuto¢nostou je v prvom rade potrebné poukazat na obsah
jednotného eurdpskeho dokumentu, ktory je sucastou navrhovatelom predloZenej ponuky.
Podl’a tradu plati, ze navrhovatel’ v oddiele C Casti IV. ,,Podmienky ti¢asti nim predlozeného
jednotného eurdpskeho dokumentu, neuviedol k bodu 10, v ktorom bolo potrebné uviest

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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percento/Cast’ zékazky, ktorh mé hospodarsky subjekt v imysle zadat’" subdodavatel'om,
Ziadnu odpoved’ (vid’ body 15 tohto rozhodnutia). Na zaklade tejto skuto¢nosti kontrolovany
neakceptoval vysvetlenic navrhovatela, kedze dospel Kk zaveru, ze predmetny doklad
vzhl'adom na jeho neuvedenie v bode 10 oddielu C ¢asti IV. ,,Podmienky ucasti“ jednotného
eurdpskeho dokumentu, nebolo mozné doplnit. Urad vSak dava do pozornosti, Ze V inej ¢asti
predloZeného jednotného eurépskeho dokumentu, konkrétne v oddiele D casti 1L
LInformacie tykajuce sa hospodarskeho subjektu“ (vid bod 14 tohto rozhodnutia),
navrhovatel’ na otazku, ¢i ma v imysle zadat’ niektori ¢ast’ zikazky tretim stranam,
uviedol odpoved’, Ze nie. Na tato skuto¢nost’ navrhovatel' kontrolovaného upozornil
aj vo vysvetleni ponuky. Z postupu kontrolovaného vyplyva, ze uvedent cast’ jednotného
europskeho dokumentu zrejme vo vztahu k predmetnej podmienke tucCasti nepovazoval
za relevantnq.

Urad pre uplnost’ dodava, Ze navrhovatel v jednotnom eurdpskom dokumente vyplnil
aj oddiel o ,,Globalny udaj pre vsetky podmienky ucasti“, kde sice uviedol, Ze spiiia
pozadované podmienky ucasti, avSak toto policko je mozné vyplnit iba v pripade, ak verejny
obstaravatel’ uviedol v prislusnom oznameni alebo sttaznych podkladoch, ze hospodarsky
subjekt mdze vyplnit’ len oddiel a Casti IV. bez toho, aby musel vyplnit’ iné oddiely casti IV.,
¢o vtomto pripade nenastalo. Nakolko kontrolovany neuviedol, ze v suvislosti
s podmienkami ucasti sta¢i vyplnit’ len oddiel o ¢asti IV. jednotného eurdépskeho dokumentu,
bolo potrebné, vyplnit’ prislusné policka v d’alSich oddieloch casti IV.

Urad ma za to, Ze pri posudzovani splnenia podmienok wdasti je rozhodujiica vecna stranka,
¢ize obsah a relevantnost’ predlozenych dokladov. Zo strany verejného obstaravatel’a je preto
potrebné akceptovat doklad predlozeny uchadzacom, pokiall tento doklad obsahuje
pozadovanu informaciu a z jeho obsahu je mozné posudit splnenie podmienky ucasti,
t. j. ak je tento doklad z titulu svojej povahy relevantnym pre Gcely plnenia podmienok tcasti.
Verejny obstaravatel ma vyuzit' vSetky moznosti na preskimanie skutocnosti, ¢i uchadzac
posudzovanu podmienku ucasti splnil a vylucit ho az po prevereni vSetkych skutocnosti
a po utvrdeni sa, Ze podmienka tcasti nebola splnena.

V posudzovanom pripade kontrolovany vyuzil institat vysvetlenia/doplnenia predlozenych
dokladov podl'a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko na zéklade predlozeného
jednotného eurdpskeho dokumentu a navrhovatelom dodatocne predlozenych dokladov
nevedel bez urcitych pochybnosti posudit’ splnenie predmetnej podmienky ucasti.
Vo vysvetleni ponuky zo dna 08. 02. 2018 navrhovatel’ potvrdil, Ze podiel subdodavatelov,
ktorym ma v umysle zadat ¢ast’ zakazky, je 0%, o podla uradu koreSponduje
s informaciou uvedenou v oddiele D ¢asti II. ,Informacie tykajice sa hospodarskeho
subjektu“ nim predloZzeného jednotného eurépskeho dokumentu. Urad konstatuje,
ze navrhovatel' v ramci jednotného europskeho dokumentu sice opomenul uviest' podiel
plnenia zo zmluvy, ktory ma v timysle zabezpecit' subdodavatel'om, v ¢asti IV. ,,Podmienky
ucasti, ale dany udaj uviedol v Casti II. ,,Informacie tykajiice sa hospodarskeho subjektu*
tohto dokumentu. V navrhovatePom predloZenom jednotnom eurépskom dokumente
teda bolo mozné identifikovat’ udaj relevantny pre splnenie podmienky ucasti podla
§ 34 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani, pri¢om rovnaky udaj bol
kontrovanému potvrdeny aj v ramci vysvetlenia predloZenych dokladov.

V tejto suvislosti trad uvadza, ze verejny obstardvatel’ je povinny pocas celého procesu
verejného obstardvania reSpektovat’ principy verejného obstardvania, nevynimajic princip
transparentnosti. V rozpore s principom transparentnosti ateda aj Vv rozpore so zakonom

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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0 verejnom obstaravani je akékol'vek konanie verejného obstaravatel’a, ktoré by robilo verejné
obstardvanie necitatelné, neprehl'adné, nekontrolovate'né, horSie kontrolovatelné alebo
ak dovody, ktoré¢ kontrolovaného viedli k vykonaniu ukonov vzbudzuji pochybnosti.
Na zéklade vysSie uvedeného ma urad za to, ze kontrolovany nevyhodnotil podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani Vv silade s vysvetlenim
navrhovatel’a a vo vizbe na navrhovatePom vyplneny oddiel D casti II. jednotného
europskeho dokumentu a vylicil navrhovatel’a v rozpore s § 40 ods. 6 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani. Dévod vylicenia navrhovatela povazuje urad zo strany
kontrolovaného za nepreukazany a nepreskimatel’ny, nakol’ko z ukonov kontrolovaného
nie je zrejmé, ako sa vysporiadal so skuto¢nostami, resp. tvrdeniami a dokazmi, ktoré uviedol
navrhovatel’ vo vysvetleni ponuky zo dna 08. 02. 2018, a pre¢o neprihliadal aj na informacie
uvedené v oddiele D casti II. ,,Informacie tykajuceho sa hospodarskeho subjektu* jednotného
europskeho dokumentu. Z pohl'adu turadu kontrolovany nepreukézal, ¢i vysSie uvedené
skuto¢nosti posudzoval za i¢elom splnenia podmienok Gcasti aj vo vzajomnej stuvislosti.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti nebolo podla tradu mozné dospiet’ k zaveru,
7e navrhovatel nesplnil predmetnd podmienku ulasti. Urad preto povaZzuje postup
kontrolovaného za postup v rozpore s § 40 ods. 6 pism. a) v nadvédznosti na § 10 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani, pricom doslo k poruSeniu zdkladnych principov verejného
obstardvania, ato najmé principu transparentnosti, principu hospodarnosti a efektivnosti,
ako aj principu proporcionality. Urad to oddovodiuje tym, Ze v dosledku postupu
kontrolovaného doslo k nepredvidatelnému, resp. svojvolnému konaniu mimo intencii
zdkona o verejnom obstardvani, zaroveil nebolo zabezpeCené co najhospodarnejSie
vynakladanie verejnych finanénych prostriedkov, ked’ze navrhovatel' predlozil najnizsiu
cenovl ponuku, atiez doSlo k neprimeranému aplikovaniu § 40 ods. 6 zakona o verejnom
obstardvani, atym k nezdkonnému vyluc¢eniu navrhovatela. Vzhl'adom na uvedené urad
povazuje namietky navrhovatel'a za opodstatnené.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak trad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol
poruSeny tento zdkon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich cCasti
odstranit’ protipravny stav.

Urad ma za to, ze vy$Sie uvedené porusenia zikona o verejnom obstaravani mohli mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania najmid z dovodu, Ze navrhovatel' predloZil
najniz8iu cenovu ponuku a bol by tak v zmysle stanoveného kritéria na vyhodnotenie ponuk,
neakceptovanim ponuky navrhovatel'a doSlo k obmedzeniu hospodarskej sitaze a zuZeniu
okruhu uchédzacov vo verejnom obstaravani.

Podla § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani urad je povinny v odovodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest' stru¢ny
navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’ poruSeniu tohto
zakona.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom obstaravani uvadza,
Ze kontrolovany ma v budicnosti venovat’ zvySeni pozornost’ dodrziavaniu principov
verejného obstaravania v celom procese zadivania postupu zakazky. Urad odporica
kontrolovanému, aby v budicnosti pri posudzovani splnenia podmienok ucasti

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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45.

prihliadal, resp. zohPadiioval vecnu stranku, ¢iZe obsah a relevantnost’ predloZenych
dokladov. To znamend, Ze je potrebné akceptovat’ doklad predloZeny uchadzacom,
pokial’ tento doklad obsahuje poZadovanu informaciu a z jeho obsahu je mozné posudit’
splnenie podmienky ucasti, t. j. ak je tento doklad z titulu svojej povahy relevantnym
pre uéely plnenia podmienok ¢asti. Urad pripomina, Ze kontrolovany ma vyuzZit’ vietky
moznosti na preskiimanie skutocnosti, ¢i uchadza¢ posudzovani podmienku ucasti splnil
a vylucit’ ho az po prevereni vSetkych skutocnosti a po utvrdeni sa, Ze podmienka tcasti
nebola splnena.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 8
je prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 8
stava prijmom Statneho rozpoctu dnom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu
o zastaveni konania, ak navrhovatel po zacati konania vzal spdt’ podané namietky,
a to aj vtedy, ak urad sucasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az ¢), f), h) alebo
pism. j). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej ¢ast, ktora sa nestala prijmom $tatneho
rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dia spat’ vzatia
namietok, ak navrhovatel’ vzal namietky spat’ pred zacatim konania.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia Grad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Podla § 175 ods. 11 zédkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym uradu znamym uchadzacom, zaujemcom a tcéastnikom.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mo6Ze ucastnik konania o preskimanie wkonov
kontrolovaného na zéklade ndmietok a osoba podla § 175 ods. 11 zdkona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie podla § 177 tohto zdkona. Odvolanie musi byt’ doru¢ené na Urad
pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dia dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zékona
¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie tradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo
ods. 12 ucastnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu
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svoje odvolanie spit, toto rozhodnutiec nadobudne pravoplatnost diiom dorucenia vzdania
sa alebo spét'vzatia odvolania tradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:
1. XY —navrhovatel
2. Obec Stiavnik, Stiavnik 1350, 013 55 Stiavnik — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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