Bratislava 15.05.2018
Cislo: 3034-6000/2018-OD

Urad pre verejné obstarivanie ako tUstredny orgin §titnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z.
Z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci namietok uchadzaca XX (d’alej len ,navrhovatel*) smerujucich proti
vyluceniu z verejnej sutaze na predmet zdkazky ,,Anestéziologické pristroje strednej triedy*,
vyhléasenej verejnym obstaravatelom Univerzitna nemocnica Bratislava, Pazitkova 4, 821 01
Bratislava, ICO: 31813861 (d’alej len ,.kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania &.
225/2017 dia 15.11.2017 pod znackou 16075 — MST, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie podl'a § 175 ods. 3 zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov namietky
navrhovatel’a zamieta.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel listom zo diia 20.02.2018, doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len
,arad*) dna 23.02.2018, podal namietky v listinnej podobe podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani*) smerujice proti vyltéeniu.
Néamietky navrhovatela boli Uradu ako aj kontrolovanému dorucené v lehote podla
§ 170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky naleZitosti a prilohy namietok
podl'a § 170 ods. 5 a ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode namietok uvadza, Ze po elektronickej aukcii bol kontrolovanym vyzvany
na predlozenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti. Konstatuje, Ze nasledne po
prihlaseni na portal Elektronického kontrakta¢ného systému, prostrednictvom ktorého prebieha
zadavanie predmetnej zdkazky zistil, Ze jeho ponuka je v stave ,,Vylicend pred uzatvorenim
zmluvy* a to napriek tomu, Ze mu kontrolovany, ako navrhovatel’ dodava, nedorucil ozndmenie
0 vyluceni. Podl'a nazoru navrhovatela si kontrolovany uvedenym konanim nesplnil povinnost’
vyplyvajiicu z ustanovenia § 40 ods. 13 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, kedZe
neupovedomil navrhovatela o jeho vyluceni a neuviedol dovody a lehotu, v ktorej mdze byt
podand namietka. Navrhovatel sa domnieva, ze predmetnym postupom doslo k poruseniu
zédkona o verejnom obstaravani a konStatuje, ze zuveden¢ho dovodu podal dna 29.01.2018
namietky proti vyluceniu, ktoré¢ dina 16.02.2018 vzal spat, nakol’ko mu, ako navrhovatel
dodava, kontrolovany dna 29.01.2018 oznamil, Ze vyhodnocovanie ponuk stale prebieha.
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3. Navrhovatel' konstatuje, ze kontrolovany ho v ramci vyhodnocovania ponuk poziadal
0 vysvetlenie, v com spociva ekvivalentnost’, resp. v ¢om je nim pontkany anesteziologicky
pristroj progresivnej$i v porovnani s pozadovanym pristrojom. Navrhovatel uvadza, Zze
vzhladom na uveden ziadost zaslal kontrolovanému dia 02.02.2018 list ,,Ziadost
0 vysvetlenie — odpoved™, v ktorom podl'a jeho nazoru dostato¢nym sposobom preukazal
ekvivalentnost’ technickej Specifikacie predlozené¢ho pristroja v porovnani s technickou
Specifikaciou predmetu zakazky a to s poukazom na fakt, ze predkladany pristroj ma minimalne
rovnaké, resp. zodpovedajuce uzitkoveé, prevadzkové, funkéné a estetické vlastnosti. Nésledne
vysvetlenie ponuky doplnil o stanovisko Doc. MUDr. YY, CSc., ktory podla nazoru
navrhovatel'a potvrdil ekvivalentnost’ pontikaného pristroja k Specifikacii, uvedenej v opise
predmetu zakazky. Navrhovatel v namietkach uvadza, Ze kontrolovany ho neskor listom
,»Oznamenie o vyluceni ponuky* vylucil z verejnej suit'aze podla § 53 ods. 3 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani z dévodu nesplnenia poziadaviek na predmet zékazky, konkrétne, ze
ponukany anesteziologicky pristroj nie je podla kontrolovaného vybaveny dvomi drziakmi
odparovacov anestetik zaradenych do systému Cerstvej zmesi s moznost'ou vyberu anestetika a
jednoduchého prepnutia medzi nimi, s ochranou otvorenia oboch naraz a s elektronickou
kontrolou nastavenia.

4. Navrhovatel' nesuhlasi s ndzorom kontrolované¢ho, uvedenym v oznameni o vyliceni, a to ze
vymena odparovaca poc€as operacného procesu vyzaduje vykonanie testu, aby bola zarucena
spravnost’ jeho funkcie. Navrhovatel’ ma za to, Ze kontrolovany sa nedostato¢ne oboznamil
s predlozenym manudlom k ponikanému pristroju a domnieva sa, Ze takéto tvrdenia st
v nadviznosti na predlozené doklady ucelové. Kontrolovany podl'a nazoru navrhovatela
pristupil k vylu¢eniu ponuky napriek skuto¢nosti, ze nepreukazal nesulad predlozenej ponuky
navrhovatel'a s technickymi Specifikdciami, vykonnostnymi poziadavkami a funkénymi
poziadavkami na predmet zdkazky, konkrétne s poziadavkou, aby pontknuty pristroj bol
vybaveny dvomi drziakmi odparovacov anestetik zaradenych do systému cerstvej zmesi
s moznostou vyberu anestetika a jednoduchého prepnutia medzi nimi, s ochranou otvorenia
oboch naraz a s elektronickou kontrolou nastavenia, teda bez toho, aby preukazal,
ze predlozené rieSenie navrhovatela nie je rieSenim, ktoré je ekvivalentom pre stanovent
Specifikaciu.

5. Navrhovatel’ poukazuje aj na Zapisnicu z vyhodnotenia ponuk a uvadza, Ze sa nestotoziiuje so
zavermi komisie na vyhodnotenie ponuk, Ze systém pouZitia jedného drZiaka odparovaca,
a teda pouzitia jednej kazety odparovaca zaradenej do systému nie je ekvivalentnym rieSenim
predmetnej poziadavky, ale ze je len inym, menej efektivnym, lacnejSim a komplikovanej$im
moznym technickym rieSenim pre zabezpecenie funkcie, pre ktora je tato poziadavka urcena.
Navrhovatel' zaroven poukazuje na skutoCnost, Zze kontrolovany uz viac rokov disponuje
pristrojmi, ktoré ponuka aj navrhovatel. K uvedenému navrhovatel' uvadza, Ze pouzivané
pristroje boli pri odovzdavani do prevadzky riadne odskuSané, bolo vykonané zaSkolenie
obsluhy, st pravidelne kontrolované, kalibrované a je pravidelne preskusana aj ich funk¢énost’.
Povereny pracovnici kontrolovaného pri prevzati pristroja podl'a navrhovatel’a nikdy neposkytli
informacie o problémoch s manipuldciou a vymenou kaziet odparovacov, nikdy sa nezmienili
o moznosti pripadnej chyby so zamenou odparovacov a pouZzitého anestetického prostriedku.
Kontrolovany teda podl'a nazoru navrhovatel'a mal vSetky potrebné informacie a vedomosti pre
korektné a spravne vyhodnocovanie ponuky.

6. Navrhovatel poukazuje na ustanovenie § 34 zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého ma
byt predmet zakazky opisany jednoznacne, Uplne a nestranne, takym spdsobom, aby
nediskriminoval hospodarske subjekty, ktoré su schopné pontiknut’ predmet zékazky spinajuci
pozadovany ucel pouzitia a zéaroven, aby vytvoril predpoklady na tucast vo verejnom
obstaravani dostatocnému poctu zaujemcov alebo uchadzacov. Na zaklade uvedeného ma
navrhovatel’ za to, Ze kontrolovany aplikovanym postupom pri vyhodnoteni ponuik porusuje
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princip transparentnosti, rovnakého zaobchadzania, nediskriminacie, ako aj princip
hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania. Dodava, Ze aj v pripade pristroja s dvomi
pripojmi zaradenymi priamo v systéme nestaCi prepinat’ medzi odparovacmi, ale je potrebné
ich doplnit’ odparova¢om iného inhala¢ného anestetika, a nasledne je potrebny test pristroja, ¢o
je podl'a navrhovatela pocas opera¢ného vykonu nepripustné. Navrhovatel v d’alSej Casti
podanych namietok poukazuje aj na referen¢nt prirucku, v zmysle ktorej je podl'a navrhovatela
potrebné vykonat’ Full Test pre kazdi kazetu anestetika, ktord sa ma pocas dia pouzit’, ako aj
kontrolu privodu anestetika.

Navrhovatel’ opdtovne uvadza, Ze do dnesné¢ho dna nedisponuje od kontrolovaného ani jednou
informaciou alebo upozornenim o problémoch s testovanim, manipuléciou a vymenou kaziet
odparovacov. Preto zdoraziiuje, ze moznost’ pripadnych tazkosti so zamenou odparovacov
a pouzitého inhalacného anestetika z dovodu ich nevyhnutnej a opakovanej vymeny pocas
priebehu opera¢nych vykonov je problémom pri anestéziologickych pristrojoch, a vyjadruje
presvedcenie, ze by o pripadnych problémoch bol zo strany kontrolovaného upozorneny.
V suvislosti s uvedenymi informaciami a argumentami ma navrhovatel’ za to, ze poziadavka
pouzitia dvoch odparovacov zaradenych do systému je ucelova, v snahe vylucit’ jeho ponuku
z uvedeného verejného obstardvania a tym obmedzit’ hospodarsku sut’az.

Navrhovatel taktiez uvadza, Ze v oznameni o vyluceni ako aj v Zépisnici z vyhodnotenia ponuk
kontrolovany poukazal na skutoCnost, Zze vicSina svetovych vyrobcov anesteziologickych
pristrojov disponuje a pontika pristroje s dvomi (a viac) drziakmi odparovacov zaradenych
v systéme, z dovodov maximalnej bezpecnosti, funk¢nosti, spolahlivosti a vysSieho komfortu
pri dodavani anestézy. Navrhovatel k uvedenému uvadza, Zze kontrolovany vzhladom
k realizovanému marketingovému prieskumu trhu a poziadavke na predlozenie cenovej ponuky
ponukanych pristrojov pred uskutocnenim samotného verejného obstardvania musel
disponovat’ informaciou, ze v danom predmete zdkazky st na slovenskom trhu k dispozicii len
produkty GE Aisys, Driger Zeus alebo Perseus, MaguetFlow-i. Z uvedeného dovodu
navrhovatel upozorfiuje na nesplnenie pozadovanych Specifikacii uchddzacom ZZ, ¢o
navrhovatel' taktiez povazuje za snahu kontrolované¢ho vylucit jeho ponuku z verejného
obstaravania. KonSstatuje, Ze sice disponuje celou radou anestéziologickych pristrojov s jednym,
dvomi (a viac) drziakmi odparovalov, tieto pristroje vSak nespifiaju ind pozadovant
Specifikaciu. Navrhovatel mé za to, Ze vzhl'adom na pozadovanu Specifikdciu nemal int
moznost’, ako pontknut’ pristroj AISYS CS2 s ekvivalentnym technickym rieSenim, ktory
podla jeho nizoru spiiia uzitkové, prevadzkové, funkéné a estetické charakteristiky, ktoré si
nevyhnutné na zabezpecenie pozadovaného ucelu.

Navrhovatel v namietkach poukazuje aj na Ziadost o vysvetlenie sutaznych
podkladov, prostrednictvom ktorej si overoval, ¢i buda splnené podmienky uvedené v opisnom
formulari v pripade, ak predmet zmluvy bude spiitat podmienku vybavenia drziakom
odparovaca/odparovacov anestetika s moznostou aplikovat’ vybrané anestetikum do systému
Cerstvej zmesi s ochranou proti otvoreniu viacerych odparovacov naraz a s elektronickou
kontrolou nastavenia. Uvadza, Ze nasledne obdrzal od kontrolovaného odpoved’, ze poZzadovana
technickd vlastnost’ ,,vybaveny dvomi drziakmi odpalovacov anestetik“ ma svoje
opodstatnenie, a ze umoziuje aj predlozenie uvedeného progresivnejSieho a ekvivalentného
rieSenia formou pouzitia elektronicky riadenych odpalovacov, pri plneni uZitkovych,
prevadzkovych, funkénych a estetickych charakteristik, ktoré st nevyhnutné na zabezpecenie
ucelu, na ktory st pristroje urcéené.

K uvedenej odpovedi kontrolovaného navrhovatel' uvadza, ze prvd cast odpovede nie je
celkom v sulade s realitou dodanych anestéziologickych pristrojov v Slovenskej republike.
Uvadza, ze za poslednych 10 rokov na trh dodal okrem inych anestéziologickych pristrojov
vyrobcu GE Healthcare viac ako 50 ks pristrojov Aisys a ADU, ktoré maji vysSie popisany

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 3



11.

12.

13.

14.

systém podavania anestetika kazetou Aladin. Vzhl'adom na uvedent odpoved’ na Ziadost' 0
vysvetlenie ma navrhovatel’ za to, ze kontrolovany umoznil predloZenie nim ponukaného
progresivnejSicho a ekvivalentného rieSenia formou pouzitia elektronicky riadenych
odparovacov, pri plneni uzitkovych, prevadzkovych, funkénych a estetickych charakteristik,
ktoré si nevyhnutné na zabezpecenie ucelu, na ktory st pristroje urcené.

Navrhovatel’ tiez uvadza, ze proti opisnému formularu, ktory je podkladom Zmluvnych
podmienok a predmetu zakazky bol podany rozpor s navrhom na zmenu znenia poziadavky
,vybaveny dvomi drziakmi odparovacov anestetik zaradenymi do systému Cerstvej zmesi®, na
nové znenie, konkrétne ,,vybavenie drziakom pre uchytenie odparovacov anestetik zaradenymi
do systému cerstvej zmesi. Navrhovatel' uvadza, ze podany rozpor kontrolovany zamietol
s odovodnenim, ze pocas anestézie sa VvacSinou pouzivaju dve anestetika, Isoflurane,
Sevoflurane resp., Sevoflurane a Desfiurane, a Ze je potrebné mat’ ich oba zaradené do systému,
bez potreby ich fyzickej vymeny. Zaroven v zamietnuti rozporu kontrolovany podla tvrdenia
navrhovatel'a uviedol, ze pri prevedeni s dvomi pripojmi zaradenymi priamo v systéme sa len
jednoducho prepina medzi odpalovacmi a nie je potrebné ich fyzicky vymienat’, nakol'ko pri
fyzickej vymene sa menia parametre systému a je potrebny test pristroja, ¢o prerusi pracu a ¢o
je pocas vykonu nepripustné.

Vzhl'adom na postup kontrolovaného je podl'a nazoru navrhovatela zrejmé, Ze kontrolovany
nereSpektuje certifikaty a vyhlasenia o zhode, ktoré, ako navrhovatel’ konstatuje, boli riadne
predlozené. Kontrolovany podla nédzoru navrhovatela nemdze spochybiiovat’ tvrdenia
o splneni podmienok, uvedené v poskytnutom stanovisku Doc. MUDr. YY, CSc., ktory v
nadvéznosti na pocet odparovacov podl'a navrhovatela vyslovene uviedol, Ze tato poziadavka
je ucelova, pre funkciu a bezpecnost bez rozdielov praxi nepodstatna. Podla ndzoru
navrhovatela je potrebné pristapit’ aj k splneniu podmienky ekvivalentnosti a splneniu
podmienok uvedenych v ustanovenim § 34 zdkona o verejnom obstardvani. Z dovodu
absentujticej kontroly stladu opisnych formularov so zdkonom o verejnom obstardvani a S
rozhodovacou praxou uradu ma navrhovatel za to, Ze opisny formular nepresiel efektivnou
kontrolou, ¢i sutazné podklady a pozadované S$pecifikacie zvyhodiuju alebo znevyhodiuju
urcité hospodarske subjekty.

Navrhovatel sa domnieva, Ze priebeh verejného obstardvania nebol vykonany v stlade so
zakonom o verejnom obstaravani, najma podl'a ustanovenia § 40 ods. 13 pism. a), v zmysle
ktorého je kontrolovany povinny bez zbyto€ného odkladu pisomne upovedomit’ navrhovatel’a
0 vyliceni, s uvedenim dovodu a lehoty, v ktorej moze byt podana namietka. Rovnako ma za
to, ze predmetné verejné obstardvanie bolo vykonané v rozpore s ¢l. XVII bod 4. Obchodnych
podmienok elektronického trhoviska, v zmysle ktorych ,Miestom na dorufovanie
v Nadlimitnom trhovisku je elektronickd schranka zriadend v ramci EKS a/alebo elektronicka
tabul’a zriadena v rdmci danej verejnej sut'aze®, pricom obdobna Uprava je obsiahnutd aj vo
Vseobecnych obchodnych podmienkach elektronického obstaravania, nakol'ko v predmetnom
verejnom obstaravani doslo podla tvrdeni navrhovatel'a k zmenu stavu verejného obstardvania
na elektronickej tabuli navrhovatela v EKS bez dorucenia akéhokol'vek odovodnenia.
Technicka $pecifikacia predlozeného pristroja je podl'a navrhovatela ekvivalentnym rieSenim,
nakol’ko ma minimdlne rovnaké, resp. zodpovedajuce uzZitkové, prevadzkové, funkéné a
estetické vlastnosti.

V zavere ndmietok navrhovatel’ Ziada urad, aby rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani, nariadil kontrolovanému vo vzt'ahu k predmetnej zakazke odstranit’
protipravny stav, a to zruSit’ rozhodnutie o vyluc¢eni navrhovatel'a a zaradit’ jeho ponuku spat
do procesu verejného obstaravania.

Zacdiatok konania 0 preskiimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok
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Urad uvadza, 7e diia 09.03.2018 odoslal navrhovatelovi a kontrolovanému list & 3034-
6000/2018-ODI-Ozn., ozna¢eny ako ,,Oznamenie o zacati konania o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok®, ktory bol navrhovatelovi ako aj kontrolovanému
doruceny dna 12.03.2018, a ktorym im oznamil zacCatie predmetného konania podl'a § 171 ods.
4 zikona o verejnom obstaravani. Urad v nadviznosti na ustanovenie § 171 ods. 4 zakona o
verejnom obstaravani konstatuje, Ze konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zéklade
namietok zacalo dna 12.03.2018.

Urad listom ¢&. 3034-6000/2018-ODI-V zo diia 19.03.2018, doruéenym kontrolovanému diia
22.03.2018, vyzval kontrolovaného podl'a § 173 ods. 2 a ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani
na dorucenie kompletnej dokumentacie v originali a pisomného vyjadrenia k podanym
namietkam. Nakol'ko kontrolovany nedorucil tradu dokumentaciu k predmetnej verejnej stitazi
a pisomné vyjadrenie k podanym namietkam Vv stanovenej lehote, urad rozhodnutim ¢&. 3034-
6000/2018-ODI-P zo dna 09.04.2018 prerusil konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného
na zaklade namietok a nariadil kontrolovanému dorucit’ tradu pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam a kompletni dokumenticiu v originali do desiatich pracovnych dni odo dna

doruéenia rozhodnutia. Kontrolovany doru¢il uradu dokumentaciu k predmetnej verejnej sutazi
dina 16.04.2018.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel' ako jeden zo Styroch uchadzacov deklaroval splnenie
vSetkych poziadaviek na predmet zdkazky, vratane splnenia poziadavky na dva drziaky
odparovacov anestetik zaradenymi do systému cerstvej zmesi s moznostou vyberu anestetika
a jednoduchého prepnutia medzi nimi, s ochranou proti otvoreniu oboch naraz a s elektronickou
kontrolou nastavenia. Kontrolovany dodava, ze v sulade s vysledkami realizovanej
elektronickej aukcie, v ktorej jedinym kritériom hodnotenia tspes$nosti ponuky bola cena za
predmet zakazky, sa ponuka navrhovatel'a umiestnila na prvom mieste v poradi tspesnosti
ponuk. Konstatuje, Ze az na zéklade predlozenych dokladov a dokumentov nevyhnutnych pre
posudenie splnenia vSetkych technickych parametrov a poziadaviek na predmet zakazky, t. j.
najmd uvedenia typového 0znacenia pontkaného tovaru, vyrobcu tovaru, popisu technickych
vlastnosti, parametrov ahodndt pontkaného tovaru, na jednozna¢né preukédzanie splnenia
pozadovanych technicko-medicinskych poziadaviek, bol kontrolovanym zisteny nestlad
ponuky navrhovatela a plnenia poziadaviek na predmet zakazky, konkrétne, zZe
anesteziologicky pristroj nie je vybaveny dvomi drziakmi odparovacov anestetik zaradenymi
do systému cerstvej zmesi s moznostou vyberu anestetika a jednoduchého prepnutia medzi
nimi, s ochranou proti otvoreniu oboch naraz a s elektronickou kontrolou nastavenia.

Kontrolovany konStatuje, Ze podla navrhovatela v pripade anesteziologického pristroja
s jednym drziakom odparovaca anestetik ide o ekvivalentné rieSenie. Kontrolovany uvadza, ze
na ziadost’ o vysvetlenie ponuky, t. j. na ziadost’ o vysvetlenie, v ¢om spociva ekvivalentnost’
jeho rieSenia, navrhovatel’ uviedol technicky sposob rieSenia podavania anestetik, pri splneni
vsetkych bezpecnostnych predpisov a noriem.

Kontrolovany tvrdi, Ze odbornd komisia na vyhodnotenie ponuk zriadend kontrolovanym
neuznala ekvivalentné rieSenie uvedenej poziadavky, ale zaroven tiez nespochybnila, Ze
navrhovatelom ponukany pristroj zabezpeci vSetky funkcie pre ktory je ur€eny. Ekvivalentnym
rieSenim by podl'a ndzoru kontrolovaného bola len ponuka pristroja s dvomi odparovacmi.
Kontrolovany uvadza, ze na zdklade odportcania komisie vylucil navrhovatel'a z verejného
obstardvania z dovodu nesplnenia poziadavky na predmet zdkazky. Zastdva nazor, Ze
Z jednotlivych ukonov navrhovatela je zrejma jeho snaha poziadavku na dva drziaky
odparovacov postavit’ na Urovent nim navrhovaného rieSenia a oznacit’ opravnent poziadavku
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kontrolovaného ako ucelovl a zbytocni. Ma za to, ze navrhovatel’ mal upozornit’ na pripadnt
diskriminac¢nt, ucelovii a neopodstatneni v ramci realizovaného prieskumu trhu pred
vyhlasenim verejného obstaravania, ked” navrhovatel na zaklade technicko-medicinske;j
Specifikacie predkladal cenovu ponuku. Kontrolovany ma za to, ze prave v tejto faze mal
navrhovatel’ objektivnu moznost’ vyjadrit’ sa k predmetnej poziadavke na vyhotovenie pristroja,
¢o vsak, ako kontrolovany uvadza, neurobil. Poziadavka na dva drziaky odparovaca je podla
kontrolovaného opravnend, pricom poukazuje na skutoCnost, ze anesteziologické pristroje
vybavené dvomi drziakmi pontkaji na trhu viaceri vyrobcovia. Z uvedeného dovodu povazuje
kontrolovany konanie navrhovatela za celové, so snahou nantutit’ kontrolovanému vlastné
rieSenie, bez ohl'adu na opravnené poziadavky na predmet zakazky. V zévere vyjadrenia
k podanym namietkam kontrolovany konstatuje, ze vV oznameni o vyluc¢eni uviedol jednotlivé
dévody vylucenia, na ktorych trva, a namietky povazuje za Spekulativne a bezpredmetné.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentéacie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlésil verejné obstardvanie na predmet zakazky ,,Anesteziologické pristroje
strednej triedy*, vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 225/2017 dna 15.11.2017 pod znackou
16075 — MST. V zavislosti od typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo
vyske 572 000,- EUR ide o0 nadlimitni zakazku na dodanie tovaru. Zadavanie predmetnej
zakazky prebiehalo elektronicky, prostrednictvom rozhrania Elektronického kontraktacného
systému pre zadavanie nadlimitnych obchodov. V lehote na predkladanie pontk, t. j. do dna
12.12.2017 do 10:00 hod., predlozili ponuku 4 uchadzaci. Dia 22.12.2017 od 09:00 hod. do
10.00 hod. sa uskutocnila elektronicka aukcia, po priebehu ktorej sa ponuka navrhovatel’a
umiestnila na prvom mieste v poradi. Listom zo dna 02.01.2018 kontrolovany oznamil
uchddzacom vyhodnotenie pontk po elektronickej aukcii a zaroveit uchadzacov, ktori sa
umiestnili na prvych troch miestach poziadal aj o predlozenie dokladov a dokumentov
nevyhnutnych na postdenie splnenia vSetkych technickych parametrov a poziadaviek na
predmet zakazky. Navrhovatel predlozil kontrolovanému jednotlivé dokumenty dna
13.01.2018. Dna 01.02.2018 kontrolovany odoslal navrhovatelovi ziadost o vysvetlenie
ponuky. Navrhovatel dna 02.02.2018 dorucil kontrolovanému odpoved na Ziadost
0 vysvetlenie ponuky, ktora dia 05.02.2018 doplnil o d’alSie skuto¢nosti. Diia 14.02.2018
kontrolovany odoslal navrhovatel'ovi oznamenie o vyluceni ponuky. Nasledne, dia 23.02.2018
dorucil navrhovatel’ iradu a toho istého dina aj kontrolovanému namietky podla § 170 ods. 3
pism. d) zdkona o verejnom obstardvani smerujuce proti vyluceniu.

Vbode IL.1.4 ,Struény opis“ oddielu II ,Predmet® ozndmenia o vyhldseni verejného
obstaravania je uvedené¢ nasledovné, cit.: , Anestéziologicky pristroj strednej triedy,
anestéziologicky pristroj, anestézia, 13 ks*.

V casti ,, Technické vlastnosti dokumentu ,,Opisny formular* je uvedené, cit.: ,,(...) vybaveny
dvomi drziakmi odparovacov anestetik zaradenymi do systému cCerstvej zmesi s moznost'ou
vyberu anestetika a jednoduchého prepnutia medzi nimi, s ochranou proti otvoreniu oboch
naraz a s elektronickou kontrolou nastavenia“.

V casti 1. 3 ,,0Osobitné poziadavky na plnenie” Opisného formularu je uvedena aj nasledovna
poziadavka, cit.: ,,UPOZORNENIE: Predmet zakazky v celom rozsahu je opisany tak, aby bol
presne a zrozumitelne Specifikovany. Ak niektory z pouzitych parametrov, alebo rozpitie
parametrov identifikuje konkrétny typ produktu, alebo produkt konkrétneho vyrobcu,
objednéavatel’ umoziluje nahradit’ takyto produkt ekvivalentnym produktom alebo ekvivalentom
technického rieSenia pod podmienkou, Ze ekvivalentny produkt alebo ekvivalentné technické
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rieSenie bude splnat’ uzitkové, prevadzkové, funkéné a estetické charakteristiky, ktoré su
nevyhnutné na zabezpecenie ucelu, na ktoré st dané produkty uréené.*

V ziadosti o vysvetlenie sutaznych podkladov, ktorti odoslal navrhovatel' kontrolovanému
elektronicky prostrednictvom rozhrania Elektronického kontraktacného systému dna
04.12.2017, je uvedené nasledovné, cit.: ,,V casti Specifikujiuce technické vlastnosti predmetu
zmluvy sa uvadza, ze predmet zmluvy by mal spiiiat’ ,,vybaveny dvomi drziakmi odparovacov
anestetik zaradenymi do systému Cerstvej zmesi s moznostou vyberu anestetika
a jednoduchého prepnutia medzi nimi, s ochranou proti otvoreniu oboch naraz a s elektronickou
kontrolou nastavenia®“. Vzhl'adom na pouzivané anestetika v Slovenskej republike , ktoré nie je
dovolené pouzit’ naraz (v tom istom Case na jednom pacientovi) a je nevhodné prechadzat’ z
jedného anestetika na druhé (v SR sa pouziva len Sevoran a Desfluran) nie je nevyhnutné mat’
k dispozicii dva separatne odparovace sucasne pripojené do systému cerstvej zmesi S
blokovanim aplikacie jedného z nich. Je potrebné mat’ k dispozicii systém, ktory umoziuje
aplikaciu jedného z dvoch anestetik bez ohladu na ich blokovanie (jedného z nich).
Elektronicka kontrola je v oboch pripadoch nevyhnutnostou. Preto definovanie predmetu
zékazky formou ,,dvomi drziakmi odparovacov anestetik zaradenymi do systému Cerstvej zmesi
s moznostou vyberu anestetika a jednoduchého prepnutia medzi nimi, s ochranou proti
otvoreniu oboch naraz a s elektronickou kontrolou nastavenia®“ je vyrazne diskriminacny,
pretoze znemozhuje prihlasenie sa do verejnej sutaze daleko progresivnej$iemu rieSeniu a to
pouzitie ekvivalentného rieSenia elektronicky riadenych odparovacov stym, ze toto
ekvivalentné technické rieSenie splha uZitkové, prevadzkové, funkéné a estetické
charakteristiky, ktoré su nevyhnutné na zabezpecenie ucelu, na ktoré s dané produkty uréené.
Budu splnené podmienky uvedené v opisnom formuléri v pripade, ak predmet zmluvy bude
spifiat’ podmienku ,,vybavenie drZiakem odparovada /odparovaov anestetika s moZnostou
aplikovat’ vybrané anestetikum do systému Cerstvej zmesi s ochranou proti otvoreniu viacerych
odparovacov naraz a s elektronickou kontrolou nastavenia®, resp. je mozné takto upravit
vzhl'adom na vysSie uvedené stitazné podmienky ?*

Na uvedent ziadost o vysvetlenie sutaznych podkladov kontrolovany prostrednictvom
rozhrania Elektronického kontraktaéného systému dna 06.12.2017 poskytol nasledovna
odpoved, cit.: ,,Anestéziologické pristroje dodavané v Slovenskej republike maji Standardne
dva drziaky odparovacov a umoznuju uzivatel'ovi-anestéziologovi vyber typu anestetika pre
konkrétneho pacienta. UmoZiiuje anestéziologovi vyber inhalacného anestetika podla
individudlnych potrieb pacienta (pridruzené ochorenia, dizka anestézie, typ operaéného
vykonu) pocas operacného programu (niekol’ko anestézii za sebou) bez nutnej manipulacie s
odparovaémi a s tym spojenymi problémami. V $pecifikacii poZzadovana technicka vlastnost’
»vybaveny dvomi drziakmi odparovacov anestetik zaradenymi do systému Cerstvej zmesi
s moZnost'ou vyberu anestetika a jednoduchého prepnutia medzi nimi, s ochranou proti
otvoreniu oboch naraz a s elektronickou kontrolou nastavenia® ma svoje opodstatnenie.
Obstaravatel’ umoziuje aj predlozenie uvedeného progresivnejSicho a ekvivalentného rieSenia
formou pouzitia elektronicky riadenych odparovacov, pri plneni uZitkovych, prevadzkovych,
funkénych a estetickych charakteristik, ktoré st nevyhnutné na zabezpecenie ucelu, na ktory st
pristroje uréené.*

V inej Ziadosti o vysvetlenie sut'aznych podkladov, ktor navrhovatel' odoslal kontrolovanému
elektronicky prostrednictvom rozhrania Elektronického kontraktacného systému dna
04.12.2017, je uvedené nasledovné, cit.: ,,V cCasti osobitné poziadavky na plnenie predmetu
zmluvy sa uvadza, Ze ,,Predmet zdkazky v celom rozsahu je opisany tak, aby bol presne a
zrozumitel'ne Specifikovany. Ak niektory z pouzitych parametrov, alebo rozpdtie parametrov
identifikuje konkrétny typ produktu, alebo produkt konkrétneho vyrobcu, objednavatel
umoziiuje nahradit’ takyto produkt ekvivalentnym produktom alebo ekvivalentom technického
rieSenia pod podmienkou, Ze ekvivalentny produkt alebo ekvivalentné technické rieSenie bude
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spiat’ uzitkové, prevadzkové, funkéné a estetické charakteristiky, ktoré su nevyhnutné na
zabezpecenie Ucelu, na ktoré su dané produkty urcené.“ Zaroven je v tejto Casti taktiez
uvedené, ze ,,Nedodrzanie ktorejkol'vek podmienky a poziadavky objednéavatela uvedenej
v opisnom formuldri sa bude povazovat' za podstatné¢ poruSenie zmluvnych podmienok.
Nesplnenie ktorejkol'vek osobitnej poziadavky na plnenie bude objednavatel povazovat za
nesplnenie kvalifikaénych a inych predpokladov pre riadne plnenie predmetu zdkazky a za
podstatné poruSenie zmluvnych povinnosti dodavatela a nasledné vypovedanie platnosti
zmluvy, pricom objednavatel: 1. ukon¢i s dodavatelom zmluvny vzt'ah v sulade s ¢lankom
18.2 pism. a) OPET.“ Budi v danom pripade vzhladom na uvedené osobitné¢ poziadavky
aplikované ustanovenia o nedodrzani podmienok a moznosti ukonc¢it’ zmluvny vztah v pripade,
ak dodéavatel' nahradi produkt ekvivalentnym produktom alebo ekvivalentom technického
rieSenia pod podmienkou, ze ekvivalentny produkt alebo ekvivalentné technické rieSenie bude
spifiat’ Zitkové, prevadzkové, funkéné a estetické charakteristiky, ktoré si nevyhnutné na
zabezpecenie ucelu, na ktoré su dané produkty ur¢ené ?*

Na uvedenu ziadost o vysvetlenie sutaznych podkladov kontrolovany prostrednictvom
rozhrania Elektronického kontraktacného systému dna 06.12.2017 poskytol nasledovnu
odpoved, cit.: ,,tak, ako je v osobitnych poziadavkdch na plnenie uvedené, objednéavatel’ bude
akceptovat’ ekvivalent technického rieSenia pod podmienkou, Ze ekvivalentné technické
rieSenie bude spiflat’ uzitkové, prevadzkové, funkéné a estetické charakteristiky, ktoré su
nevyhnutné na zabezpecenie ucelu, na ktoré¢ st dané produkty urcené. Uvedenu skutocnost’
musi dodévatel’ preukdzat’, v porovnani navrhovaného rieSenia s pozadovanym rieSenim.*

Navrhovatel’ vo svojej ponuke vo vztahu k poziadavke kontrolovaného, aby ponukany pristroj bol
vybaveny dvomi drziakmi odparovacov anestetik zaradenymi do systému cerstvej zmesi
s moznostou vyberu anestetika ajednoduchého prepnutia medzi nimi, s ochranou proti
otvoreniu oboch naraz a selektronickou kontrolou nastavenia uviedol nasledovné, cit.: (...) nami
ponukany pristroj Aisys CS2 plni funkciu, ktora umoznuje anestezioldogovi vyber inhalacného
anestetika podla individualnych potrieb pacienta (pre pridruzené ochorenia, dizka anestézie,
typ opera¢ného vykonu) pocas operacného programu (niekol’ko anestézii za sebou). Pontikané
ekvivalentné rieSenie elektronicky riadenym odparovacom anestetik Aladin zabezpe¢i moznost’
vyberu anestetika a jednoduché prepnutie medzi anestetikami, s ochranou proti otvoreniu dvoch
odparovacov naraz a S elektronickou kontrolou nastavenia (...)“.

Kontrolovany Ziadostou o vysvetlenie ponuky dna 01.02.2018 poziadal navrhovatela
0 vysvetlenie jeho ponuky, v ktorej okrem iného uviedol nasledovné, cit.: ,,Ziadame vysvetlit,
ako je splnena poziadavka verejného obstaravatel'a kladena na predmet zdkazky (...) ,,vybaveny
dvomi drziakmi odparovaCov anestetik zaradenymi do systému Cerstvej zmesi
s moznostou vyberu anestetika a jednoduchého prepnutia medzi nimi, s ochranou proti
otvoreniu oboch naraz as elektronickou kontrolou nastavenia“. (...) Podl'a Vasej ponuky ide
0 pontikané ekvivalentné rieSenie pozadovaného riesenia. Ziadame vysvetlit, v ¢om spodiva
ekvivalencia, resp. v ¢om je ponukané rieSenie progresivnejSie ako pozadované rieSenie, t. j.
pozadované dva drziaky odparovaCov aumoznenie uZivatelovi — anesteziologovi vyber
inhala¢ného anestetika podl'a individudlnych potrieb pacienta pocas opera¢ného programu (...)

V ramci odpovede na uvedenu Ziadost’ kontrolovaného o vysvetlenie ponuky navrhovatel’ dita
02.02.2018 poskytol nasledovné vysvetlenie, cit.: ,,Uvedena poziadavka predmetu zakazky bola
uvedend v Casti technické vlastnosti funkénej a technickej Specifikécie predmetu, pricom za
ucelom vysvetlenia nasho ekvivalentného rieSenia predkladdme nasledovnu argumentaciu:
Nami pontkané rieSenie je ekvivalentné technické rieSenie, ktoré spiﬁa uzitkové, prevadzkove,
funk¢né a estetické charakteristiky, ktoré su nevyhnutné na zabezpecenie ucelu, na ktoré su
dané produkty. (...) Nami pontkany anestéziologicky pristroj Aisys CS2 s odparovacom
anestetik kazetou Aladin obsahuje vSetky poZadované bezpecnostné prvky a funkcionality pre
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plnenie tuzitkovych, prevadzkovych, funkénych a estetickych charakteristik, ktoré st
nevyhnutné na zabezpeCenie Ucelu, na ktory s pristroje urcené. Ponuknuté ekvivalentné
rieSenie elektronicky riadenym odparovatom anestetik kazetou Aladin zabezpeci moznost
vyberu anestetika. Kazeta Aladin je v prevedeni pre inhala¢né anestetika: sevoran , isofluran ,
desfluran. Aisys CS2 ma tri drziaky pre kazetu Aladin, takZze mézu byt k dispozicii aZ tri rozne
kazety Aladin pre anestetikum. Ked pouzivatel potrebuje zmenit anestetikum postupuje
jednoduchym postupom popisanym na strane 13-7 dodanej Aisys CS? Referencnej prirucky
pouzivatel'a ( 13.01.2018 uz elektronicky zaslana dokumentécia Aisys CS? Referen¢na prirucka
pouzivatel'a 2093496-SK ) Systém odparovania anestetik je tvoreny elektronickou riadiacou
jednotkou a kazetou Aladin (Aisys CS? Referen¢na prirucka pouzivatela strany 13-1 az 13-15).
Zmenu pouzitého Aladinu je mozno l'ahko vykonat’ jednoduchou vymenou kazety aj pocas
ventilacie bez preruSenia ventildcie (postup popisany v Aisys CS? Referen¢na prirucka
pouzivatel'a strana 13-6 a 13-7). (...) Nami ponukany anestéziologicky pristroj Aisys CS2 s
odparovacom anestetik kazetou Aladin obsahuje vSetky pozadované bezpeCnostné prvky a
funkcionality pre plnenie uzitkovych, prevadzkovych, funkénych a estetickych charakteristik,
ktoré st nevyhnutné na zabezpecenie Gcelu, na ktory su pristroje uréené (...) NaSe rieSenie (...)
je ekvivalentnym rieSenim a je progresivnejSie z dovodu, Ze umoziiuje viacej presny
spatnovédzobny spdsob regulacie plynnej zmesi u pristroja Aisys . Elektronické riadenie kazety
Aladin umoziuje automaticky regulovat’ dodavku inhalacného anestetika. Z tohto dovodu je
tento ekvivalent technicky daleko vyspelejSi a v spojeni s kontinudlnym monitorovanim
pacientom vydychovanych hodndt plynov a automatickym prehodnocovanim (bez zasahu
persondlu, teda ruky lekara) dodavky cerstvej zmesi plynov udrZzuje nastavené bezpecné
hodnoty. Zaroven ako dokaz ekvivalentnosti uvadzame ze v priebehu rokov 2015-2017
spolo¢nost GE Healthcare umiestnila v Europe 1801 ks Aisys CS2 anestéziologickych
pristrojov. Celkovo v Europe je umiestnenych viac ako 6000 ks pristrojov Aisys. Uvedené
pristroje st realizované aj v Slovenskej republike a aj na VaSom pracovisku a k plnej
spokojnosti s pouzitim dvoch kaziet Aladin ( pre inhala¢né anestetikum sevofluran a desfluran).

Dna 05.02.2018 navrhovatel' doplnil vysSie uvedené vysvetlenie jeho ponuky, pri¢om
V doplneni vysvetlenia uviedol aj nasledovné, cit.: ,, (...) Predmetom doplnenia prostrednictvom
tohto podania je rozsirenie nadSho uvedené¢ho vysvetlenia o odborné stanovisko Doc. MUDr.
YY, CSc., (...) pricom tento na zaklade nasho dopytu poskytol nasledovné stanovisko k
splneniu poziadavky verejného obstaravatela ,,vybaveny dvomi drziakmi odparovacov
anestetik zaradenych do systému Cerstvej zmesi s moZnost'ou vyberu anestetika a jednoduchého
prepnutia medzi nimi, s ochranou otvorenia oboch naraz a s elektronickou kontrolou
nastavenia®. (...) ,,Vybavenie dvomi drziakmi odparovacov (predpokladajme Ze su realne aj dva
odparovace) s mechanickym ovladanim je len jedno z moznych technickych rieSeni a to
jednoduchsich. KedZe v SR st povolené anestetikd SEV a DES, je samozrejmé, Ze ich
aplikacia v tom istom case u toho istého pacienta je vyslovene nevhodna (az nebezpecnd) a
odparovace st mechanicky blokované. (...) Teda vymena aplikovaného anestetika sa tyka
zacCiatku OP vykonu a je tplne jedno ¢i by sa pouzili jeden alebo dva odparovace, pretoze aj pri
namontovanych odparovacoch sa pouZije len jeden. Vymena elektronického odparovaca o
hmotnosti XXX kg oproti klasickému 8-10 kg je z hladiska prace zanedbatel'na. Progresivita
aplikacie elektronickych odparovacov je nielen v hmotnosti ale aj v systéme ich ¢innosti,
presnosti a jednoduchosti vymeny aplikované¢ho anestetika. VSetky uzitkové vlastnosti, ako aj
elektronické nastavenie predstavujii identické fyzikalno- technické rieSenie, ¢o sa tyka
davkovania anestetik - teda odparovanie a sytenie anestetika v prietoku cCerstvych plynov a ¢o
sa tyka uZivatel'skych vlastnosti je pouzitie elektronickych odparovacov ekvivalentné
mechanickym, s tym rozdielom, Ze je technologicky (...) na vysSej trovni. (...) Mame za to, Ze
nami ponuknuté rieSenie predlozené vo verejnom obstaravani (...) je rieSenim, ktoré je
ekvivalentom pre Specifikaciu uvedenu v Specifikacii predmetu verejného obstaravania.*
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V dokumente ,,Ozndmenie o vyluceni* zo dia 08.02.2018, ktory bol navrhovatel'ovi doruceny
elektronicky prostrednictvom rozhrania Elektronického kontraktacného systému dna
14.02.2018, je okrem iné¢ho uvedené nasledovné, cit.: ,, V stlade s § 53 ods. 7 zakona o
verejnom obstardvani Vam oznamujem, ze Vasa ponuka (...) bola vylucena v stlade s § 53 ods.
5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, nakolko ponuka nevyhovela poziadavkam
kladenym na predmet zakazky. Technické rieSenie podla navrhu uchadzata nespina
poziadavku verejného obstaravatela kladeni na predmet zakazky, uvedeni v Zmluvnych
podmienkach a v Predmete zédkazky NET2017147 - vybaveny dvomi drziakmi odpalovacov
anestetik zaradenymi do systému cCerstvej zmesi s moznostou vyberu anestetika a
jednoduchého prepnutia medzi nimi, s ochranou proti otvoreniu oboch naraz a s elektronickou
kontrolou nastavenia. (...) Verejny obstaravatel' opakovane uviedol, ze trva na poziadavke
vybavenia anesteziologického pristroja dvomi drziakmi odparovacov, umoziujucich
uzivatel'ovi - anesteziologovi vyber typu anestetika pre konkrétneho pacienta, umoziujicich
anestéziologovi vyber inhalacného anestetika podla individualnych potrieb pacienta a pocas
operacného programu, bez nutnej manipuldcie s odparovacmi, ich fyzickej vymeny a s tym
spojenymi problémami. (...) V stlade so zamietavym stanoviskom verejného obstaravatel’a na
podany rozpor opisného formuldra a so stanoviskom verejného obstardvatela v zmysle
dorucen¢ho vysvetlovania sutaznych podkladov, ked verejny obstardvatel oddvodnil a
potvrdil opodstatnenost’ vybavenia anesteziologického pristroja dvomi drziakmi odparovacov
anestetik zaradenymi do systému cerstvej zmesi s moznostou vyberu anestetika a
jednoduchého prepnutia medzi nimi, s ochranou proti otvoreniu oboch naraz
a s elektronickou kontrolou nastavenia, ked’ uvedené rieSenie umoznuje anestéziologovi vyber
inhalaéného anestetika podl'a individualnych potrieb pacienta (pridruzené ochorenia, dizka
anestézie, typ operacného vykonu) pocas operacného programu (niekol’ko anestézii za sebou
bez nutnej manipulacie s odparovac¢mi, ich fyzickej vymeny a s tym spojenymi problémami, je
preukazatelné, ze névrh rieSenia podla ponuky uchadzaca uvedenu poziadavku verejného
obstardvatela nespifia. (...) Komisia zvazila vSetky argumenty uchadzada uvéadzané
v predloZzenom vysvetleni ponuky, vratane jeho doplnenia. Tvrdenie, Ze pristroj ma tri drziaky
pre Kazetu Aladin je nepravdivé, pretoze ide len o jeden drziak zaradeny do systému a dva
miesta pre uloZenie nepouzivanych odparovacov. Aj odbornik z oblasti anestézie, ktory
uchéadzacovi poskytol podporné stanovisko jeho rieSenia uvadza ,,Vybavenie dvoma drziakmi
odparovacov je (predpokladajme Ze su redlne aj dva odparovace) s mechanickym ovladanim je
len jedno z moznych technickych rieSeni a to jednoduchsim* (...) Komisia nespochybiiuje, Ze
pristroj podl'a ponuky uchadzaca je alternativnym rieSenim spdsobu poddvania anestetik a
uvedené funkcie zabezpetuje v plnom rozsahu a spliia vietky citované normy. Je ale namieste
otazka, preco takiito moZnost’ ponukajl ini vyrobcovia aj samotny vyrobca aneteziologickych
pristrojov GE a pre€o uchadzac takyto pristroj nepontkol, ale opakovane sa snazi verejnému
obstaravatelovi roznymi sposobmi ,nanutit* pristroj, ktory poZiadavku verejného
obstaravatel’a nespliia, a zaroven uz bol nahradeny vyspelejsim, modernej§im a progresivnej§im
rieSenim. (...) umoznenie predloZenia ekvivalentného a progresivnej$ieho rieSenia je mozné v
zmysle ponuky uchadzaca aplikovat’ len, ako plnenie Casti predmetnej poziadavky, tykajucu sa
,»,moznosti vyberu anestetika, ochrany proti otvoreniu viacerych (oboch) naraz, s elektronickou
kontrolou nastavenia, resp. pouzitia elektronicky riadenych odparovacov®. V zZiadnom pripade
vSak nejde o ekvivalentné rieSenie poziadavky dvoch drziakov odparovaCov anestetik
zaradenymi do systému cCerstve] zmesi a jednoduchého prepnutia medzi nimi, bez nutnosti
manipuldcie s odparova¢mi pocas opera¢ného programu a s tym spojenymi problémami.*

Pravny ramec
Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia

dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.
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Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sut'azné podklady s pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujiice podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. V sutaznych podkladoch
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vSetky okolnosti, ktoré budt dolezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zédkazky mdze odkazovat aj na osobitny
postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo
sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory
netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak stvisiet s predmetom zdkazky a byt
primerané jej hodnote a cielom. Predmet zakazky musi verejny obstardvatel' a obstaravatel
opisat’ jednoznacne, uplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek podla prilohy
¢. 3. Technické poziadavky
a) zohladnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia
vhodné pre vsSetkych uzivatelov okrem ndlezite odovodnenych pripadov; ak pravne
zavazné akty Eurdpskej Uinie ustanovuju zavdzné poziadavky dostupnosti pre osoby so
zdravotnym postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vSetkych uzivatel'ov, v technickych
poziadavkach verejny obstardvatel a obstaravatel uvedu odkaz na prislusné pravne
zaviazné akty Europskej unie,
b) musia byt urcené tak, aby bol zabezpeCeny rovnaky pristup pre vsetkych uchadzacov
alebo zaujemcov a zabezpecena hospodarska stt’az.

Podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatel'a
alebo obstaravatela na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti obrany a
bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska poziadaviek na bezpecnost a ochranu
utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
vyzadoval od uchadzafov zabezpeku, komisia postdi zlozenie zabezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a § 53 ods. 5 pism. b) zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia ponuku, ak ponuka nespliia poziadavky na predmet zakazky alebo koncesie uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Podla § 53 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani, verejny obstardvatel’ a obstaravatel' su
povinni pisomne oznamit’ uchddzacovi vylicenie s uvedenim:

a) dovodov vyplyvajicich najmd z nestladu predlozenej ponuky s technickymi
Specifikaciami, vykonnostnymi poziadavkami a funkénymi poziadavkami na predmet
zakazky alebo koncesie uréenymi verejnym obstaravatel'om a obstaravatel'om,

b) doévodov vyplyvajicich z nestladu predlozenej ponuky s poZziadavkami na bezpecnost’ a
ochranu utajovanych skutocnosti alebo poziadavkami na bezpecnost’ dodavok urc¢enymi
verejnym obstaravatel'om alebo obstaravatelom, ak ide o zdkazku v oblasti obrany a
bezpecnosti,

c) lehoty, v ktorej mdzu byt doru¢ené namietky.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani Vv rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentécie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti konStatuje nasledovné:
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Urad pre ozrejmenie veci a Vo vztahu k skutoénostiam uvadzanym v podanych namietkach
navrhovatela (vid bod 2 tohto rozhodnutia) povazuje v prvom rade za potrebné uviest, ze
navrhovatel” eSte dna 29.01.2018 dorucil tradu namietky proti vyluc¢eniu z predmetnej verejnej
sitaze ato z dovodu, ze na portali Elektronického kontraktacného systému, prostrednictvom
ktorého prebieha zadavanie predmetnej zakazky, sa jeho ponuka nachadzala v stave ,,Vylucena
pred uzatvorenim zmluvy“, avSak ziadnym oznamenim o vyluceni nedisponoval. Dia
16.02.2018 navrhovatel’ vzal podané nédmietky v celom rozsahu spéat. Nakol'ko predtym, ako
navrhovatel' vzal spat podané namietky nebolo zacaté konanie o preskimanie utkonov
kontrolovaného, v danom pripade podl'a § 171 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani plati, ze
namietky navrhovatela neboli podané, o ¢om trad upovedomil kontrolovaného ako aj
navrhovatel'a listom &. 3034-6000/2018-ODI-L zo diia 20.02.2018. Urad uvadza, Ze k realnemu
vylaceniu ponuky navrhovatela doslo v predmetnej verejnej sutazi dna 14.02.2018, kedy
kontrolovany dorucil navrhovatelovi list ,,Oznamenie o vyluceni“. Z uvedené¢ho doévodu sa
urad v predmetnom konani o preskimanie ukonov kontrolovaného bude zaoberat” len
skuto¢nostami a dovodmi suvisiacimi s tymto vyli¢enim, proti ktorému podané namietky
navrhovatel'a smeruju.

Urad uvadza, Ze kontrolovany v ramci poziadaviek na predmet zikazky okrem iného
pozadoval, aby uchddza¢mi ponukany anesteziologicky pristroj disponoval dvomi drziakmi
odparovacov anestetik zaradenymi do systému Cerstvej zmesi s moznostou vyberu anestetika
a jednoduchého prepnutia medzi nimi, s ochranou proti otvoreniu oboch naraz a s elektronickou
kontrolou nastavenia. Po tom, ako prebehla elektronicka aukcia, kontrolovany vyzval
navrhovatel'a ako uspesného uchadzaca (a d’alSich dvoch uchadzacov, ktori sa umiestnili na
druhom a tretom mieste v poradi) aj na predloZzenie dokladov a dokumentov nevyhnutnych na
posudenie splnenia technickych parametrov a poziadaviek na predmet zakazky. Navrhovatel
poskytol kontrolovanému jednotlivé dokumenty, z ktorych okrem iné¢ho podla kontrolovaného
vyplyvalo, ze navrhovatel’ pontika ekvivalentny anesteziologicky pristroj. Z uvedené¢ho dévodu
bol poziadany o vysvetlenie splnenia poziadavky na dva drziaky odparovacov, konkrétne
o0 vysvetlenie, v ¢om spociva ekvivalentnost ponukaného pristroja, pricom navrhovatel
v odpovedi na ziadost' o vysvetlenie, ako aj v naslednom doplneni svojej odpovede vyjadril
presvedcenie, ze ponukany anestéziologicky pristroj Aisys CS2 s odparovacom anestetik
kazetou Aladin obsahuje vSetky pozadované bezpecnostné prvky a funkcionality pre plnenie
uzitkovych, prevadzkovych, funkénych a estetickych charakteristik. Svoje tvrdenie navrhovatel’
podlozil aj stanoviskom Doc. MUDr. YY, CSc. Nasledne kontrolovany vyluéil ponuku
navrhovatel'a z verejnej sutaze podla § 53 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
Z dovodu nesplnenia poziadaviek na predmet zakazky, konkrétne, Ze anesteziologicky pristroj
nie je vybaveny dvomi drziakmi odparovacov anestetik zaradenych do systému Cerstvej zmesi
s moznostou vyberu anestetika a jednoduchého prepnutia medzi nimi, s ochranou otvorenia
oboch naraz a s elektronickou kontrolou nastavenia.

Z obsahu podanych namietok vyplyva, ze v predmetnom pripade navrhovatel' nespochybiiuje,
7e nim ponukany anesteziologicky pristroj nespiiia poziadavku kontrolovaného na dva drziaky
odparovacov. Podanymi ndmietkami sa vSak navrhovatel domédha toho, aby kontrolovany
vyhodnotil a uznal nim pontkany anesteziologicky pristroj za ekvivalentné rieSenie, nakol’ko
podla jeho nidzoru ma minimélne rovnaké, resp. zodpovedajuce uzitkové, prevadzkoveé,
funkéné a estetické vlastnosti. Z uvedené¢ho dévodu je z pohl'adu Gradu v prvom rade potrebné
posudit’, ¢i kontrolovany v predmetnej verejnej sutazi umoznil uchadzaCom predkladat’
ekvivalentné rieSenia, pripadne aké podmienky na predkladanie takychto ekvivalentnych
rieSeni museli byt uchadza¢mi v predmetnej verejnej stit'azi splnené.

V tejto suvislosti urad poukazuje na kontrolovanym stanovené osobitné poziadavky na plnenie,
citované v bode 23 tohto rozhodnutia, v ramci ktorych kontrolovany urcil, ze ak niektory
z pouzitych parametrov alebo rozpitie parametrov identifikuje konkrétny typ produktu alebo
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produkt konkrétneho vyrobcu, je mozné nahradit’ takyto produkt ekvivalentnym produktom
alebo ekvivalentom technického riesenia pod podmienkou, Ze rieSenie bude spiiiat’ GZitkové,
prevadzkové, funkcéné a estetické charakteristiky, ktoré st nevyhnutné na zabezpecenie
pozadovaného ucelu. Z uvedeného vyplyva, Ze uchadzaci boli opravneni predkladat
ekvivalentny produkt alebo ekvivalentné technické rieSenie, avSak len za predpokladu, Ze
sut’azné podklady odkazuji na konkrétny typ produktu alebo produkt konkrétneho
vyrobcu. Plati teda, Ze ak uchadza¢ zamyslal vo svojej ponuke uviest’ vyrobok, ktory
nespiiia vietky technické poZiadavky stanovené kontrolovanym v sitaznych podkladoch,
musi byt’ nevyhnutne preukazana skuto¢nost’, Ze technické poZiadavky kontrolovaného
odkazuju na konkrétny typ produktu alebo produkt konkrétneho vyrobcu. Navrhovatel’
vSsak v podanych namietkach neuvaddza azaroven nepreukazuje, Ze by kontrolovanym
definované technické parametre v opisnom formulari odkazovali na konkrétny typ produktu
alebo produkt konkrétneho vyrobcu, pricom prave v dosledku tejto skutocnosti sa domdaha
uznania nim ponukaného pristroja ako ekvivalentu Kk poZzadovanému pristroju. Uvedené
navrhovatel’ neuvadza ani v ziadosti o vysvetlenie sutaznych podkladov, pripadne v odpovedi
na ziadost kontrolovaného o vysvetlenie jeho ponuky. Urad ma za to, Ze z dovodu
nepreukazania tejto skutoc¢nosti ako podmienky na opravnenie predkladat’ do predmetnej
verejnej sutaze ekvivalentny produkt alebo ekvivalentné technické rieSenie bol navrhovatel
povinny predloZit vo svojej ponuke taky anesteziologicky pristroj, ktory splha vietky
kontrolovanym poZzadované parametre, teda aj poziadavku na dva drziaky odparovacov.

Vinej casti podanych ndmietok navrhovatel' tvrdi, Ze predloZenie progresivnejSicho
a ekvivalentného rieSenia kontrolovany umoznil Vv jednej z odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie
stitaznych podkladov. Urad zistil, Ze Ziadostou o vysvetlenie stitaznych podkladov (vid’ bod 24
tohto rozhodnutia) navrhovatel' zistoval, ¢i budi splnené podmienky uvedené v opisnom
formulari v pripade, ak pristroj bude spifiat podmienku vybavenia drZiakom
odparovaca/odparovacov anestetika s moznostou aplikovat’ vybrané anestetikum do systému
Cerstvej zmesi s ochranou proti otvoreniu viacerych odparovacov naraz a s elektronickou
kontrolou nastavenia. Zaroven z tejto ziadosti vyplyva, ze navrhovatel’ pozadoval v tomto zneni
upravit’ znenie sit'aznych podkladov, resp. stanoveny opisny formular. V naslednej odpovedi
(vid bod 25 tohto rozhodnutia) ateda v nadvdznosti na poziadavku navrhovatela vSak
kontrolovany uviedol, Ze tato technicka vlastnost’ (t. j. vybavenie pristroja dvomi drZiakmi
odparovac¢ov) ma pre neho opodstatnenie. Minimalne z tejto odpovede preto navrhovatel'ovi
muselo byt zrejmé, Ze kontrolovany na predmetnej poziadavke trva a sitazné podklady
neupravi tak, ako to navrhovatel’ prostrednictvom tejto ziadosti o vysvetlenie pozadoval. Podl'a
uradu je preto evidentné, Ze kontrolovany neumoznil do verejnej sut’aze predkladat
anesteziologicky pristroj len sjednym drZiakom. Urad zaroven uvadza, e v predmetnej
odpovedi kontrolovany sice uviedol, Ze umoziluje aj predlozenie uvedené¢ho progresivnejSieho
a ekvivalentného rieSenia formou pouZitia elektronicky riadenych odparovacov (pri plneni
uzitkovych, prevadzkovych, funkénych a estetickych charakteristik, ktoré st nevyhnutné na
zabezpecenie ucelu, na ktory st pristroje urcen¢), uvedenym tvrdenim vSak podla tradu
kontrolovany nenegoval ani neupravil uz deklarovani aV opisnom formulari stanovenu
poziadavku, ze pozadovany anesteziologicky pristroj musi disponovat dvomi drziakmi
odparovacov. Tato poziadavka podla uradu nebola kontrolovanym znegovana ani v d’alsej
odpovedi na vysvetlenie sttaznych podkladov (vid’ bod 27 tohto rozhodnutia), nakol’ko v nej
kontrolovany s odkazom na osobitné poZziadavky na plnenie len uviedol, Ze bude akceptovat
ekvivalent technického rieSenia pod podmienkou, ze ekvivalentné technické rieSenie bude
spifiat’ wzitkové, prevadzkové, funkéné a estetické charakteristiky, ktoré si nevyhnutné na
zabezpecenie ucelu, na ktoré¢ si dané produkty urfené. Ztejto odpovede podla turadu
nevyplyva, Ze kontrolovany na poziadavke na dva drziaky odparovacov netrva.

Navrhovatel' v ndmietkach tiez uvadza, ze vzhl'adom na stanovenu technicku Specifikaciu
pontkol pristroj s ekvivalentnym technickym rieSenim, ktory podl'a jeho nazoru splia 0Zitkové,
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prevadzkové, funkéné a estetické charakteristiky, a ktorého ekvivalentnost’ je potvrdend aj
odbornym stanoviskom Doc. MUDr. YY, CSc. Urad uvadza, Ze tieto tvrdenia nespochybiiuje,
ani inym sposobom nevyvracia, resp. nehodnoti. Je vSak potrebné uviest, ze pokial
navrhovatel’ mal za to, Ze kontrolovany nestanovil poziadavky na predmet zdkazky v sulade so
zékonom o verejnom obstardvani a jednotlivymi principmi verejného obstaravania, pripadne
stanovil také poziadavky, ktoré st voci inym hospodarskym subjektom diskrimina¢né, mal
Vv zakonom 0 verejnom obstaravani stanovenych lehotach uplatnit’ ziadost’ o napravu, pripadne
nasledne namietky proti podmienkam uvedenym V sataznych podkladoch alebo inych
dokumentoch poskytnutych kontrolovanym v lehote na predkladanie ponuk, ktorymi by sa za
predpokladu unesenia dokazného bremena v ramci nasledného konania o preskiimanie ikonov
kontrolovaného pred uradom mohol domdhat zmeny/Upravy kontrolovanym stanovenych
poziadaviek na anesteziologicky pristroj, co vSak navrhovatel’ nevyuzil.

Urad kuvedenému dodava, Ze zakon o verejnom obstardvani upravuje podmienky
na uplatnenie reviznych postupov v § 164 anasledujicich, v ktorych stanovuje lehotu na
dorucenie ziadosti o napravu a na podanie ndmietok proti podmienkam uvedenym v oznameni
0 vyhlaseni verejného obstaravania resp. proti podmienkam uvedenym V sitaznych podkladoch
alebo dokumentoch poskytnutych v lehote na predkladanie pontk. Takto stanovenou pravnou
upravou mal zikonodarca v umysle docielit, aby pripadny diskriminacny charakter
stanovenych podmienok a poziadaviek uchadzaci alebo zaujemcovia namietali uz na zaciatku
procesu verejného obstaravania a nie az po vyliceni z tohto procesu z dévodu ich nesplnenia.

Navrhovatel' zaroven v namietkach upozorfiuje na nesplnenie pozadovanych Specifikécii
uchddzacom ZZ. Z dokumentécie vyplyva, Ze tento uchadza¢ sa po elektronickej aukcii
umiestnil na §tvrtom mieste v poradi a nebol kontrolovanym vyzvany na predlozenie dokladov
preukazujucich splnenie poziadaviek na predmet zdkazky. Z uvedené¢ho dovodu nie je
Z pohl'adu tradu ucelné v tomto Stddiu skimat’ splnenie/nesplnenie technickych parametrov
a teda poziadaviek na predmet zdkazky pri tomto uchadzacovi.

Navrhovatel’ teda v predmetnom konani nepreukazal, ze v zmysle podmienok tejto
verejnej sut’aZe bol opravneny predloZit’ ekvivalentny anesteziologicky pristroj z dévodu,
Ze technicka Specifikdcia stanovena kontrolovanym v opisnom formulari odkazovala na
konkrétny vyrobok. Rovnako sa podla tiradu nepreukazalo tvrdenie navrhovatela, Ze
kontrolovany umoznil predkladat’ ekvivalentny anesteziologicky pristroj v ramci
odpovede na Ziadost’® o vysvetlenie sut’aznych podkladov. Zuvedeného dovodu urad
nepovazuje za potrebné zaoberat' sa argumentaciou navrhovatela, tykajucou sa uZzitkovych,
prevadzkovych a funkénych charakteristik ponukaného pristroja a skimat, ¢i nim pontkany
pristroj je mozné povazovat’ za ekvivalentny k poZadovanému pristroju, nakol'’ko uvedené by
bol v ramci konania o preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok opravneny
skumat’ iba v pripade, ak by doslo k podaniu ndmietok proti sit'aznym podkladom.

Po zhodnoteni priebehu vyhodnocovania ponuky, argumenticie uvedenej v podanych
namietkach a kontrolovanym predlozenej dokumentacie urad konstatuje, Ze v predmetnom
pripade kontrolovany pri vylaceni ponuky navrhovatela z verejnej sutaze nepostupoval
v rozpore s § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Vzhl'adom na vysSie uvedené
urad uvadza, Ze v tejto etape predmetného verejného obstardvania nezistil poruSenie zdkona
0 verejnom obstardvani, na ktoré navrhovatel' poukazuje v podanych namietkach, a preto
povazuje namietky navrhovatel'a za neopodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 3 zédkona o verejnom obstardvani, ak urad v konani o preskimanie tikonov
kontrolovaného na zaklade némietok nezisti poruSenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok verejného
obstaravania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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50.

51.

52,

Kaucia

Podla § 172 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az § je
prijmom Statneho rozpoc¢tu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podla odsekov 2 az 8 stava
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni
konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spit’ podané namietky, a to aj vtedy, ak trad
stcasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) aZ c), ), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo
dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dina spét’ vzatia namietok, ak navrhovatel
vzal namietky spat’ pred zac¢atim konania.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zlozena
navrhovatelom na ucet uradu v celej uhradenej sume stava prijmom S§tatneho rozpoctu dinom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Na zdklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucdenie

Proti tomuto rozhodnutiu mdéze ucastnik konania o preskimanie tUkonov
kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
podat’ odvolanie podla § 177 tohto zakona. Odvolanie musi byt’ doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie uradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo dilom doruc¢enia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 uc¢astnikom konania
a vykonate'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2 zadkona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diom dorucenia vzdania sa alebo spit'vzatia odvolania
uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu
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Rozhodnutie sa doruci:

1. XX —navrhovatel’

2. Univerzitna nemocnica Bratislava, Pazitkova 4, 821 01 Bratislava, ICO: 31813861 —
kontrolovany
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