Bratislava 22.5.2018
Cislo: 5760-6000/2018-0OD

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*) ako ustredny organ $tatnej spravy
pre verejné obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca XX (d’alej len ,,navrhovatel**) smerujiacich
podla § 138 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti tkonu kontrolovaného
inému ako uvedenému v pismendch a) az f) ustanovenia § 138 ods. 2 zdkona ¢. 25/2006 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Tricka a tielka®, vyhlasenej
verejnym obstaravatelom Ministerstvo obrany Slovenskej republiky — Akvizi¢na
agentura, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava, ICO: 30845 572 (d’alej len ,.kontrolovany)
v Uradnom vestniku Eurdpskej unie 18. 4. 2015 pod znackou 2015/S 076-133452 a vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 76/2015 z 20. 4. 2015 pod znackou 8368 - MST, vydava
toto

rozhodnutie:

Urad zamieta namietky navrhovatel'a XX podl'a § 139 ods. 4 zakona &. 25/2006 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov.

Odoéovodnenie:

. Urad uvadza, 7e 18. 4. 2016 nadobudol G&innost zakon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Podl'a § 187 ods. 4 predmetného zadkona v konani, ktoré zacne trad po 17. aprili 2016
a vzt'ahuje sa na verejné obstaravanie podla § 187 ods. 1 uvedeného zakona, sa postupuje
podl’a predpisov uc¢innych do 17. aprila 2016. Podl'a § 187 ods. 1 predmetného zdkona postup
zadavania zakazky, pri ktorom bolo ozndmenie o vyhlaseni verejného obstardvania odoslané
na uverejnenie do 17. aprila 2016, sa dokon¢i podl'a predpisov Gcinnych do 17. aprila 2016.
Vzhl'adom na skutoénost, Ze konanie o namietkach zacalo 19. 10. 2017 (bod 17 tohto
rozhodnutia), avsak oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania v predmetnej verejnej
sitazi bola odoslané na uverejnenie do Uradného vestnika Eurdpskej tnie a Vestnika
verejného obstaravania 15. 4. 2015, t. j. pred 17. aprilom 2016, Grad uvadza, ze na predmetné
konanie 0 namietkach sa aplikuje pravny predpis G¢inny do 17. aprila 2016, t. j. zakon
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani‘).

. Navrhovatel’ listom z 28. 3. 2018, doru¢enym turadu dna 29. 3. 2018, podal namietky
v listinnej podobe podl'a § 138 ods. 2 pism. g) zakona 0 verejnom obstaravani smerujice proti
ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) ustanovenia § 138 ods. 2
zakona o verejnom obstardvani V predmetnej verejnej sut'azi. Namietky navrhovatela boli
dorucené uradu a kontrolovanému po otvarani Casti ponuk oznacenych ako ,Kritéria®
v lehote podl'a § 138 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuju vSetky naleZitosti
a prilohy ndmietok podla § 138 ods. 6 a ods. 7 zakona o verejnom obstarévani.
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Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v ivode svojich namietok poukazuje na priebeh procesu predmetnej verejnej
stitaze a K novému zruSeniu sutaze uvadza, ze kontrolovany len kopiruje svoje dovody
pouzité pri druhom a tretfom zruSeni, a to tym, ze kontrolovany predmetné dévody posudil
ako dovody hodné osobitného zretel'a, doplnil tabul’ku ako prilohu €. 1 a nové paragrafové
znenia zékona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy. Navrhovatel d’alej uvadza, ze
kontrolovany formalne teda vydal nové oznamenie o zruseni postupu zadavania zakazky,
avSak obsahovo ide o totozné dovody ako pri druhom zruseni (tabulka ¢. 1 bola pouzita ako
argument kontrolovaného na podporu v poradi druhého zrusenia postupu zadévania zakazky a
urad sa jednoznacne vo svojom rozhodnuti vyjadril, Zze to nemdze byt dévodom hodnym
osobitého zretel'a). Navrhovatel’ ma za to, ze kontrolovany dlhodobo poruSuje ustanovenia
zakona o verejnom obstaravani a nereSpektuje ani pravoplatné rozhodnutie tiradu vydané v
totoznej veci.

Navrhovatel’ zastava nazor, Ze kontrolovany porusil najmi ustanovenie § 9 ods. 1 a ods. 3,
§ 46 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani, najmé princip transparentnosti a d’alej princip
hospodarnosti a efektivnosti. Navrhovatel’ nepokladd za hospodarne a efektivne a uz vobec
nie transparentné, ak kontrolovany zrusi verejné obstaravanie z dovodu, Ze sa elektronicke;j
aukcie a hodnotenia pontk zcastnil len navrhovatel’, a preto nedoslo k riadnej a efektivnej
hospodarskej sutazi a bola vysutazena vysoka cena, a to najmi preto, ze 0d zistenia, Ze
VO verejnom obstaravani nie su predlozené viac nez dve ponuky (objektivne preukazatel'né ku
diiu otvarania ponuk oznacenych ako ,,Ostatné", t. j. ku ditu 15. 7. 2015), do zrusenia postupu
zadavania zakazky, t. j. 15. 3. 2018, uplynulo 32 mesiacov, ¢o popiera dodrzanie principu
hospodarnosti a efektivnosti, ako aj transparentnosti, pri zruseni postupu zadavania zakazky
kontrolovanym aje v rozpore s § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani. Zaroven
navrhovatel’ povazuje za nutné podotknut’, Zze kontrolovany uzavrel ramcové dohody pri viac
ako 50 verejnych obstaravaniach s jednym ucastnikom a nezaoberal sa prekracovanim
predpokladanych hodnét zakazok ani poétom uchadzadov. Dalej navrhovatel uvadza,
Ze pocas predmetnych 32 mesiacov kontrolovany d’alej pokracoval vo verejnom obstaravani
a vykonaval dalSie fazy obstaravania: oOtvorenie pontk oznacenych ako ,Kritéria®,
elektronickd aukcia, a najmé prijatie ponuky navrhovatela a nadsledné zaslanie ramcove;j
dohody na odsuhlasenie, ¢o opédtovne popiera dodrzanie principu hospodarnosti a efektivnosti,
ako aj transparentnosti pri zruSeni postupu zadavania zakazky Kontrolovanym, a teda je
vrozpore §9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel ma dalej za to, Ze
kontrolovany po vyluceni druhého uchadzaca vykonal elektronicku aukciu podla § 43 zakona
o verejnom obstaravani, ktord prebehla v sulade s predmetnym zédkonom, a teda kontrolovany
prijal ponuku navrhovatela, zaslal na posudenie navrh ramcovej dohody a nasledne
kontrolovany mal uzatvorit’ zmluvu s navrhovatel'om. Navrhovatel’ uvadza, ze az po uplynuti
takmer $trnastich mesiacov od vykonania elektronickej aukcie, kontrolovany po druhykrat
nezakonne zrusil postup zadavania zakazky (o tom rozhodol trad vo svojom rozhodnuti zo
dna 10. 4. 2017, sp. zn.: 2067-6000/2017-ODI) a nasledne po uplynuti d’alSich pétnastich
mesiacov opatovne zrusil postup zadavania zakazky z obsahovo rovnakych dovodov, ako pri
druhom zruSeni, ¢im znovu porusil princip transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti
podla § 9 ods. 3 zédkona 0 verejnom obstaravani. Navrhovatel’ zastava nazor, ze Kontrolovany
v rozpore s principom transparentnosti podl'a § 9 ods. 3 zédkona o verejnom obstardvani a v
rozpore s § 46 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani urcuje ako dovod hodny osobitého
zretel’a Gcast’ len jedného uchadzaca (neprebehla riadna hospodarska sut'az), avsak verejného
obstaravania sa zcastnili dvaja uchadzaci a jeden bol kontrolovanym vyluceny a s druhym
uchadza¢om - navrhovatel'om kontrolovany riadne pokracoval vo verejnom obstaravani a az
nasledne pouzil prave tento dovod po 8 mesiacoch od jeho objektivneho zistenia
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kontrolovanym na prvé zruSenie postupu zaddvania zdkazky, ktoré nasledne sam zrusil
vramci autoremediry a prijal ponuku navrhovatela zaslanim ramcovej dohody na
odsuhlasenie.

Navrhovatel' vo svojich namietkach poukazuje na rozsudok Krajského stdu v Bratislave
so sp. zn. 2S/131/2012 zo dna 20. 6. 2012 a tvrdi, ze kontrolovany mohol uzatvorit’ ramcova
zmluvu s GspeSnym uchadzatom a objednat’ si len to, Co povazuje kontrolovany
za hospodarne a efektivne. Navrhovatel' uvddza, ze kontrolovany zaroven porusil princip
transparentnosti, ako aj nadradeny princip pravnej istoty, ktory predpoklada, ze subjekty
verejného prava budu postupovat’ v obdobnych pripadoch rovnako, a to tym, ze opdtovne
zrus$il postup zadévania zdkazky z obsahovo rovnakych dovodov ako predtym, ked’ze vysoka
cena ako aj jednotkové ceny predmetov zékazky s poukazom na porusSenie financnej
discipliny boli uvadzané v poradi druhom zruseni postupu zadavania zakazky kontrolovaného
zo dina z 29. 12. 2016, ktory na namietky navrhovatela trad svojim rozhodnutim
¢. 2067-6000/2017-ODI zo dna 10. 4. 2017 oznacil za nezakonné. Navrhovatel’ tvrdi, Ze
v ramci namietkového konania na vysvetlenie svojho postupu kontrolovany predlozil uradu
tabul’ku, ktora tvori prilohu napadaného oznamenia o zruSeni postupu zadavania zakazky, a aj
napriek tomu vtedy Urad vyhodnotil zruSenie postupu zadavania zdkazky zo strany
kontrolovaného za nezakonné.

Navrhovatel' zastdva nazor, ze ani kombinacia ddvodov kontrolovaného uvedenych
v napadanom oznameni o zruseni postupu zadavania zékazky, a teda ucast’ jedného uchadzaca
spolu s vysttazenim vyssej ceny ako je predpokladand hodnota zdkazky, nie je dovodom
hodnym osobitého zretela v zmysle § 46 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani, nakolko
pouzitim tychto dovodov v tomto verejnom obstaravani sa kontrolovany dopusta flagrantného
poruSenia principu transparentnosti, kedZze o tychto dovodoch vedel po velmi dlhy cas
a napriek ich existencii realne vykonaval faktické ako i1 prdvne tkony, ktoré nesmerovali
k zruSeniu postupu zadavania zakazky (elektronicka aukcia, prijatie ponuky navrhovatela,
zaslanie ramcovej zmluvy na odsuhlasenie), ale naopak smerovali k uzatvoreniu ramcove;j
zmluvy a ukonceniu verejného obstaravania. Navrhovatel’ dodava, ze kontrolovany si nemoze
vyberat’ principy verejného obstaravania, ktoré¢ sa mu aktuélne hodia podl'a jeho momentalne;
nalady k navrhovatel'ovi, schizofrenicky postupovat’ vo verejnom obstaravani a nasledne ho
na zédklade dlhodobo zndmych skutoc¢nosti zrusit.

Navrhovatel ma za to, Ze kontrolovany sam po prijati navrhu navrhovatela zaslal
prostrednictvom e-mailu spravu na postidenie ramcovej dohody €. 2016/525, kde v ¢lanku 3.1
urcil celkovy finanény limit pre vSetky kiipne zmluvy na dodanie tovaru uzatvorené pocas
platnosti a ti¢innosti tejto ramcovej dohody - 3 350 000.00 Eur bez DPH (teda predpokladana
hodnotu zdkazky), pricom prilohou €. 1 tejto ramcovej dohody boli jednotkové ceny
jednotlivych casti zakazky, ktoré navrhol sam kontrolovany a ktoré zodpovedali vysledkom
elektronickej aukcie. Navrhovatel tvrdi, Ze kontrolovany v prilohe €. 2 k rdmcovej dohode
urcil pre neho postacujici pocet kusov tak, aby bola splnena predpokladana hodnota zakazky.
Navrhovatel’ tvrdi, Ze sthlasil s predmetnou ramcovou dohodou, avSak kontrolovany uz
nepristupil na jej uzatvorenie. Navrhovatel’ ma za to, Ze z tohto postupu je mozné abstrahovat’
umysel kontrolovaného uzatvorit’ ramcovu dohodu v predmetnom zneni, s ¢im aj navrhovatel’
suhlasil, avSak kontrolovany nepokraCoval v riadnom a zakonnom ukonceni verejného
obstaravania podpisom ramcovej zmluvy, ale zacal robit nezakonné prietahy Vv konani
a opakovanym zruSovanim postupu zadavania zakazky dlhodobo poskodzuje navrhovatela.

Navrhovatel’ d’alej vo svojich namietkach poukazuje na Rozsudok Europskeho sudneho dvora

vo veci Brink's Security Luxembourg/Komisia ¢. T-437/05 zo dna 9. 9. 2009, dalej
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na Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky so sp. zn. 2Szo 69/2008 zo dna 11. 2.
2009, na Rozsudok najvyssieho spravneho stiidu Ceskej republiky &. j. 5 Afs 131/2007-131 zo
dina 12. 5. 2008, na rozhodnutia uradu ¢. 232-39-7000/2010 zo dna 31. 3. 2010 a
¢. 1010-6000/2011-ON/346 zo dna 30. 11. 2011 a na metodické usmernenie uradu ¢. 8671-
5000/2014 zo dna 14. 8. 2014 a dodava, ze zmyslom dovodovej spravy ku zakonu o verejnom
obstaravani je posilnenie sut'azného principu vo verejnom obstaravani.

Navrhovatel poukazuje aj na rozhodnutie Rady taradu ¢. 18365-9000/2016 zo dna 7. 11. 2016,
ktord v tomto rozhodnuti v skutkovo obdobnej veci pravne posudila zdsadu hospodarnosti
a efektivnosti k prekroceniu predpokladanej hodnoty zdkazky a dodava, ze vzhladom
na pouzitie dovodov, ktoré kontrolovany poznal cca 30 mesiacov (po vykonani elektronickej
aukcie) a po prijati navrhu kontrolovanym sa zru$enie postupu zadavania zakazky objektivne
javi ako rozporuplné a ucelové.

Navrhovatel' d’alej vo svojich namietkach uvadza, ze porusenie principu transparentnosti
kontrolovanym je aj v dosledku toho, ze odmietol vyhotovit® zépisnice z dvoch rokovani
o znizeni cien v dioch 21. 10. 2015 a 09. 11. 2015, ku ktorym navrhovatel' pristupil
s maximalnym moznym zniZenim vyrobnych cien tovaru a zniZenim kupnej ceny
v jednotlivych kipnych zmluvach. Podla informacii navrhovatel’a, vzhI'adom na pretrvavajuci
kriticky stav nedostatku tri¢iek pre profesionalnych vojakov OS SR, dokonca zamestnanci
kontrolovaného planovali zabezpeit' zasoby triieck a tielok na zaklade kontraktov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ¢o samozrejme nebolo uskuto€nitené vzhl'adom
na odlisSne zadanie kvality ako aj dizajnu vyrobkov. Navrhovatel dodava, Zze samotné
rokovanie o cendch pred uzatvorenim rdmcovej dohody je nezdkonné, nakolko zdkon
0 verejnom obstaravani umoziuje predmetné rokovania az po uzatvoreni ramcovej dohody
a tymto zaroven porusuje samotnu podstatu elektronickej aukcie.

Navrhovatel' d’alej tvrdi, ze disponuje ddkazmi o tom, Ze v obdobi vykonédvania nami
napadaného verejného obstardvania, kontrolovany nezruSil postup zaddvania zdkazky
pri minimalne d’alSich pétdesiatich verejnych obstaravaniach, bez kritick¢ho stavu zasob
kontrolovaného, v ramci ktorych bolo predlozend len jedna ponuka. Navrhovatel' dalej
poukazuje na skutoCnost, ze vo vidcSine verejnych obstardvani v oblasti obrany (cca 90%-
95%) su predlozené dve alebo jedna ponuka, vzhladom na naro¢né Specifikdcie a vysoké
kritéria kvality tovarov, ktoré sa nakupuju. Navrhovatel ma podozrenie, Ze tizka skupinka
zamestnancov kontrolovaného mala za ciel vytaZzit’ svoj osobny prospech z predmetného
verejného obstaravania a konali svojvol'ne a bez vedomia nadriadenych a zvaZzenia nasledkov
svojho jednania, pricom neskor zistili, Ze svoj ciel nenaplnia, vyvinuli protizdkonnu snahu
o zruSenie zadavania zdkazky s primarnym uc¢elom poskodenia navrhovatel’a.

Navrhovatel' d’alej povazuje rozhodnutie kontrolovaného zo dna 25. 2. 2016 tykajiuce sa
predizenia lehoty viazanosti poniik ana to nadvizujucu nutnost predizenia zibezpeky
koncom februara 2016 za Sikanovanie, nakol’ko predmetné konanie kontrolovaného zbytocne
navysilo ndklady navrhovatela, pricom postup zadavania zdkazky bol nasledne 2. 3. 2016
prvykrat zruseny a opit’ z dovodu, potom ¢o kontrolovany zistil, Ze boli predlozené len dve
ponuky. Navrhovatel zastava ndzor, Ze samotné verejné obstaravanie trva podla navrhovatel’a
neprimerane dlho, a to z dévodu nezdkonnych postupov kontrolovaného, ktory jednak
opakovane nezdkonne zrusil postup zadavania zdkazky, ako aj neprimerane dlho vykonava
predmetné obstaravanie, ¢im zaroven spdsobuje Skodu navrhovatelovi z dévodu nutnosti
neustale viazat’ skladové zasoby na uskuto¢nenie zakazky ako aj nutnosti prediZenia bankovej
zaruky do dia 2. 8. 2016, kedy doslo k zruSeniu bankovej zaruky kontrolovanym.
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Navrhovatel uvadza, ze je zrejmé, ze aj ked sa snazi kontrolovany vymysliet' ,,nové dovody
hodné osobitného zretel'a®, v skutocnosti ide opdtovne o dovod spocivajici v nepredlozeni
viac ako dvoch pontk, neexistencie hospodarskej sut'aze, vysokej ceny a poruSenia
finan¢nych limitov a rozpoctovych pravidiel, priCom tento dovod bol vSak uz oznaceny ako
nezakonny rozhodnutim tradu ¢. 2067-6000/2017-ODI zo dna 10. 4. 2017. Navrhovatel
d’alej uvadza, ze urad sa s argumentaciou kontrolované¢ho v tomto skutkovom rovnakom
pripade nestotoznil, avSak uplne odliSne posudil skutkovy stav v predchddzajicom
rozhodovani o namietkach oproti terajSiemu rozhodovaniu.

Navrhovatel povazuje za prekvapivé, preCo urad vo svojom ndslednom rozhodnuti
¢. 16085- 6000/2017-ODI zo dna 8. 2. 2018, v ktorom nariadil opravu v poradi treticho
zru$enia postupu zadavania zakazky sa v odovodneni odklana od sudnej praxe, spravnej praxe
Rady uradu, svojho vlastného predchadzajuceho rozhodnutia ¢. 2067-6000/2017-ODI
zo dna 10. 4. 2017 a uvadza odliSny pravny nazor na posudenie dévodov hodnych osobitého
zretel'a s tym, Ze ich tentokrat uznava. Navrhovatel’ dodava, ze skutkovy stav bol ten isty ako
pri predchadzajucom zruseni a tabul’ku, ktora doplnil kontrolovany mal k dispozicii trad uz
predtym v konani, v ktorom dovody kontrolovaného povazoval za nezdkonné. Navrhovatel
d’alej dodava, Ze nie je mozné, aby sa vykonalo uplne opa¢né pravne zhodnotenie skutkovej
situdcie, ktord je obsahovo totozna, nakolko ide a o vyrazny odklon od praxe aj
od predchéadzajtcich rozhodovani Gradu Vv tomto konkrétnom pripade. Navrhovatel’ mé za to,
ze riadna a efektivna sutaz je mozna v zmysle zdkona o verejnom obstardvani aj
pri predlozeni €o i len jednej ponuky, nakol’ko takito moznost’ priamo ustanovuje predmetny
zakon a teda argumentom a contrario, ak by predlozenie i len jednej ponuky v ramci
verejného obstaravania bolo neefektivne, bola by takato moznost’ zakonom vylacena.

Navrhovatel’ s poukazom na Rozsudok Krajského sudu v Bratislave so sp. zn. 25/131/2011
zo dna 20. 6. 2012 uvadza, Ze nejde o porusSenie ustanoveni zakona ¢&. 523/2004
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, ak verejny obstaravatel uzatvori zmluvu
s uspeSnym uchadzac¢om, ktory vyplynul zo zakonného verejného obstaravania, a to bez
ohl'adu na nazor kontrolovaného 0 cene. Opacny pripad by bol, ak by si takito moznost’, t. j.
cenové limity vymienil kontrolovany v siitaznych podmienkach, ¢o v§ak nevykonal.

Navrhovatel' d’alej nesthlasi ani s ozndmenim kontrolovaného ohladom postupu, ktory
pouzije pri zadavani zadkazky na pdvodny predmet zakazky v zmysle § 46 ods. 3 zékona
o verejnom obstaravani, ked’Ze kontrolovany len oznamil, Ze pouzije pri zaddvani zakazky na
povodny predmet zékazky postup verejnej sutaze v sulade so zakonom o verejnom
obstaravani platnym v Case vyhldsenia sit'aze. Podl'a navrhovatel'a nejde o naplnenie dikcie,
ale najmai ucelu predmetného ustanovenia, ked’ze uklada kontrolovanému konkretizovat’ d’alsi
postup a nie sa len odvolat’ na zakon o verejnom obstaravani platny v ¢ase vyhlasenia verejnej
sut'aze. Navrhovatel’ dodava, Ze toto oznamenie nema Ziadnu vypovednu hodnotu, nakol’ko aj
bez tejto proklamécie by kontrolovany musel postupovat’ tak ako uvadza, a teda neuviedol
ni¢, ¢im by naplnil t¢el tohto ustanovenia.

V zavere svojich namietok navrhovatel' uvadza navrh na rozhodnutie o namietkach, a to,
aby trad rozhodol podla § 139 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.

Zaciatok konania o namietkach
Urad uvadza, Ze v danom pripade na urCenie zaciatku konania o namietkach nebolo mozné

aplikovat’ postup podla § 138 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ktory je viazany
na moment dorucenia namietok vo vztahu k otvaraniu €asti ponik oznacenych ako ,,Kritéria“
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a zarovein na dorucenie informdacie podla § 136 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani.
Dovodom je skutocnost’, Ze posledné informacia, t. j. informacia podl'a § 136 ods. 9 pism. e)
bola uradu zaslana 24. 5. 2016, pricom podla § 138 ods. 3 pism. b) v spojeni s § 19 ods. 1
zédkona o verejnom obstaravani by konanie o namietkach zacalo 6. 6. 2016. Namietky
navrhovatela vSak boli uradu dorudené az 29. 3. 2018. Urad dalej uvadza, Ze prilohou
navrhovatel'ovych namietok je okrem iného list kontrolovaného oznaceny ako ,,Oznamenie
0 zrudeni pouzitého postupu zadavania zikazky“ z 15. 3. 2017. Urad uvadza, Ze nakolko
z daného listu kontrolovaného vyplyva, ze kontrolovany zrusil predmetnii verejni sutaz,
¢o navyse vyplyva aj z namietok navrhovatela, ktoré smeruju prave proti zruSeniu sutaze,
kontrolovany nebol z tohto dévodu povinny uradu posielat’ d’al$ie informacie podla § 136
ods. 9 zakona o verejnom obstardvani, pricom posledna informacia podl'a § 136 ods. 9 bola
uradu dorucend takmer dvadsat’dva mesiacov pred doru¢enim nédmietok navrhovatel’a, a teda
urad nemohol zacat’ konanie o namietkach podl'a § 138 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

V suvislosti s uréenim zaciatku konania o namietkach preto urad poukazuje na § 153 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého sa na konanie podla § 138 az § 145 vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak, priCom sa nepouziju
§ 19, § 23, § 28 az 30, § 32 ods. 1, § 49, § 50, § 60 a § 71 az 80 vSeobecného predpisu
0 spravnom konani. Urad uvadza, e vieobecnym predpisom o spravnom konani
podl'a predchadzajiceho odseku sa rozumie zakon ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*).

Podrla § 18 ods. 1 spravneho poriadku sa konanie zac¢ina na navrh ucastnika alebo na podnet
spravneho organu. Urad konstatuje, Ze nakol’ko nebolo mozné zadat' konanie o namietkach
podla § 138 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, tak urad zacal konanie o namietkach
podla § 18 ods. 1 spravneho poriadku na navrh ucastnika.

Podla § 18 ods. 2 spravneho poriadku je konanie zacaté diiom, ked’ podanie ucastnika
konania dosSlo sprdvnemu organu prisluSnému vo veci rozhodnut. Na zéklade toho urad
konstatuje, Ze konanie o namietkach navrhovatel'a bolo zacaté v zmysle § 18 ods. 2 prva veta
spravneho poriadku diiom dorucenia namietok navrhovatel'a Gradu, t. j. 29. 3. 2018.

V stlade s § 138 ods. 10 zdkona o verejnom obstardvani Urad bezodkladne po zacati konania
o namietkach listom ¢. 5760-6000/2018-OD-V z 12. 4. 2018 wvyzval kontrolovaného
na dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym ndmietkam s uvedenim predpokladane;
hodnoty zdkazky a kompletnej dokumentacie v originali. Dna 23. 4. 2018 kontrolovany
doru¢il tradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty
zakazky a dokumentaciu k predmetnej verejnej sut’azi.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany vo svojom vyjadreni z 20. 4. 2018, doruceného uradu 23. 4. 2018, k podanym
namietkam uvadza, ze po dokladnom prestudovani ndmietok podanych navrhovatelom je
kontrolovany toho ndzoru, ze podané namietky smeruju skor proti zruSeniu postupu zadavania
zakazky, o ktorom uz tUrad rozhodol v predchddzajicom konani, ako proti oznadmeniu
o zruSeni postupu zaddvania zdkazky zaslaného navrhovatelovi a vSetkym dalSim
uchadzatom listom ¢&. UpIA-248-2/2018-OdOTSaIKT zo dita 15. marca 2018. Kontrolovany
d’alej uvadza, Ze nakolko navrhovatel’ vo svojom podani uvadza z vac¢sej Casti rozhodujtce
skutoCnosti a dokazy, ktoré uz uviedol v podanych namietkach zo dna 19. 10. 2017,
ku ktorym sa uz vyjadril listom & UpIA-515-12/2017-OdOTSalKT zo dia 7. 11. 2017 a o
ktorych uz urad rozhodol, kontrolovany sa vyjadri predovSetkym k novym skuto€nostiam,
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faktom a dokazom uvedenym v podani navrhovatela. Kontrolovany nesuhlasi s tvrdenim, ze
dovod treticho =zruSenia postupu zadania zékazky je obsahovo rovnaky, ako
pri predchadzajucich dvoch zruSeniach postupu zadania zdkazky a ze len kopiruje dovody
pouzit¢ kontrolovanym pri prvom a druhom zruSeni s tym, ze kontrolovany predmetné
dovody posudil ako dévody osobitného zretel’a.

Kontrolovany mé za to, ze zrusil pouZzity postup zadavania zakazky podl'a § 46 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani z dovodu, ze vo verejnej sutazi neboli predlozené viac ako dve
ponuky s tym, ze oznamenie o zruSeni postupu zadavania zakazky kontrolovany zaslal
vietkych uchadzatom listom ¢&. UpIA-389-129/2016-OdOKTalT zo dia 29. 12. 2016
(v poradi druhé zrusenie postupu zadévania zakazky).

Kontrolovany na zaklade rozhodnutia tiradu ¢. 2067-6000/2017-ODI zo dna 10. 4. 2017 zrusil
oznamenie o zruSeni pouzitého postupu zadavania zakazky z 29. 12. 2016 listom
&. UpIA-515-7/2017-OdOTSaIKT zo dia 18. 5. 2017 a pokratoval vo verejnom obstaravani.
Kontrolovany dodava, ze nakol'’ko bol presved¢eny, Ze existuju zakonné dovody na zrusenie
pouzitého postupu zadania zdkazky, opdtovne zrusil pouzity postup zaddvania zakazky nie
z dévodu, ze neboli predlozené viac ako dve ponuky, ale z iného dovodu, a to ze v priebehu
verejného obstaravania sa vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno
od neho pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracoval (v poradi tretie zruSenie postupu
zadavania zakazky).

Kontrolovany tvrdi, ze oznamenie o zruSeni pouzitého postupu zadavania zakazky zaslal
listom ¢&. UpIA-515-8/2017-OdOTSalKT zo diia 20. 9. 2017 vietkym uchddzatom vo verejnej
stutazi. Kontrolovany tvrdi, ze od dorucenia rozhodnutia tradu ¢. 16085-6000/2017-ODlI
z0 dna 9. 2. 2018 vydaného na zaklade namietok navrhovatela zo diia 17. 10. 2017 (v poradi
druhé podanie namietok navrhovatel'a) do dorucenia namietok navrhovatel’a diia 29. 03. 2018
(v poradi tretie podanie namietok navrhovatela) vykonal iba jediny ukon, a to opravil list
,Ozndmenie o zrufeni pouzitého postupu zadavania zikazky“ & UplA-515-8/2017-
OdOTSalKT zo dna 20. 9. 2017 v sulade s rozhodnutim tradu ¢. 16085-6000/2017-ODI
zo dia 9. 2. 2018 a takto opraveny list pod &islom UplA-248-2/2018-OdOTSalKT
zo dna 15. 3. 2018 odoslal 16. 3. 2018 vSetkym uchddzacom, pricom kontrolovany d’alej
dodava, Ze nezruSil opdtovne pouZzity postup zaddvania zdkazky, nakolko mu takato
povinnost’ z rozhodnutia tradu nevyplynula, ale opravil predmetny list s oznamenim o zruseni
postupu zaddvania zdkazky, nakolko v tomto liste neboli uvedené vSetky dovody
a skutoc¢nosti, ktoré ho viedli k zruseniu pouzitého postupu zadavania zakazky.

Kontrolovany ma za to, ze vykonal tkon, ktory mu vyplyval z rozhodnutia tradu ¢. 16085
6000/2017-ODI z 9. 2. 2018, a to riadne a v€asné splnenie si povinnosti uloZenej tymto
rozhodnutim, konkrétne uskuto¢nenie opravy listu ,,Oznamenie o zruseni pouzitého postupu
zaddvania zakazky*, v ktorom kontrolovany doplnil vSetky d’alSie dovody zruSenia pouzitého
postupu zaddvania zakazky a dokazy, na zaklade ktorych dospel k tymto zaverom, a tym
dostato¢ne preukazal existenciu zdkonnych dovodov na zruSenie verejnej sutaZze, t. j. Ze
v priebehu postupu verejného obstaravania sa vyskytli dovody hodné osobitného zretela,
pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom obstardvani
pokracoval.

Kontrolovany zastava nazor, ze dovody, ktoré uviedol v oznameni o zruSeni pouzitého
postupu zadavania zdkazky, a to predovSetkym, ze ponukové cena navrhovatel'a za predmet
zékazky je vysokd a prevySuje jeho financné mozZnosti, ktoré boli dané stanovenim
predpokladanej hodnoty zakazky a ktoré vyplyvali aj z ndvrhu rdmcovej dohody (jednotkova
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cena ponuknutd uchadzacom pri 16 polozkach z 22 je vyssia ako jednotkova cena, z ktorej
vychéadzal kontrolovany pri stanoveni predpokladanej hodnoty zakazky), ¢o by malo vplyv
na vysledok verejnej sttaze, ked'ze jednotkové ceny uchadzaca by sa premietli do znenia
ramcovej dohody, ktoré by boli pre d’alsi postup verejného obstaravatela zavidzné, a ktoré by
mohli viest’ k neekonomickému vynakladaniu finan¢nych prostriedkov, t. j. postupu v rozpore
s principom hospodarnosti a efektivnosti. Kontrolovany dodava, ze podrobné odévodnenie
zrusenia pouzitého postupu zadania zdkazky je uvedené so vSetkymi dovodmi vo svojej
vzajomnej suvislosti v oznameni o zruSeni pouzitého postupu zadavania zakazky v liste
¢. UplA-248-2/2018-OdOTSalKT zo dna 15. 3. 2018, ktory je stGcastou dokumentacie
kontrolovaného k tejto verejnej sut’azi.

Kontrolovany taktieZ nesthlasi s tvrdenim navrhovatel'a, ze v oznameni o zruSeni postupu
zadavania zakazky zaslaného uchadzacom podla § 46 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani
listom ¢&. UplA-248-2/2018-OdOTSaIKT zo dita 15. 3. 2018 kontrolovany len oznamil, Ze
pouzije pri zadavani zakazky na povodny predmet zakazky postup verejnej sitaze v sulade
so zakonom o verejnom obstaravani platnym v Case vyhlasenia verejnej sutaze a uvadza, ze
kontrolovany je povinny podla § 46 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani bezodkladne
upovedomit’ vSetkych uchadzacov o zruseni postupu zadavania zdkazky s uvedenim dévodu
a oznamit' postup, ktory pouzije pri zadavani zdkazky na poévodny predmet zakazky.
Podla § 29 zdkona o verejnom obstardvani postupmi pri verejnom obstardvani pri
nadlimitnych zakazkach s: a) verejna sGtaz, b) uzSia sGtaz, c) rokovacie konanie so
zverejnenim, d) stitazny dialdg, e) inovativne partnerstvo a f) priame rokovacie konanie.

Kontrolovany mé za to, Ze v ozndmeni o zruSeni postupu zadavania zdkazky zaslané¢ho listom
& UplA-248-2/2018-OdOTSalKT zo diha 15. 3. 2018 oznamil vietkym uchadzatom,
ze pri zadavani zakazky na povodny predmet zakazky pouzije postup verejnej sutaze, t. j.
jeden z moznych postupov pri verejnom obstaravani, ktory aktualne platny zakon o verejnom
obstaravani pozna. Preto kontrolovanému nie je zname, ako by mal podla navrhovatel'a
»konkretizovat™ d’al$i postup, aby poskytnutd informacia mala vypovednt hodnotu.

Kontrolovany v zavere svojho vyjadrenia uvadza, Zze oznamil vSetkym uchadzatom postup,
ktory pouzije pri zadavani zakazky na povodny predmet zédkazky plne v rozsahu a spdsobom
podla § 46 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurépskej tnie 18. 4. 2015 pod znackou
2015/S 076-133452 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 76/2015 z 20. 4. 2015 pod
znackou 8368 - MST verejnu sttaz na predmet zakazky ,, Tricka a tielka“. V zavislosti od
predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zékazky vo vyske 3 350
000,- eur bez DPH ide o nadlimitni zakazku na dodanie tovaru. Kontrolovany poskytol
sutazné podklady 8 zaujemcom, vratane navrhovatela. V lehote na predkladanie ponuk, t. j.
do 13. 7. 2015 do 09:00 hod., predlozili ponuku 2 uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie
Casti ponuk oznacenych ako ,,Ostatné* sa uskutoc¢nilo 15. 7. 2015 o0 9:00 hod.. Otvaranie Casti
ponuk oznacenych ako ,,Kritéria“ sa uskuto¢nilo 30. 9. 2015 08:30 hod. a 5. 4. 2015 sa
uskutoénila elektronickd aukcia. Diia 25. 2. 2016 kontrolovany rozhodol o predizeni lehoty
viazanosti ponuk do 29. 4. 2016 (povodne stanovena lehota viazanosti ponuk bola
do 1. 3. 2016). Dna 26. 3. 2016 dorucil kontrolovany navrhovatel'ovi list oznaceny ako
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»Ozndmenie o zruseni pouzitého postupu zaddvania zakazky*“ z2. 3. 2016, ktorym ho
informoval o zruseni pouzitého postupu zadavania zakazky. Dna 5. 4. 2016 navrhovatel’
dorucil namietky podl'a § 138 ods. 2 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani smerujlice
proti oznameniu kontrolovaného, ze zruSuje postup zadavania zakazky. Dna 3. 5. 2016 doslo
zo strany kontrolovaného ku zruSeniu oznamenia o zruSeni predmetného postupu zadavania
zakazky a uchadzatom bolo oznamené, ze kontrolovany bude vo verejnej sut'azi pokracovat'.
Dna 18. 5. 2016 kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi ozndmenie o vysledku vyhodnotenia
ponuk, ktorym ponuku navrhovatela prijal. Dna 30. 5. 2016 urad vydal rozhodnutie
0 zastaveni konania podl'a § 139 ods. 1 pism. m) zdkona o verejnom obstardvani. Dna 17. 8.
2016 dorucil navrhovatel kontrolovanému ziadost' o bezodkladné uzatvorenie ramcovej
dohody, v ktorom navrhovatel' Ziadal kontrolovaného o wuzatvorenie ramcovej dohody,
na ktoru kontrolovany neodpovedal. Diia 10. 11. 2016 dorucil navrhovatel’ kontrolovanému
dalsi list, v ktorom navrhovatel' okrem iného Ziada kontrolovaného o osobné prerokovanie
narokov z verejného obstaravania za Gi¢elom prejednania moznosti uzavriet’ zmluvu v danom
verejnom obstardvani. Kontrolovany navrhovatel'ovi oznamil, Ze toto stretnutie nie je mozné,
nakol’ko verejna sut'az prebieha d’alej a postup zadavania zdkazky nebol ukonceny. Nasledne
listom z 29. 12. 2016, doru¢enym navrhovatel'ovi 4. 1. 2017, kontrolovany oznamil, Ze rusi
pouzity postup zadavania zakazky. Navrhovatel' nasledne 9. 1. 2017 dorucil tradu a toho
istého dna aj kontrolovanému namietky smerujiuce proti ukonu kontrolovaného inému ako
uvedenému v pismendch a) az f) ustanovenia § 138 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani,
konkrétne proti zruSeniu postupu zadavania predmetnej zadkazky. Dna 10. 4. 2017 urad vydal
rozhodnutie podl'a § 139 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom obstaravani. Dna 18. 5. 2017
doslo zo strany kontrolovaného ku zruSeniu oznamenia o zruSeni predmetného postupu
zadavania zakazky a uchddzacom bolo ozndmené, ze kontrolovany bude vo verejnej sutazi
pokracovat’. Predmetné oznamenie bolo navrhovatel'ovi dorucené 23. 5. 2017. Navrhovatel
prostrednictvom e-mailu dna 24. 7. 2017 aprostrednictvom posty dna 31. 7. 2017
kontrolovanému doruc¢il dal$i list, v ktorom navrhovatel Ziada o uzatvorenie ramcovej
dohody a o0 poskytnutie sGc¢innosti k osobnym rokovaniam ohladom rieSenia vzniknutej
situacie. Kontrolovany listom doru¢enym 22. 9. 2017 navrhovatel'ovi oznamil, ze v uvedenej
verejnej stt'azi boli predlozené iba dve ponuky, nedoslo k ziadnej hospodarskej sut'azi a boli
zistené aj iné poruSenia zakona o verejnom obstardvani. Nasledne listom z 20. 9. 2017,
doruCenym navrhovatelovi 25. 9. 2017, kontrolovany ozndmil, ze rusi pouZity postup
zaddvania zakazky. Navrhovatel’ nasledne 19. 10. 2017 dorucil tradu a toho istého dia aj
kontrolovanému namietky smerujice proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému
V pismenach a) aZ f) ustanovenia § 138 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, konkrétne proti
zruSeniu postupu zadavania predmetnej zdkazky. Dna 9. 2. 2018 urad vydal rozhodnutie
podla § 139 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany listom z 15. 3. 2018,
doruc¢enym navrhovatel'ovi 19. 3. 2018 oznamil, Ze rusi pouzity postup zaddvania zakazky.
Navrhovatel' nasledne 29. 3. 2018 dorucil Uradu a toho ist¢ho dna aj kontrolovanému
namietky smerujlice proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f)
ustanovenia § 138 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne proti zruSeniu postupu
zadavania predmetnej zakazky.

V zmysle oddielu II. ,,Predmet zakazky“, bod II.1) ,,OPIS“, podbodu II.1.4) ,Informacie
o ramcove] dohode ozndmenia o vyhldseni verejného obstaravania je uvedené,
ze predpokladana hodnota zakazky v predmetnej verejnej sutazi je 3 350 000,- eur bez DPH.

V ¢lanku III. ,,Cena a platobné podmienky*, bod 3.1 navrhu ramcovej dohody, ktora tvori
cast’ B.1 stitaznych podkladov kontrolovany uvadza, cit.: ,,Celkovy financny limit pre kipne
zmluvy na dodanie tovaru uzatvorené pocas platnosti a Gcinnosti tejto ramcovej dohody
nesmie prekro€it’ sumu 3 350 000,00 Eur bez DPH (slovom: tri milidny tristopédtdesiat tisic
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Eur bez DPH). Tento finan¢ny limit je kone¢ny a neprekrocitelny. Budtci kupujuci nie je
povinny uvedeny finan¢ny limit prostrednictvom zadavania kiipnych zmlav vycerpat’ pocas
celej platnosti aucinnosti ramcovej dohody, kipne zmluvy budd uzatvarané vzdy
podrla aktudlnych potrieb a moznosti buduceho kupujtceho.*.

V zépisnici z otvarania Casti ponuk oznacenych ako , Kritéria“ z 30. 9. 2015 je okrem iné¢ho
uvedené, ze navrhovatel’ predlozil ponuku vo vyske 4 220 906,40 eur s DPH, t. j. 3517 422,-
eur bez DPH.

Dna 5. 10. 2015 09:00 hod. sa uskutocnila elektronickd aukcia s jedinych uchadzacom,
a to navrhovatelom. K zmene ponukovej ceny navrhovatel’a nedoslo.

Listom ¢. AA-389-91/2016-OdOKTalT z25. 2. 2016 oznatenom ako ,Ozndmenie
0 predlzeni lehoty viazanosti ponuk®, kontrolovany oznamil navrhovatelovi, ze predlzuje
lehotu viazanosti pontk z 1. 3. 2016 na 29. 4. 2016.

Vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 51/2016 zo 14. 3. 2016 pod znackou 5272 — ZST
kontrolovany zverejnil oznamenie o vysledku verejného obstardvania, v ktorom okrem iného
v oddiele VI. ,,Dopliujuce informacie®, bod VI.4) ,Dalsie dodato¢né informacie® uviedol,
cit.: ,,(...) Postup bol zruSeny podl'a zakona ¢. 25/2006 Z. z.: § 46 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani — zmenili sa okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie. Dalsie
dopliiujiice informacie: Postup zadavania zakazky bol zruSeny podla § 46 ods. 2 zdkona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov z dovodu, Ze vo verejnej sutazi neboli predlozené viac ako dve
ponuky.

Listom ¢. AA-369-93/2016-OdOKTalT z 2. 3. 2016 oznacenom ako ,,Oznamenie o zruSeni
pouzitého postupu zadavania zakazky*, kontrolovany ozndmil navrhovatelovi, Zze v sulade
S § 46 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani rusi pouzity postup zadavania zakazky z dévodu,
ze vo verejnej sutazi neboli predlozené viac ako dve ponuky. Predmetny list bol
navrhovatel'ovi doruc¢eny 26. 3. 2016.

Vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 91/2016 z 13. 5. 2016 pod znackou 8757 — 10X
kontrolovany zverejnil oznamenie o dodatocnych informaciach, informaciach o neukonc¢enom
konani alebo korigende, v ktorom okrem iného v oddiele VII. 2) ,Dalsie dodato¢né
informacie®, uviedol, cit.: ,,(...) Verejny obstaravatel’ v sulade s § 136 ods. 10 zdkona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (...) po posudeni namietky podanej podl'a § 138 ods. 2 pism. g) zdkona
0 verejnom obstardvani vo verejnom obstardvani z vlastnej iniciativy vykonal néapravu
vo veci, ktord je obsahom ndmietky (autoremeduru) a zrusil svoje rozhodnutie o zruSeni
postupu zaddvania zédkazky podl'a § 46 ods. 2 zdkona o verejnom obstardavani a d’alej bude
pokraCovat’ v postupe zadévania zdkazky v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona
0 verejnom obstaravani.®.

V liste ¢. AA-389-112/2016-OdOKTIT z 13. 5. 2016 ozna¢enom ako ,,Oznamenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk — zaslanie®, kontrolovany okrem iného oznamil navrhovatel'ovi, Ze nim
predlozend ponuka sa umiestnila ako prva v poradi v hodnoteni podl'a stanoveného kritéria
aze tato ponuku kontrolovany prijima. Navrhovatelovi bol predmetny list doruceny
18. 5. 2016.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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V liste ¢. UpIA-389-129/2016-OdOKTaIT 229. 12. 2016 oznacenom ako ,,Oznamenie
0 zruSeni pouzitého postupu zadavania zakazky*, doru¢enom navrhovatelovi 4. 1. 2017, je
okrem iného uvedené, cit.: ,,(...) V stlade s § 46 ods. 3 zakona 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani (...) Vam oznamujem, Ze verejnd sutaz (...) bola verejnym obstaravatelom
zruSena podla § 46 ods. 2 zdkona 0 verejnom obstaravani z dovodu, ze vo verejnej sut'azi
neboli predlozené viac ako dve ponuky. (...), verejny obstaravatel pri zruSeni verejného
obstaravania prihliadal na to, ze Casti postupu zadavania zakazky spojenej s uskutoénenim
elektronickej aukcie ahodnotenim ponuk sa zacastnil iba jeden uchadza¢ anebola tym
uskutoCnena riadna a efektivna hospodarska sut'az. Cena navrhovanéd uchadzacom za predmet
zakazky aj po uskutoCneni elektronickej aukcie a vyhodnoteni ponuik je vyssia ako
predpokladana hodnota zakazky a pouzitie finan¢nych prostriedkov na obstaranie predmetu
zékazky by bolo predovsetkym nehospodarne. Zadanie zakazky za takychto okolnosti by bolo
vrozpore s § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, nakol'ko verejny obstardvatel’ je
povinny pri zadavani zakaziek uplatiiovat’ princip hospodarnosti a efektivnosti. Sucasne
verejny obstaravatel’ ako subjekt verejnej spravy, ktorému boli poskytnuté verejné prostriedky
zodpoveda podla § 19 ods. 3 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
za hospodarenie s nimi aje povinny pri pouzivani verejnych prostriedkov zachovavat
hospodarnost, efektivnost’ a uc¢innost’ ich pouzitia. (...).“.

Dna 10. 4. 2017 urad vydal rozhodnutie podl'a § 139 ods. 2 pism. b) zédkona o verejnom
obstardvani, ktorym kontrolovanému nariadil odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’
oznamenie o zruseni pouzitého postupu zadavania zakazky z 29. 12. 2016 a pokracovat
vo verejnom obstaravani na predmet zdkazky.

Listom oznacenym ako ,,ZruSenie ozndmenia o zruseni pouZzitého postupu zaddvania zédkazky
— oznamenie*“ z 18. 5. 2017, doru€enom navrhovatelovi 23. 5. 2017, kontrolovany
navrhovatel'ovi okrem iného oznamil, ze, cit.: ,,(...) verejny obstaravatel’ tymto rusi ozndmenie
0 zruSeni pouzitého postupu zadivania zdkazky z29. 12. 2016 (...), ktorym ozndmil
uchadzacom v predmetnej sut'azi, ze verejna sutaz bola zruSena podla § 46 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani z dovodu, Ze vo verejnej sutazi neboli predlozené viac ako dve
ponuky a d’alej bude verejny obstaravatel pokracovat’ vo verejnom obstaravani na predmet
nadlimitnej zdkazky (...).“.

V liste navrhovatela oznatenom ako ,Ziadost o prerokovanie nérokov z verejného
obstaravania a poskytnutie suc¢innosti za ucelom uzatvorenia ramcovej dohody na dodavku
»Iriciek atielok“* z20. 7. 2017, ktory bol kontrolovanému doruceny prostrednictvom
e-mailu diia 24. 7. 2017 a prostrednictvom posty diia 31. 7. 2017 je okrem in¢ho uvedeng, cit.:
»(...) Zuvedeného vyplyva, Ze UspeSny uchadza¢ ma opravnené legitimne ocakavania,
7¢ snim bude uzavretd ramcova dohoda. Zaroven je nutné konstatovat, ze MO SR-UIA
bezdovodne odmieta zdkonné ukoncenie verejného obstardvania a uzatvorenie ramcovej
dohody. (...). Uspesny uchadza¢ by zaroveii rad podotkol, Ze sa nikdy nebranil a ani nebrani
osobnym rokovaniam ohladom rieSenia vzniknutej situdcie. Dokazom je pokus o vzajomné
rokovanie s riaditefom MO SR-UIA. (...) ziadame Vis, aby ste (...) pomohli vykonat’ napravu
vV tomto konani, ¢im by sa odstranila patovad situacia dané¢ho stavu riadnym ukoncenim
predmetného obstardvania a to uzatvorenim rdmcovej dohody na zabezpecenie vystrojenia
prislusnikov OS SR kvalitnym vystrojom. (...).*.

V liste kontrolovaného oznaenom ako ,,Stanovisko K ziadosti o prerokovanie narokov
z verejného obstaravania® z 11. 9. 2017, ktory bol navrhovatel'ovi doruceny 22. 9. 2017 je
okrem iné¢ho uvedené, cit.: ,,(...) Pretoze v uvedenej verejnej sitazi boli predlozené iba dve
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ponuky a nedoslo k ziadnej hospodarskej stitazi, Ministerstvo obrany SR sa rozhodlo uvedené
verejné obstaravanie zru$it' v stlade sustanovenim § 46 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. Okrem uvedenych skuto¢nosti boli zistené aj iné poruSenia zakona o verejnom
obstaravani, ktoré maju zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania. (...) mame za to,
ze pripadnym uzatvorenim takejto rdmcovej dohody by Ministerstvo obrany SR porusilo
zavaznym spdsobom vysSie uvedené zakony, Co je nepripustné a nezodpovedné voci
danovym poplatnikom.*.

V liste z20. 9. 2017 oznacenom ako ,,Oznamenie o zruseni pouzitého postupu zadavania
zékazky*, doruCenom navrhovatelovi 12. 10. 2017, je okrem iného uvedené, cit.: ,,(...)
V stlade s § 46 ods. 3 zdkona 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani (...) Vam oznamujem, ze
verejna sutaz (...) bola verejnym obstaravatelom zrusend podla § 46 ods. 2 zakona
0 verejnom obstardvani z déovodu, Ze V priebehu verejného obstaravania sa vyskytli
dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemozZno od verejného obstaravatela
poZadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval. Odovodnenie: V priebehu verejného
obstaravania sa Casti postupu zadavania zakazky spojenej s uskutocnenim elektronickej
aukcie a hodnotenim ponuk zacastnil iba jeden uchadza¢ a nebola tym uskuto¢nena riadna
a efektivna hospodarska stt'az. Cena navrhovana uchddzacom za predmet zdkazky pocas
elektronickej aukcie nebola upravena smerom nadol a aj po uskuto¢neni elektronickej aukcie
a vyhodnoteni ponuk je cena za predmet zdkazky vysoka a taktiez vysSia ako predpokladana
hodnota zakazky. Verejny obstaravatel’ ako subjekt verejnej spravy, ktorému boli poskytnuté
verejné prostriedky zodpovedad podl'a § 19 ods. 3 zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (...) za hospodarenie
snimi aje povinny pri ich pouzivani verejnych prostriedkov zachovavat' hospodarnost,
efektivnost’ a ucinnost’ ich pouzitia, (...). Pokracovanie vo verejnom obstaravani za tychto
okolnosti, t. j. Ze cena za predmet zakazky je vysoka z dovodu, Ze Casti postupu zadavania
zakazky spojenej s uskuto¢nenim elektronickej aukcie a hodnotenim ponuk sa zucastnil iba
jeden uchadzac¢, nepriSlo k uskuto¢neniu riadnej a efektivnej hospodarskej sttazi a cena
navrhovand uchéddzacom za predmet zakazky pocas elektronickej aukcie nebola upravena
smerom nadol, smerujice k uzavretiu zmluvného vztahu anasledné pouzitie verejnych
prostriedkov na obstaranie predmetu zakazky by bolo nehospodarne a neefektivne, ¢o by
bolo v rozpore s ustanovenim § 19 ods. 6 zakona 523/2004 Z. z. (...) taktieZ porusenim
finané¢nej discipliny podl’a ustanovenia § 31 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 523/2004 Z. z. (...).
Zadanie zakazky za takychto okolnosti by bolo v rozpore s § 9 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, nakol’ko verejny obstaravatel je povinny pri zadavani zakaziek uplatiiovat
princip hospodarnosti a efektivnosti. Pokracovanie v procese zadavania zdkazky by popieralo
zakladny imperativ verejného obstaravania, ato hospodarnost’ a efektivnost' nakladania
s verejnymi zdrojmi. (...).“.

Diia 9. 2. 2018 urad vydal rozhodnutie podla § 139 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani,
ktorym kontrolovanému nariadil odstranit’ protiprdvny stav, to konkrétne pokracovat
vo verejnom obstaravani uskuto¢nenim opravy listu ,,Ozndmenie o zrusSeni pouzitého postupu
zaddvania zadkazky*“ z20. 9. 2017 uvedenim vSetkych dovodov a skuto€nosti, ktoré
kontrolovaného viedli k zruSeniu pouzit¢ho postupu zadavania zékazky, oznamenim postupu,
ktory pouZije pri zadavani zédkazky na povodny predmet zdkazky a zaslanim opraveného
oznamenia 0 zruSeni pouZzitého postupu zadavania zdkazky vSetkym uchadzacom.

V liste z 15. 3. 2018 oznaenom ako ,,Oznamenie o zruseni pouzitého postupu zadavania
zakazky*, dorucenom navrhovatelovi 19. 3. 2018, je okrem iného uvedené, cit.: ,(...)
V sulade s § 46 ods. 3 zdkona 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani (...) Vam oznamujem, Ze
verejnd sutaz (...) bola verejnym obstardvatelom zruSena podla § 46 ods. 2 zékona
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0 verejnom obstardvani z déovodu, Ze v priebehu verejného obstaravania sa vyskytli
dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemozZno od verejného obstaravatela
poZadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval. Odovodnenie: V priebehu verejného
obstaravania sa Casti postupu zadavania zakazky spojenej s uskutocnenim elektronickej
aukcie a hodnotenim ponuk zcastnil iba jeden uchadzac¢ a nebola tym uskuto¢nena riadna
a efektivna hospodarska sut'az. Elektronickd aukcia prebehla s jedinym uchéddzacom, ktory
svoju cenovu ponuku z predmet zdkazky nemenil, neupravil smerom nadol a ponukova cena
uchadzaca aj po uskutocneni elektronickej aukcie bola vysoka a prevysila predpokladanu
hodnotu zdkazky urcenu verejnym obstaravatelom vo vyske 3.350.000,- EUR. Z analyzy
rozdielu medzi predpokladanou hodnotou zékazky acenovou ponukou uchéadzaca,
porovnanim rozdielu jednotkovych cien, cien za dané polozky, z ktorych verejny obstaravatel’
vychadzal pri stanovenej predpokladanej hodnote zakazky s cenami z jednotlivé polozky
uvedenymi v ponuke uchddzaca vo verejnej sutazi vyplyva, Ze uchadza¢ uviedol vysSiu
jednotkovu cenu v pripade 16 poloziek z celkovo 22 poloziek tovarov predmetu zékazky.
Vypocet tohto rozdielu medzi predpokladanou hodnotu zakazky a cenovou ponukou
uchadzaca sa premieta aj do rozdielu v pocte moznych obstaranych kusov tovarov, ktoré su
predmetom zakazky. Vypocet rozdielu ceny medzi cenami za jednotlivé polozky uvedenymi
v ponuke uchadzaca a cenami za dané polozky, z ktorych vychadzal verejny obstaravatel’ pri
stanoveni predpokladanej hodnoty zdkazky s premietnutim vypoctu tohto rozdielu v cenéch aj
do rozdielu v po¢te moznych obstaranych kusov tovarov, ktoré su predmetom zakazky je
uvedeny v tabulke v prilohe ¢. 1 k tomuto listu. Verejny obstaravatel’ ako subjekt verejne;
spravy, ktorému boli poskytnuté verejné prostriedky zodpoveda podl'a § 19 ods. 3 zdkona ¢.
523/2004 Z. z. o rozpoCtovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (...) za hospodarenie s nimi aje povinny pri ich pouZzivani verejnych prostriedkov
zachovavat’ hospodarnost’, efektivnost’ a uc€innost’ ich pouzitia, (...). Verejny obstaravatel’ je
taktiez povinny v sulade s § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani pri zaddvani zékaziek
uplatiiovat’ princip hospodédrnosti a efektivnosti, ktory znamend predovsetkym povinnost
verejného obstaravatela vynakladat na obstaranie predmetu zékazky prostriedky len
nevyhnutne potrebné na dosiahnutie ciel'a sledovaného zaddvacim procesom a viaZuce sa na
cenovu alebo ekonomickt vyhodnost’ ponuky uchddzaca s cielom dosiahnut’ za vynalozené
prostriedky ¢o moZno najvyhodnejSie plnenie, v tomto pripade dosiahnutie ¢o najniZSej
ponukovej ceny uspeSného uchadzaca, ked kritériom na vyhodnotenie ponuk je najnizsia
cena. Uzavretie ramcovej dohody na zaklade ponukovych cien uchadzaca, ktoré boli za 16
poloziek z celkovych 22 vysSie ako povodne predpokladal verejny obstaravatel’, by
predstavovalo poruSenie ustanoveni zdkona &. 523/2004 Z. z. ataktiez by predstavovalo
porusenie § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, nakol'ko rdmcovd dohoda by bola
uzavreta v rozpore s principmi hospodarnosti a efektivnosti. Pokracovanie vo verejnom
obstaravani za tychto okolnosti, ktoré sa vyskytli v priebehu verejného obstardvania t. j. Ze
cena za predmet zdkazky je vysokd, ponuka uchadzaca prekrocila predpokladani hodnotu
zakazky a prevySuje finanéné mozZnosti verejného obstaravatel’a, ktorych maximalna
vySka vyplyva 0. i. g z ¢lanku III. ,,Cena a platobné podmienky*, bod 3.1 navrhu ramcovej
dohody (oddiel B.1. sat'aznych podkladov), resp. jednotkova cena uchadzaca pri 16 polozkach
tovarov predmetu zakazky z celkovo 22 poloziek je vysSia ako jednotkova cena, z ktorej
vychédzal verejny obstaravatel pri stanoveni predpokladanej hodnoty zékazky, a za okolnosti,
Ze Casti postupu zadavania zdkazky po otvoreni Casti ponik oznafenych ako ,Kritérid*
spojenej s uskutoénenim elektronickej aukcie sa zucastnil iba jeden uchadzaé, neprislo
Kk uskutocneniu riadnej a efektivnej hospodarskej sutazi a cena navrhovana uchadzacom za
predmet zakazky pocas elektronickej aukcie nebola zmenena a upravena smerom nadol, a teda
ponukova cena prevysila predpokladanti hodnotu zakazky, by bolo v rozpore s povinnost’ou
verejného obstaravatela uplatiovat’ pri zadavani zakaziek princip hospodarnosti
a efektivnosti v sulade s § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. (...) ponukova cena
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uchéadzaca je vyssie ako predpokladané hodnota zakazky, resp. jednotkova cena uchadzaca pri
16 polozkach z 22 je vyssia ako jednotkova cena, z ktorej vychadzal verejny obstaravatel’ pri
stanoveni predpokladanej hodnoty zdkazky je skutocnost’ou, ktora by mala vplyv na vysledok
sutaze, ked’ze jednotkové ceny uchddzaca by sa premietli do znenia ramcovej dohody, ktoré
by boli pre dal$i postup verejného obstardvatela zavdzné, aktoré by mohli viest
k neekonomickému vynakladaniu finan¢nych prostriedkov (...) pouzitie verejnych
prostriedkov (...) by bolo v rozpore s ustanovenim § 19 ods. 6 zakona 523/2004 Z. z. (...).
Konanie verejného obstaravatela (...) by bolo taktiez poruSenim financnej discipliny podla
ustanovenia § 31 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 523/2004 (...). Verejny obstaravatel’ zrusil pouzity
postup zadavania zakazky podla § 46 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, nakolko
vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti, ktoré¢ sa vyskytli v priebehu postupu verejného
obstaravania a ktoré verejny obstaravatel povazuje za dovody hodné osobitného zretela, nie
je mozné od verejného obstaravatela pozadovat’, aby vo verejnej sutazi pokracoval. Verejny
obstaravatel' pouzije pri zadavani zédkazky na povodny predmet zakazky postup verejnej
stitaze v stlade so zakonom o verejnom obstaravani platnym v ¢ase vyhlasenia verejnej
sutaze. (...).“

Prilohou €. 1 dokumentu uvedeného v predchadzajiicom bode je tabulka s ndzvom ,,Vypocet
rozdielu medzi predpokladanou cenou a cenovou ponukou®, v ktorej je uvedené.:

Priloha &1 k &:UplA-248-2/2018-0d0TSalKT

Vypoéet rozdiclu medzi predpolkladanon cenon a cenovou ponukou

P.c Mazov tovaru Predpokladani | Cenovi ponuka | Predpokladana Cenovia Rozdiel v € |Rozdiel v potte
cena v € za v € za jednotku hodnota ponuka v Es monyeh
jednotlu s DPH s DPH zlazhy v €5 DPH obstaranych
(MO SR) DPH kusov
1| Triéko kaki 5 dihymi rukévmi 14,40 16,30 388 800,00 453 600,00 64 800,00 4 500,00
2| Tricko kaki s kratkymi rukavmi 13,20 13,80 356 400,00 372 600,00 16 200,00 1 227,00
3| Tricko kaki s keitkymi rukdvmi pre OSN 15,60 16,20 159 120,00 165 240,00 6 120,00 392,00
4| Tritthco kaki koZelové s kedtkymi rukivmi 18,00 18,60 1 320 192,00| 1364 198,40 44 006,40 2 444,00
5| Trigko kaki koSel'ové s kritlymi rukivmi pre OSN o 20,40 21,00 193§, 00 194 500,00 5 700,00 27900
6| Tritko bézove s dihymi rukdvimi T 13,40 16,80 11952000 13944000] 19 920,00 1 383,00
7| Trigko béZové s kratkymi rukavmi pre OSN 15,60 16,20 129 480,00 134 460,00 4 980,00 319,00
8| Tricko béfové kofel'ové s krdthymi rukdvmi 18,00 18,00 149 400,00 149 400,00 0,00 0,00
9| Trifke bédové kobelové s kritkymi nukivmi pre OSN 20,40 19,80 169 320,00 164 340,00 -4 980,00/ -244,00
10| Tricke deme s dihfmi rukdvini pre Vojenski policiu 18,00 20,40 23 400,00 26 520,00 3 120,00 173,00
11 |Trittko derne s kedtkymi rukévini pre Vojenskd policiu 16,30 17,40 21 840,00 22 620,00 780,00 46,00
Triko dieme koSelové s krtkymi rukévmi pre Vojenski R
12|policiu 20,40 21,00 26 520,00 27 300,00 780,00 38,00
13| Tricko Eicrne s dlhymi rukavmi pre Military palice 18,00 20,40 14 400,00 16 320,00 1 920,00 106,00
14| Tricko gierne s kratkymi ruldvmi pre Military police | 16,80 17,40 13 440,00 13 920,00 480,00 28,00
Tricka tierne kodel'ové s kedthymi rukdvmi pre Military
15|police 1 20,40 18,60 16 320,00 14 850,00 -1 440,00 70,00
" |Polokogela &i erna, biela s kratkymi rukdvmi pre Vajenski
16| policiu 24,00 2520 31 200,00 12 760,00 1 560,00 65,00
Polokosela Elerna, biela s kedtkymi rukdvmi pre Military
17|police 24,00 25,20 15 200,00 20 160,00 960,00 <0, 00
18| Tritko Sportové 18,00 18,00 109 368,00 109 368,00 0,00 0,00
19| Tritko Sportové vyberové 20,40 20,40 95 §50,00 05 880,00 0,00 0,00
20| Tielko biele 12,00 12,00 B 400,00 86 400,00 0,00 0,00
21| Vojenské bojove tricko s digitalizavanou potlagou "LES® 96,00 102,00 412 B00,00 43§ 600,00 25 800,00 268,00/
Vojenske bojové tricko s digitalizovanou potlatou
29| pUET 96,00 102,00 163 200,00 173 400,00 10 200,00 106,00)
SPOLU 4 020 000,00) 4 220 906,40{ 200 906,40 11 100,00

Pravny ramec

Podl'a § 5 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani predpokladand hodnota zakazky na ucely
tohto zékona sa ur€uje ako cena bez dane z pridanej hodnoty. Predpokladana hodnota zdkazky
musi vychadzat’ z ceny, za ktori sa obvykle predava rovnaky alebo porovnatel'ny predmet
zakazky v cCase, ked’ sa ozndmenie o vyhldseni verejného obstardvania alebo oznamenie
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pouzité ako vyzva na sutaz posiela na uverejnenie. Ak sa uverejnenie takého ozndmenia
nevyzaduje, predpokladana hodnota zakazky musi vychadzat' z ceny, za ktort sa obvykle
predava rovnaky alebo porovnatelny predmet zdkazky v Case zacatia postupu zaddvania
zékazky.

Podl'a § 9 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani sa pri zadavani zakaziek musi uplatnovat’
princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminicie uchadzacov alebo zaujemcov,
princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 46 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel' a obstaravatel moze
zrusit’ pouzity postup zadavania zakazky aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa
vyhlésilo verejné obstaravanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo
obstaravatel'a pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokraCoval, najmi ak sa zistilo
porusenie tohto zakona, ktoré mé alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejné¢ho
obstaravania, alebo ak nebolo predlozenych viac nez dve ponuky. Ak bola predlozena len
jedna ponuka a verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nezrusil pouzity postup zadavania
zakazky, je povinny zverejnit’ v profile odovodnenie, preco pouzity postup nezrusil.

Podla § 46 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel a obstaravatel’ je
povinny bezodkladne upovedomit’ v§etkych uchadzacov alebo zaujemcov o zruseni pouzitého
postupu zaddvania zédkazky s uvedenim dovodu a oznamit’ postup, ktory pouzije pri zadavani
zakazky na pévodny predmet zakazky.

Pravne posudenie uradom

Urad  preskimal postup  kontrolovaného v predmetnom  verejnom  obstaravani
v rozsahu namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmi dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolované¢ho k podanym namietkam navrhovatel’a
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, ze diha 9. 2. 2018 vydal rozhodnutie & 16085-6000/2017-ODI podla
§ 139 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani, ktorym kontrolovanému nariadil odstranit’
protipravny stav, to konkrétne pokracovat’ vo verejnom obstardvani uskuto¢nenim opravy
listu ,,Ozndmenie o zruSeni pouZzitého postupu zadavania zakazky* z 20. 9. 2017 uvedenim
vSetkych dovodov a skuto€nosti, ktoré kontrolovaného viedli k zruSeniu pouzit¢ho postupu
zaddvania zakazky, ozndmenim postupu, ktory pouzije pri zaddvani zdkazky na povodny
predmet zékazky a zaslanim opravené¢ho ozndmenia o zruSeni pouzitého postupu zadavania
zakazky vsetkym uchadzacom (bod 49 tohto rozhodnutia).

Urad konstatuje, Ze kontrolovany zrusil predmetnu verejnii sutaz uz Stvrtykrat, ato listom
uvedenym v bode 50 tohto rozhodnutia, ato z dovodu, Ze V priebehu verejného
obstaravania sa vyskytli dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemoZno
od verejného obstaravatela poZadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval,
konkrétne z dovodu, Ze uzavretie ramcovej dohody na ziklade ponukovych cien
uchadzaca by predstavovalo porusenie § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, d’alej
Ze cena uspeSného uchadzaca za predmet zékazky bola aj po uskutoc¢neni elektronickej
aukcie vysSia ako predpokladana hodnota zakazky, ¢o by v pripade uzavretia zmluvy
s tymto uchiadzacom znamenalo nehospodarne a neefektivne vynakladanie finanénych
prostriedkov, pricom prilohou €. 1 tohto listu bol dokument oznaceny ako ,,Vypocet
rozdielu medzi predpokladanou cenou a cenovou ponukou®. Proti predmetnému zruSeniu
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sttaze podal navrhovatel’ namietky, nakol'’ko mal za to, Ze kontrolovany pri zruseni pouZzitého
postupu zadavania zakazky postupoval v rozpore s § 46 ods. 2 a ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, ako aj v rozpore s § 9 ods. 3 tohto zdkona. V danom pripade je preto
rozhodujuce postdenie, ¢i kontrolovany vykonal opravu listu ,,Ozniamenie o zrusSeni
pouZzitého postupu zadavania zakazky* z 15. 3. 2018 uvedenim vSetkych doévodov a
skutocnosti, ktoré ho viedli k zruSeniu pouzitého postupu zadavania zakazky, ¢i oznamil
postup, ktory pouZzije pri zadavani zakazky na povodny predmet zakazky a ¢i zaslal
opravené oznamenie O zruSeni pouzitého postupu zadavania zakazky vSetkym
uchiadzacom, ktorym zrusil predmetnu verejni sut’az.

Urad zaroveii uvadza, Ze predmetom tohto konania o namietkach je posiidenie zikonnosti
vykonania opravy listu ,,Oznamenie o zruSeni pouzitého postupu zadavania zikazky“
z15. 3. 2018 kontrolovanym v sulade s rozhodnutim dradu uvedenym v bode 49 tohto
rozhodnutia. Vzhl’adom na skuto¢nost’, Ze o opodstatnenosti samotnych dovodov
zruSenia pouZitého postupu zadavania zakazKky uZz bolo tiradom rozhodnuté v konani
¢. 16085-6000/2017-ODI, tato otazka nebude predmetom skiimania v tomto konani.

V tejto stvislosti urad v prvom rade poukazuje na ustanovenie § 46 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ je povinny bezodkladne upovedomit’ vSetkych
uchédzacov alebo zaujemcov o zruSeni pouzitého postupu zadavania zdkazky s uvedenim
dovodu a oznamit’ postup, ktory pouzije pri zadavani zdkazky na povodny predmet zédkazky.

Urad nasledne v tejto stvislosti poukazuje aj na ustanovenie § 9 ods. 3 zakona o verejnom
obstardvani, konkrétne princip transparentnosti, z ktorého vyplyva, aby proces verejného
obstardvania prebichal priehladnym a predvidatelnym sposobom v plnom sulade
S ustanoveniami zakona o verejnom obstardvani a aby z kazdého tkonu kontrolovaného boli
uchadzatom zrejmé vSetky okolnosti a dovody, ktoré verejného obstaravatela viedli k jeho
vykonaniu.

Urad po oboznameni sa s obsahom listu oznaenym ako ,,Oznamenie o zruSeni pouzitého
postupu zadavania zakazky* z 15. 3. 2018, ktory bol 19. 3. 2018 doruc¢eny navrhovatel'ovi
a20. 3. 2018 druhému uchadzacovi uvadza, ze kontrolovany sa v odévodneni predmetného
oznamenia o zruseni pouzitého postupu zadavania zdkazky odvoldva na ustanovenie § 46
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, t. j. konStatuje, Ze doSlo k zmene okolnosti, za ktorych
sa vyhlasila verejna sut'az, blizsie ich Specifikuje a poukazuje na priebeh a zmeny skuto¢nosti,
ktoré v ramci celého priebehu verejnej stitaze nastali, resp. ku ktorym doslo.

Urad uvadza, 7e povinnost’ kontrolovaného uplatnit’ pri zaddvani zakazky princip
transparentnosti zakotveny v § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani sa vzt’ahuje
taktieZ na ukon kontrolovaného, ktorym rozhodol o zruSeni postupu zadavania zakazky.
Nevyhnutnou sucast'ou riadneho uplatnenia principu transparentnosti je taky postup
kontrolovaného, ktorym je zabezpecena naleZita preskimatelnost’ kazdého tkonu
kontrolovaného vykonaného v sivislosti so zadavanim zakazky, a to ¢i uz zo strany uradu
alebo zo strany samotnych uchadzacov alebo zdujemcov, ktori v procese verejného
obstardvania koncipujui svoje postoje, resp. svoj postup vo verejnom obstaravani, z relativne
vel'kej Casti aj z obsahu informadcii, ktoré im poskytne kontrolovany. V intencidch povinnosti
uplatnit’ pri zadavani zékazky princip transparentnosti je teda povinnostou kontrolovaného
poskytnit’ uchadzaCom alebo zaujemcom v suvislosti so svojimi ukonmi taky rozsah
informécii (napr. v rdmci oddvodnenia samotného ukonu), na zdklade ktorého je mozné
posudit’ zakonnost' tohto tukonu alebo dovodu, ktoré k vykonaniu takéhoto ukonu
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kontrolovaného viedli, ¢o uchadzacom alebo zdujemcom umozni dospiet’ ku kvalifikovanému
rozhodnutiu o pripadnom uplatneni alebo neuplatneni reviznych postupov.

Urad zastiva nazor, Ze vo vizbe na uplatiiovanie jedného zo zékladnych principov verejného
obstardvania, a to principu transparentnosti, je dolezit¢ v odovodneni zrusenia pouzitého
postupu zadavania zakazky uviest, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie
verejného obstaravatela a akymi dvahami bol vedeny pri zruSeni pouzitého postupu
zadavania zakazky. Odévodnenie je totiz zhrnutim vSetkych zistenych skutocnosti
odovodiujucich vyrok zruSenia pouzitého postupu zadavania zakazky. V predmetnom
pripade vSak kontrolovany neopomenul v odéovodneni oznimenia o zruSeni pouzitého
postupu zadavania zdkazky dostato¢ne urcito Specifikovat’ dévody, ktoré ho viedli
k rozhodnutiu zru$it® pouzity postup zadavania zakazky. Kontrolovany VO svojom
odovodneni zrusenia pouzitého postupu zadavania zdkazky uviedol, Ze uzavretie rdmcove;j
dohody na zaklade ponukovych cien navrhovatel’a, ktoré boli v 16 polozkach z celkového
poctu 22 poloziek vyssie ako pdvodné, by predstavovalo poruSenie § 9 ods. 3 zikona
0 verejnom obstaravani, nakol'ko rdmcova dohoda by bola uzatvorend v rozpore s principmi
hospodérnosti a efektivnosti. Kontrolovany predmetnu skutocnost’ preukazal aj dokumentom
s nazvom ,,Vypocet rozdielu medzi predpokladanou cenou a cenovou ponukou®, ktory tvori
prilohu ¢. 1 predmetného zruSenia pouzitého postupu zadavania zakazky kontrolovaného (bod
51 tohto rozhodnutia), z ktorého vyplyva, ze ponukova cena navrhovatela je vySSia ako
predpokladana hodnota zakazky, resp. jednotkova cena navrhovatel'a pri 16 polozkach z 22 je
vysSia ako jednotkova cena, z ktorej kontrolovany vychadzal pri stanoveni predpokladanej
hodnoty zékazky.

Na zéklade vysSie uvedeného urad konStatuje, ze zo strany kontrolovaného nedoslo
k poruseniu zakona o verejnom obstaravani, nakolko kontrolovany postupoval v silade
s § 46 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani vo vizbe na § 9 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, ked’ navrhovatel’ovi a ostatnym zaujemcom opravou listu ,,Oznamenie
0 zruSeni pouZitého postupu zadavania zakazky* z 15. 3. 2018 uviedol vSetky dovody a
skutocnosti, ktoré ho viedli k zruSeniu pouZitého postupu zadavania zakazky, oznamil
postup, ktory pouZije pri zadavani ziakazky na povodny predmet zakazky, a toto
opravené oznamenie o zruSeni pouZzitého postupu zadavania zakazky zaslal vSetkym
uchadzadom, vritane navrhovatel’a. Urad pre podporu svojich tvrdeni uvadza, ze uvedenim
dovodu zruSenia postupu zadavania zdkazky sa totiz v zmysle predmetného ustanovenia
nemysli len samotny odkaz na niektoré z ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani, ktoré
umoziuji kontrolovanému vykonat’ takyto ukon, ale aj relevantné odovodnenie toho, preco
kontrolovany dospel k takémuto rozhodnutiu a aké skuto¢nosti ho k tomu viedli (bod 50 a 51
tohto rozhodnutia).

K navrhovatelom namietanej skutocnosti, ze kontrolovany len oznamil, Ze pouzije
pri zaddvani zdkazky na poOvodny predmet zakazky postup verejnej sutaze v sulade
so zakonom O verejnom obstaravani platnym v Case vyhldsenia sutaze urad opakovane
uvadza, Ze aj ukon zruSenia verejného obstardvania podlieha reviznym postupom, a preto
musi byt’ tento ukon dostato¢ne odévodneny, aby ho bolo mozné preskimat’ (§ 46 ods. 3
Vv spojeni s § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani) a zaroven kontrolovany v ozndmeni
0 zruSeni verejného obstardvania uvedie aj ti skutoc¢nost, ¢i bude predmetni verejnt sutaz
opakovat’ a v pripade, ak ju ma v plane opakovat, uvedie, ¢i sa pouZije opdtovne sutazny
postup verejného obstardvania alebo existuji podla nazoru kontrolovaného dovody pre
aplikaciu iného postupu zadavania opakovanej zakazky. Urad konstatuje, Ze v predmetnom
pripade kontrolovany vo svojom oznameni o zruSeni pouzZitého postupu zadavania zakazky
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zvolil sutazny postup verejného obstaravania prostrednictvom verejnej sutaze (bod 50 tohto
rozhodnutia).

Vo vzt'ahu k tvrdeniu navrhovatel’a, podla ktorého tirad v rozhodnuti ¢. 2067-6000/2017-ODlI
z 10. 4. 2017 poukazal na nezakonnost' predmetného zrusenia pouzitého postupu zadavania
zékazky, urad uvadza, ze v predmetnom rozhodnuti nebolo konStatované, ze zrusSenie
pouzitého postupu zaddvania zékazky ako také, bolo nezdkonné. Pokial trad Vv danych
stvislostiach hovoril 0 nezakonnosti, tito nezdkonnost' sa tykala poruSenia principu
transparentnosti vo vztahu k samotnému aktu, ktorym zo strany kontrolovaného doslo
k zruSeniu pouzitého postupu zadavania zakazky, ktory predstavovalo ,,Oznamenie o zruseni
pouzitého postupu zadavania zakazky*, v zneni pred vykonanou opravou. Uradom tieZ bola
konsStatovana nepreskumatelnost’ tohto aktu z formalno-pravneho hladiska, ato prave
z dovodu nedostatoéného zachytenia, resp. opisu vsetkych dovodov, ktoré viedli
kontrolovaného k zruSeniu predmetnej verejnej sutaze, teda nie z dovodu nezdkonnosti
dovodov zruSenia sutaze, ako to mylne uvadza a interpretuje navrhovatel’.

Na zéklade uvedeného ma urad za to, Ze kontrolovany venoval dostato¢ni pozornost’
odovodneniu oznamenia o zruSeni pouZitého postupu zadavania zakazky, v dosledku
¢oho je mozZné toto konanie kontrolovaného oznacit’ za konanie v silade s principom
transparentnosti verejného obstaravania upravenom v § 9 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, podl’a ktorého ma byt’ kazdy jeden ukon kontrolovaného preskimatel’ny.

Urad méa dalej za to, Ze Vpredmetnom pripade doSlo zo strany kontrolovaného
k naprave, a to vzhladom na skutocnost, ze ikon kontrolovaného, ktorym upovedomil
navrhovatel’a a ostatnych ziujemcov o zruSeni pouZitého postupu zaddvania ziakazky,
bol vykonany vsiulade s § 46 ods. 3 zikona o verejnom obstaravaniV Korelacii
s principom transparentnosti, ktorého povinnost’ uplatnenia pri zaddvani zdkazky je
zakotvend v § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad zaverom uvadza, e skutonosti uvedené vtomto dokumente boli obsahom
oznamenia O zruSeni pouZitého postupu zadavania zakazky (bod 50 a 51 tohto
rozhodnutia), a preto uchadzac¢i mali moZnost’® oboznamit’® sa so vSetkymi dovodmi
a skuto¢nost’ami, ktoré kontrolovaného viedli k tomuto zruseniu.

Na ziklade vysSie uvedenych skuto¢nosti povaZuje trad namietky navrhovatel’a
za neopodstatnené.

Podl'a § 139 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o namietkach nezisti
porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje navrhovatel v podanych namietkach a ktoré
by mohlo zasadne ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

Na zédklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 138 ods. 20 zdkona o verejnom obstaravani sa kaucia v celej uhradenej sume stava
prijmom S§tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky navrhovatela zamietnuté. Kaucia sa v 35 % z uhradenej sumy stava prijmom
Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni konania
o namietkach podla § 139 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej Gast’,
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ktoré sa nestali prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
o namietkach.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
sa kaucia v celej uhradenej sume stava prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli namietky navrhovatel'a zamietnuté.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania o namietkach podla § 142 zakona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doruéené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskumatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 143 ods. 2 a ods. 3 zékona ¢. 25/2006
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov rozhodnutie Gradu o namietkach je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podla § 142 ods. 7 o odvolani
ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa ucastnik konania vzda
odvolania alebo vezme svoje odvolanie spét, rozhodnutie o néamietkach nadobudne
pravoplatnost’ dnom dorucenia vzdania sa alebo spat'vzatia odvolania uradu.

XXXX
riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XX —navrhovatel

2. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky — Akvizi¢na agentira, Kutuzovova 8, 832 47
Bratislava — kontrolovany
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