Bratislava 11. 06. 2018
Cislo: 6255-6000/2018-0D

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin §tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zadkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov vo veci ndmietok uchadzaca XX (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujucich proti
vylaCeniu z verejného obstaravania na predmet zakazky ,,Rekonstrukcia strechy a juzného
kridla Kastiela v Seredi®, vyhldseného verejnym obstaravatelom Mesto Sered’, Namestie
republiky 1176/10, 926 01 Sered’, ICO: 00306169, (dalej len ,,kontrolovany*) vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 192/2017 dna 29. 09. 2017 pod znackou 13548 — WYP, vydava
toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 3 zédkona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov namietky
navrhovatel’a zamieta.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel’ listom zo diia 13. 04. 2018, dorudenym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len
»urad®) dna 17. 04. 2018, podal namietky v listinnej podobe smerujice podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani) proti
vylt€eniu. Namietky navrhovatela boli uradu ako aj kontrolovanému dorucené v lehote podl'a
§ 170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky naleZitosti a prilohy namietok

podl'a § 170 ods. 5 a ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani.
Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v uvode namietok uvadza, ze kontrolovany pristpil k vyluceniu jeho ponuky
Z dovodu nesplnenia podmienok ucasti. Navrhovatel' vSak ma za to, Ze splnenie stanovenych
podmienok ucCasti preukazal auvadza, Ze disponuje technickou aodbornou kapacitou
vyzadovanou kontrolovanym vo vyzve na predkladanie ponuk, resp. stit'aznych podkladoch.
Navrhovatel méd za to, Ze zjeho ponuky jednoznacne vyplyva, Ze vie preukazat' nielen
sktisenost’ s vyzadovanou opravou a rekonstrukciou krovu protézovanim, s montazou kopii
historickych okien a dveri podla poziadaviek Krajského pamiatkového uradu Trnava, ale
taktieZ aj realizdciu stavebnych prac na objektoch narodnych kultarnych pamiatok, zapisanych
v Registri nehnutel'nych narodnych kultirnych pamiatok.

Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze vo svojej ponuke predlozil dve referencie ako potvrdenie
vykonania opravy a rekonstrukcie krovu protézovanim v rozsahu 2 034 m? resp. 620 m?
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s rieSenim problému vyrovnavania prepadnutych cCasti krovu a nerovnomernych pomurnic
tradicnymi tesarskymi postupmi. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze za i€¢elom preukazania splnenia
podmienky tucasti predlozil d’alSich péat referencii na stavebné prace rovnakého alebo
podobného charakteru ako je predmet zakazky, t. j. na stavebné prace uskuto¢nené na objekte
narodnej kulturnej pamiatky, zapisanej v registri nehnutel'nych kultirnych pamiatok.

Navrhovatel’ ma d’alej za to, ze poziadavka na uskutoCnenie opravy a rekonstrukcie krovu
protézovanim a vyrovnavanim prepadnutych casti krovu a pomurnic pri pouziti
technologickych postupov z hl'adiska tradicnych tesarskych postupov nie je vyslovne naviazana
na objekt narodnej kulturnej pamiatky, zapisanej v registri nehnutel'nych kultarnych pamiatok.
Navrhovatel’ v tejto suvislosti uvadza, ze protézovanie je Standardna sana¢na metdda spevnenia
poskoden¢ho dreveného prvku, pri ktorej je poSkodena cast’ prvku odstranend a nahradena
novou Castou (protézou) tak, aby bola obnovend pdvodna pevnost a tuhost’ prvku. Podla
nazoru navrhovatela ide o technologicky postup, ktory sa bezne pouziva na objektoch
s poskodenym krovom, bez ohl'adu na jeho vek, historickii hodnotu ako aj bez ohl'adu na zapis
Vv registri ndrodnych kulturnych pamiatok. Dodéva, ze poziadavka na preukazanie technicke;j
alebo odbornej sposobilosti uskutoénenim opravy a rekonstrukcie krovu protézovanim viazana
na zapis objektu v registri narodnych kultirnych pamiatok by bola v rozpore so zakladnymi
principmi verejného obstaravania.

Navrhovatel' v zavere svojich ndmietok poukazuje na znenie predmetnej podmienky ucasti,
pricom uvadza, Ze z jej znenia nevyplyva poziadavka na ,,protézovanie* v rozsahu 1500 m?
a uskuto¢nenie realizdcie stavebnych prac na narodnej kultirnej pamiatke. Ma za to, ze
primerane obozretny uchadza¢ si poziadavku na stavebné prace na narodnej kultiirnej pamiatke
mohol pri koncipovani svojej ponuky vylozit tak, ze je potrebné preukazat’ pozadovany rozsah
protézovania vrozsahu 1500 m? a uskutoCnenie stavebnych pric na ndrodnej kultirnej
pamiatke. Navrhovatel’ v tejto suvislosti poukazuje na rozhodovaciu prax Sudneho dvora EU,
pricom uvadza, ze je potrebné, aby vSetky podmienky a podrobnosti verejného obstaravania
boli vovyzve na predkladanie pontk alebo v sutaznych podkladoch jasne, presne a
jednoznacne formulované tak, aby vSetci riadne informovani a primerane obozretni uchédzaci
chapali ich presny vyznam a mohli ich vykladat’ rovnako.

V z4vere namietok navrhovatel’ ziada Urad, aby rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) a nariadil
kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, konkrétne zruSit rozhodnutie kontrolovaného
0 vyluceni z predmetného verejného obstaravania a nariadil zaradit’ ponuku navrhovatel'a spat’
do procesu verejného obstaravania.

Zaciatok konania o preskumanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok

Urad uvadza, ze dia 25.04.2018 doru¢il kontrolovany tradu informaciu podla § 166 ods. 1
pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani. Urad konStatuje, Ze v zmysle § 171 ods. 3 pism. b)
konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok zacalo dia 06. 05. 2018.

Urad listom & 6255-6000/2018-OD-V zo diia 07.05.2018, doruéenym kontrolovanému dia
10. 05. 2018, vyzval kontrolovaného podla § 173 ods. 2 aods. 3 zakona o verejnom
obstardvani na dorucenie kompletnej dokumenticie v origindli a pisomného vyjadrenia
k podanym namietkam, a to v lehote piatich pracovnych dni odo diia dorucenia uvedeného
listu. Kontrolovany dorucil tradu kompletni dokumentaciu k predmetnému verejnému
obstaravaniu a pisomné vyjadrenie k podanym nédmietkam dia 14.05.2018.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a
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Kontrolovany v tvode svojho vyjadrenia uvadza, ze navrhovatel’ vo svojej ponuke za ucelom
preukdzania splnenia podmienok ucasti predlozil Jednotny eurdpsky dokument (d’alej len
~ED“). Nasledne bol vzmysle § 55 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani poziadany
o0 predlozenie dokladov, ktoré nahradil JED-om, pricom kontrolovany dodéava, ze
z predlozenych dokladov komisia na vyhodnotenie ponik nevedela relevantne posudit’ splnenie
podmienky ucasti tykajucej sa technickej alebo odbornej spdsobilosti. Kontrolovany uvadza, ze
dina 27.02.2018 poziadal navrhovatela o vysvetlenie predlozenych dokladov, priCom
navrhovatel' diia 07.03.2018 predlozil odpoved’ na predmetnu ziadost. Kontrolovany dodéva,
ze nasledne komisia konsStatovala, Ze z predlozenych referencii nevyplyva rozsah cinnosti
spojenych s realizaciou opravy a rekons$trukcie krovu protézovanim v minimalnom rozsahu
1500 m? pricom bol uspeSne rieSeny problém vyrovnavania prepadnutych casti krovu
a nerovnomernych pomurnic a zaroven bol pouzity technologicky postup z hl'adiska tradi¢nych
tesarskych postupov.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k podanym namietkam uvadza referencie predlozené
navrhovatelom, ktoré podla nazoru kontrolovaného spiiiaji podmienku, Ze ide o objekty
narodnych kultirnych pamiatok a dodava, Ze ostatné referencie tito podmienku nesplnaju.
Kontrolovany d’alej uvadza, Ze referencia Trnavského samospravneho kraja (Rekonstrukcia a
modernizacia kniznice J. Fandlyho v Trnave) vo svojom opise obsahovala udaje Ciastocnej
rekonstrukcii krovu protézovanim, no d’alej uz neobsahovala rozsah tychto prac v sulade s
podmienkou ucasti (teda minimalny rozsah 1500 m?). Referencie, ktoré vo svojom opise
predmetu zdkazky obsahovali informdciu o vyS$ie uvedenom rozsahu prac sa tykali sa Domova
socialnych sluzieb pre dospelych v Zavare a Trnavského samospravneho kraja (Rekonstrukcia
a modernizacia synagdgy v Trnave), priCom kontrolovany m4 za to, Ze uvedené objekty nie st
objektami spiiiajiicimi podmienku narodnej kultirnej pamiatky.

Kontrolovany konstatuje, ze dina 19.03.2018 opidtovne poziadal navrhovatela o vysvetlenie
predlozenych dokladov. Kontrolovany uvaddza, Ze navrhovatel  Ziadnym relevantnym
sposobom a aj napriek opakovanym ziadostiam o vysvetlenie nepredlozil ziadnu referenciu, z
ktorej by vyplyvalo splnenie podmienky technickej sposobilosti, konkrétne uskutocnenie
minimalne jednej zdkazky realizdcie opravy a rekonStrukcie krovu protézovanim
V minimalnom rozsahu 1500 m?, v pripade ktorej bol uspesne rieSeny problém vyrovnavania
prepadnutych Casti krovu a nerovnomernych pomurnic a zaroven bol pouzity technologicky
postup z hl'adiska tradiénych tesarskych postupov, a to v stlade s podmienkou definovanou
kontrolovanym v nadvdznosti na rovnaky alebo podobny charakter ako je predmet zakazky.
Kontrolovany upozoriiuje, Ze vo vyzve na predkladanie ponik a aj v casti G sutaznych
podkladoch definoval podmienku, Zze za rovnaky alebo podobnych charakter ako je predmet
zdkazky sa bude povaZovat uskutocnenie stavebnych prac na objekte narodnej kultirnej
pamiatky, zapisanej v Registri nehnutelnych narodnych kultirnych pamiatok, vedenom
Pamiatkovym uradom Slovenskej republiky.

Kontrolovany ma za to, ze z predlozenych referencii (potvrdeni) vyplynulo splnenie podmienky
o minimalnej vymery 1500 m? opravy a rekonsStrukcie krovu protézovanim len na zdkazke
,,Oprava a rekonstrukcia strechy bytového domu®, odberatel'a Y'Y, av§ak predmetna referencia
a ani referen¢ny list podl'a nazoru kontrolovaného neobsahuje skutoc¢nost’, Ze bytovy dom je
zapisany v Registri nehnutel'nych ndrodnych kultirnych pamiatok, vedenom Pamiatkovym
uradom Slovenskej republiky. Skuto€nosti, ktoré navrhovatel’ uvddza v ramci svojej namietky
povazuje kontrolovany za ucelové a vytrhnuté z kontextu samotnej podmienky ucasti
predmetného verejného obstardvania. Poukazuje aj na fakt, Ze navrhovatel’ v ramci opisu
rozhodujucich skuto¢nosti vyuziva tvrdenia v spojitosti s rozlicnym vykladom danej
podmienky ucasti a zaroven tvrdenia v Spojitosti s opodstatnenym stanovenim danej
podmienky ucasti, proti ktorym mal podl’a nazoru kontrolovaného v sulade s § 164 ods. 1 pism.
b) zakona o verejnom obstaravani podat’ ziadost’ o napravu.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 3



13.

14.

15.

Kontrolovany zéaroven poukazuje na skutocnost, Ze predmetom stavebnych prac je
rekonStrukcia narodnej kultarnej pamiatky, ktord si aj v ramci legislativy vyzaduje odborné
plnenie samotnych préac. Je toho nazoru, ze vyuzitie predmetnej podmienky casti nie je mozné
vyhodnocovat’ ako diskrimina¢né, nakol’ko mé podl'a kontrolovaného priamy suvis s opisom
predmetu zakazky. Kontrolovany na zaver svojho vyjadrenia ziada, aby urad potvrdil
opodstatnenost’ rozhodnutia kontrolovaného o vylaéeni navrhovatel'a a namietky zamietol.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu Urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlésil verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,Rekonstrukcia strechy
a juzného kridla Kastiel'a v Seredi” vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 192/2017 dia 29. 09.
2017 pod znackou 13548 — WYP. V zavislosti od typu kontrolovaného a predpokladanej
hodnoty zadkazky vo vyske 943 222,64 EUR ide o podlimitnii zdkazku na stavebné prace.
Kontrolovany v dokumentécii eviduje 6 ziadosti o poskytnutie sut'aznych podkladov. V lehote
na predkladanie pontk, t. j. do dila 15. 11. 2017 do 10:00 hod., predlozili ponuku 2 uchadzaci.
Dna 23. 11. 2017 o 14:00 hod. doslo k otvaraniu €asti ponuk, oznacenych ako ,,Ostatné*.

V bode III.1.3 ,Technickd aodborna sposobilost* oddielu III. ,,Osobné postavenie,
ekonomické, finanéné a technické informacie* vyzvy na predkladanie ponuk, ako aj v bode 3. 1
casti G ,,Podmienky ucasti* sut'aznych podkladov je uvedené nasledovné, cit.: ,, 3.1 podla § 34
ods. 1 pism. b) ZVO: Uchéddza¢ predlozi zoznam uskutocnenych stavebnych pric za
predchadzajticich pat rokov od vyhlasenia verejného obstaravania doplneny potvrdenim o
uspokojivom vykonani stavebnych prac a zhodnoteni uskuto¢nenych stavebnych prac podla
obchodnych podmienok v zmysle § 34 ods. 1 pism. b) bod 1. resp. 2 ZVO. Zddvodnenie
primeranosti pozadovanych podmienok ucasti podla § 38 ods. 5 ZVO: Verejny obstaravatel
vyzaduje uvedenu podmienku ucasti na preukazanie schopnosti a sposobilosti uchadzacov
realizovat’ Specificki zdkazku urcenu pre rekonstrukciu stavby typu Narodnej kultirnej
pamiatky, ktorej stavebné prace musia byt vykonavané v stlade so zdkonom o obnove a
ochrane kultirnych pamiatok ¢. 49/2002 v zneni neskor$ich predpisov a podliehaji dohl'adu a
kontrole Krajského pamiatkového uradu v Trnave (rozhodnutie tvori stéast Sutaznych
podkladov).

Minimélna poZadovana uroven Standardov: k bodu 3.1:

a) uskuto¢nenie minimalne jednej zékazky realizacie opravy a rekonStrukcie krovu
protézovanim v minimalnom rozsahu 1500 m?, pricom bol uspesne rieSeny problém
vyrovnavania prepadnutych Casti krovu a nerovhnomernych pomurnic a zaroven bol pouzity
technologicky postup z hl'adiska tradiénych tesarskych postupov.

b) uskuto¢nenie minimalne jednej zdkazky zameranej na montaz kopii historickych okien a
dveri podl'a poziadaviek Krajského pamiatkového turadu v Trnave (Zapisnica z rokovania vo
veci Sered’ Kastiel’ obnova zalomenej ¢asti juzného kridla zo dia 27.11.2015 - tvori prilohu F.6
Sutaznych podkladov). Za stavebné prace rovnakého alebo podobného charakteru ako je
predmet zdkazky bude verejny obstaravatel povazovat uskutoCnenie stavebnych prac na
objekte narodnej kulturnej pamiatky, zapisanej v Registri nehnutelnych narodnych kulturnych
pamiatok, vedenom Pamiatkovym tradom Slovenskej republiky, zriadenym podla zakona
¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu, alebo inom rovnocennom zozname
nehnutelnych narodnych kultirnych pamiatok v inej Clenskej krajine EU, resp. inom
ekvivalentnom doklade preukazujucom, ze ide o nehnutel'nti narodnt kultirnu pamiatku, ktorej
pamiatkova ochrana a zdpis do prislusného narodného zoznamu musi vyplyvat’ zo zékona, t. j.
stavebné prace tykajuce sa komplexnej obnovy pod dohladom reStauratora. V zozname
uchadza¢ uvedie okrem ceny, miesta a lehoty uskutoCnenia stavebnych prac, referencie aj
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registracné ¢islo narodnej kultirnej pamiatky z prislusného zoznamu nehnutel’'nych narodnych
kultarnych pamiatok.*

Prilohu sutaznych podkladov tvori okrem iného aj dokument ,,Zapisnica z rokovania vo veci
Sered” — Kastiel’ — obnova zalomenej Casti juzného kridla konaného dna 25.11.2015, v ktorom
su uvedené a spresnené jednotlivé poziadavky na realizaciu okien, dveri, okenic, okennej
Sambrany s podokennou rimsou, strechy a ochrany drevin.

Kontrolovany listom, ozna¢enym ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie a/alebo doplnenie ponuky podla §
53 ods. 1 zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a Ziadost’ o predloZzenie dokladov
preukazujucich splnenie podmienok ucasti“ zo dna 07.02.2018 poziadal navrhovatel'a okrem
in¢ho aj o predlozenie dokladov preukazujicich splnenie podmienok tucasti, ktoré¢ navrhovatel’
vo svojej ponuke nahradil JED-om. Navrhovatel’ dorucil kontrolovanému predmetné doklady
dna 16.02.2018.

Kontrolovany v liste, oznatenom ako ,,Ziadost o predloZenie dokladov preukazujucich
splnenie podmienok Ucasti - vysvetlenie® zo diia 27. 02. 2018, doru¢enom navrhovatel'ovi dia
01. 03. 2018, poukazuje na bod 3.1, casti G ,Podmienky ucasti“ sutaznych podkladov
a zaroven navrhovatelom predlozené referencie tykajuce sa narodnych kultarnych pamiatok,
cit.:
e _Rekonstrukcia fasddy a odvlhcenie historického objektu DSS pre dospelych
Humanum, Zavar (NKP ¢. 11501)
e Rekonstrukcia a modemizacia kniznice J. Fandlyho v Trnave (NKP ¢. 11891/1)
e Rekonstrukcia a modemizacia kniznice J. Fandlyho v Trnave — Doplilujuce stavebné
prace (NKP ¢. 11891/1)
e RekonStrukcia a modernizacia synagdgy v Trnave — Centra sucasného umenia Galérie
Jana Koniareka v Trnave (NKP ¢. 2276/1)
e Reckonstrukcia a modernizéacia synagogy v Trnave — Centra si¢asného umenia Galérie
Jana Koniareka v Trnave — Dopliiujuce stavebné prace (NKP ¢. 2276/1)
pricom uviedol, cit.: ,,(...) Z predloZenych referen¢nych listov vysSie uvedenych stavieb nie
je zrejmé splnenie nasledovnych podmienok a) uskuto¢nenie minimalne jednej zakazky
realizacie opravy a rekonStrukcie krovu protézovanim v minimalnom rozsahu 1500 m?,
pricom bol uspesne rieSeny problém vyrovnavania prepadnutych c¢asti krovu
a nerovnomernych pomurnic a zaroven bol pouzity technologicky postup z hPadiska
tradiénych tesarskych postupov. Kontrolovany v ziadosti dalej uvadza, ze ziada
navrhovatel'a o vysvetlenie, resp. doplnenie cit: ,Potvrdeni o uspokojivom vykonani
stavebnych prac tak, aby bolo zrejmé splnenie podmienky opravy a rekonStrukcie krovu
protézovanim v minimalnom rozsahu 1500 m? priCom bol Uspesne rieSeny problém
vyrovnavania prepadnutych cCasti krovu a nerovnomernych pomurnic a zaroven bol pouzity
technologicky postup z hl'adiska tradi¢nych tesarskych postupov.*

Navrhovatel' v liste, ozna¢enom ako ,,Odpoved’ na VaSu ziadost' o predlozenie dokladov
preukazujucich splnenie podmienok ucasti zo dia 07.03.2018, doru¢enom kontrolovanému
toho istého dna, okrem iného uviedol nasledovné, cit.: ,,(...) vo svojej ponuke sme predlozili
dve referencie ,,Opravy a rekonstrukcie krovu protézovanim v rozsahu 2 034, resp. 620 m?,
pri¢om bol Gspesne rieSeny problém vyrovnavania prepadnutych €asti krovu a nerovnomernych
pomurnic tradiénymi tesarskymi postupmi. Zaroven sme predloZzili pat’ referencii stavebnych
prac rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zdkazky, t. j. rekonstrukénych
stavebnych prac uskutoénenych na objekte narodnej kultGrnej pamiatky zapisanej v registri
nehnutel'nych kulturnych pamiatok. V predloZenych sut'aznych podkladoch (...) nie je Ziadna
poziadavka na uskuto¢nenie opravy a rekonStrukcie krovu protézovanim a vyrovnavanim
prepadnutych casti krovu apomurnic pri pouziti technologickych postupov z hl'adiska
tradicnych tesarskych postupov vyslovne na objekte narodnej kulturnej pamiatky zapisanej
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Vv registri nehnutelnych kultirnych pamiatok. Nemalo by to ani ziadnu logiku, ked’ze tato
oprava a rekonstrukcia krovu nie je ni¢im viazana na narodné kulturne pamiatky. Protézovanie
je Standardna sanacna metoda spevnenia poskodeného dreveného prvku, pri ktorej je poSkodena
Cast’ prvku odstranena a nahradend novou ¢astou (protézou) tak, aby bola obnovend pdvodna
pevnost’ atuhost” prvku (...). Je taktiez nepripustné a Vv rozpore so zakladnymi principmi
verejné¢ho obstardvania, aby si verejny obstaravatel’ prispdsoboval znenie podmienok ucasti
a ich vyklad v neprospech uchadzacov a to najmé vo faze verejného obstaravania po predlozeni
ponuk.“

Kontrolovany v liste, oznatenom ako ,Ziadost o predloZenie dokladov preukazujucich
splnenie podmienok ucasti — vysvetlenie* zo dia 19.03.2018, doru¢enom navrhovatelovi dna
21.03.2018, okrem iného uviedol nasledovné, cit.: ,,(...) Verejny obstaravatel’ jasne v sutaznych
podkladoch definuje poziadavku na technicki spdsobilost — zoznam referencii, pricom
nasledne definuje (...) aj minimalnu pozadovani uroven $tandardov k bodu 3.1. Uchadzac
vramci dokladovania splnenia podmienok ucasti predlozil referencie rovnakého alebo
podobného charakteru (referencie tykajuce sa narodnych kultarnych pamiatok) (...).
Z predlozenych referen¢nych listov (...) a nasledného vysvetlenia zo dina 07.03.2018 nie je
zrejmé splnenie nasledovnych podmienok: a) uskuto¢nenie minimalne jednej zakazky
realizacie opravy a rekonstrukcie krovu protézovanim v minimalnom rozsahu 1500 m?, pricom
bol tuspesne rieSeny problém vyrovndvania prepadnutych casti krovu anerovnomernych
pomurnic a zarovenn bol pouzity technologicky postup z hl'adiska tradi¢nych tesarskych
postupov. Verejny obstaravatel’ Vas opétovne ziada o vysvetlenie resp. doplnenie Potvrdeni
0 uspokojivom vykonani stavebnych prac tak, aby bolo zrejmé splnenie podmienky opravy
a rekonstrukcie krovu protézovanim v minimalnom rozsahu 1500 m?, pricom bol uspesne
rieSeny problém vyrovnavania prepadnutych casti krovu a nerovnomernych pomurnic a
zaroven bol pouzity technologicky postup z hl'adiska tradi¢nych tesarskych postupov. (...)“

Navrhovatel’ v liste, oznacenom ako ,,Odpoved’ na VaSu Ziadost' o predlozenie dokladov
preukazujucich splnenie podmienok ucasti“ zo dna 26.03.2018, doruc¢enom kontrolovanému
dia 27.03.2018, okrem iné¢ho uviedol nasledovné, cit.: ,,(...) Opédtovne tvrdime, Ze vo svojej
ponuke sme predlozili dve referencie ,,Opravy a rekonstrukcie krovu protézovanim v rozsahu
2 034, resp. 620 m?, pricom bol Uspesne rieSeny problém vyrovnavania prepadnutych casti
krovu a nerovnomernych pomurnic tradiénymi tesarskymi postupmi a zaroven sme predlozili
pat’ referencii stavebnych prac rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zékazky,
t. j. rekonstrukénych stavebnych prac uskutonenych na objekte ndrodnej kultirnej pamiatky
zapisanej v registri nehnutel'nych kultirnych pamiatok. V predlozenych sutaznych podkladoch
(...) nie je ziadna poziadavka na uskuto¢nenie opravy a rekonStrukcie krovu protézovanim
a vyrovnavanim prepadnutych casti krovu a pomurnic pri pouZiti technologickych postupov
Z hl'adiska tradi¢nych tesarskych postupov vyslovne na objekte narodnej kultirnej pamiatky
zapisanej v registri nehnutelnych kultirnych pamiatok. Opétovne tvrdime, Ze oprava
a rekonstrukcia krovu protézovanim nie je technologia viazana na narodné kultarne pamiatky.
Skuto¢ny stav konStrukcie krovu, rozsah a sposob protézovania neurcuje pamiatkovy trad, ale
autorizovany stavebny inzinier pre statiku stavieb, resp. znalec na drevené konStrukcie. (...)
preto ako uchadza¢ nad’alej trvame na tom, Ze podmienky Ucasti tak, ako boli stanovené, sme
preukazali a disponujeme technickou a odbornou kapacitou potrebnou na zvladnutie
predmetnej zakazky, ¢o sme jednoznacne aj preukazali. (...)“.

V liste kontrolovaného, ozna¢enom ako ,,Ozndmenie o vyluceni ponuky podla § 40 ods. 4
pism. a) ZVO*, doruCenom navrhovatelovi dna 11.04.2018, je okrem iné¢ho uvedené
nasledovné, cit.: ,,(...) Vasa ponuka bola podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani z d’alSicho hodnotenia vyli¢enda ato z doévodu nesplnenia podmienok ucasti
urCenych v predmetnom verejnom obstaravani. (...) Na zaklade posudenia predlozenych
dokumentov komisia (...) nevedela pri dodrzani zédkladnych principov verejného obstaravania
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relevantne posudit’ splnenie podmienky technickej sposobilosti a to primarne podmienku podl'a
bodu 3.1 vyzvy na predkladanie ponuk. (...) Komisia verejného obstaravatela vSak musi
konstatovat, ze z predlozenych referencii na Narodné kulturne pamiatky Zial’ nevyplyva rozsah
¢innosti spojenych s realizdciou opravy a rekonstrukcie krovu protézovanim v minimalnom
rozsahu 1500 m?, pri¢om bol uspesne rieSeny problém vyrovnavania prepadnutych casti krovu
a nerovnomernych pomurnic a zaroven bol pouzity technologicky postup z hl'adiska tradi¢nych
tesarskych postupov. Verejny obstaravatel’ vybera z referencii, ktoré spiiiaju podmienku, Ze sa
jedné o objekty narodnych kultirnych pamiatok:
e Domov socialnych sluzieb pre dospelych v Zavare, Rekonstrukcia fasady a odvhicenie
objektu DSS Zavar (...),
e Trnavsky samospravny kraj, RekonStrukcia a modernizacia kniznice J. Fandlyho
V Trnave (...), Ciastocna rekonstrukcia krovu protézovanim (...),
e Travsky samospravny kraj, RekonStrukcia a modernizécia kniznice J. Fandlyho
Vv Trnave, predmet zmluvy: dopliiujice stavebné prace nezahrnuté do pévodnej zmluvy
()
e Trnavsky samospravny kraj, Rekonstrukcia a modernizacia synagogy v Trnave,
e Tmmavsky samospravny kraj, RekonStrukcia a modernizécia synagogy v Trnave,
predmet zmluvy: Dopliujice stavebné préce.
Ostatné predlozené referencie nespliiaju zakladna podmienku verejného obstaravatela, Ze za
stavebné prace rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zdkazky bude verejny
obstaravatel’ povazovat’ uskuto¢nenie stavebnych prac na objekte narodnej kulturnej pamiatky.
(...) Verejny obstaravatel na zdklade uvedeného nemohol jednoznacne posudit’ splnenie
predmetnej podmienky technickej sposobilosti, nakolko predlozeny zoznam ani samotné
referencie uchadzaca tykajice sa vySSie uvedenych referencii objektov narodnych kultarnych
pamiatok neobsahovali v ramci svojho opisu vobec skutocnost’, Ze predmetom prac bola aj
realizacia opravy a rekonsStrukcie krovu protézovanim v minimédlnom rozsahu 1500 m? (...).
referencia Trnavského samospravneho kraja (Rekonstrukcia a modernizécia kniznice J. Fandlyho
v Trnave) vo svojom opise obsahovala udaje Ciastocnej rekonStrukcii krovu protézovanim, no
d’alej uz neobsahovala rozsah tychto prac v stulade s podmienkou ucasti (teda minimalny rozsah
1500 m?). Referencie, ktoré vo svojom opise predmetu zdkazky obsahovali informéciu o vyssie
uvedenom rozsahu prac sa tykali Domova socidlnych sluzieb pre dospelych v Zavare
a Trnavského samospravneho kraja (Rekonstrukcia a modernizacia synagogy v Trnave), pricom
uvedené objekty nie si objektami spifiajicimi podmienku narodnej kultirnej pamiatky. Verejny
obstaravatel' na zdklade uvedeného opétovne poziadal uchiadzaca o vysvetlenie predloZzenych
dokladov, nakolko z predloZenych dokladov nebolo moZné vyhodnotit’ splnenie podmienok
ucasti. (...)Uchadzac vo svojom vysvetleni sa opiera o referencie
e 77, Prestavba nevyuzivané¢ho objektu na agroturistické zariadenie s relaxom, predmet
zmluvy (...) RekonStrukcia vnutornych priestorov a fasady, rekonstrukcia krovu
protézovanim a tradi€nymi tesarskymi postupmi vo vymere 620 m? (...)
e YY, Oprava arekonstrukcia strechy bytového domu, predmet zmluvy: Komplexna
rekonstrukcia strechy vo vymere 2034 m? (...).
Verejny obstaravatel' konStatuje, ze uchadza¢ zZiadnym relevantnym sposobom aj napriek
opakovanym Ziadostiam o vysvetlenie nepredloZil ziadnu referenciu, z ktorej by vyplyvalo
splnenie podmienky technickej sposobilosti — uskuto¢nenie minimalne jednej zakazky
realizécie opravy a rekonStrukcie krovu protézovanim v minimdlnom rozsahu 1500 m?, pri¢om
bol uspesne rieSeny problém vyrovnavania prepadnutych casti krovu a nerovnomernych
pomurnic a zarovein bol pouzity technologicky postup z hladiska tradi¢nych tesarskych
postupov a to v stlade s podmienkou definovanou verejnym obstardvatelom v nadvédznosti na
rovnaky alebo podobny charakter ako je predmet zdkazky, pricom verejny obstaravatel’a aj vo
vyzve na predkladanie ponuk aj v €asti G. sutaznych podkladov definoval podmienku, Ze za
rovnaky alebo podobny charakter ako je predmet zdkazky sa bude povazovat uskuto¢nenie
stavebnych prac na objekte narodnej kulturnej pamiatky, zapisanej v registri nehnutel'nych
narodnych kultirnych pamiatok (...). na zaklade uchadzacom predlozenych referencii moézeme
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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23.

24.

25.

26.

len konStatovat, ze uchadza¢ splnil podmienku minimélnej vymery 1500 m? opravy
a rekonstrukcie krovu protézovanim len na zékazke (...) odberatela YY, avsak predmetnd
referencia a ani referenény list neobsahuej skuto¢nost’, Ze bytovy dom je zapisany v zozname
Registri nehnutel'nych narodnych kultarnych pamiatok, vedenom Pamiatkovym tradom
Slovenskej republiky (...). Z dalSich predlozenych referencii (...) ani zo zoznamu
uskutocnenych prac nevyplyva skutocnost’ uskutocnenia minimalne jednej zakazky realizacie
opravy a rekonstrukcie krovu protézovanim v minimalnom rozsahu 1500 m?, pricom bol
uspesne rieSeny problém vyrovnavania prepadnutych casti krovu a nerovnomernych pomurnic
a zaroven bol pouzity technologicky postup z hladiska tradi¢nych tesarskych postupov,
a zaroven, ze za stavebné prace rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zdkazky
bude verejny obstaravatel povazovat’ uskuto¢nenie stavebnych priac na objekte narodnej
kultirnej pamiatky, zapisanej v Registri nehnutel'nych narodnych kulturnych pamiatok (...).

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podrla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani technicka spdsobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, ddlezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekolkymi z tychto dokladov:
zoznamom stavebnych prac uskutocnenych za predchadzajucich pit rokov od vyhlasenia
verejného obstardvania s uvedenim cien, miest a lehot uskutoc¢nenia stavebnych prac; zoznam
musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych pric a zhodnoteni
uskuto¢nenych stavebnych prac podl'a obchodnych podmienok, ak odberatelom
1. bol verejny obstaravatel alebo obstaravatel podla tohto zikona, dokladom je
referencia,

2. bola ina osoba ako verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ podl'a tohto zdkona, dokaz o
plneni potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchadza¢ alebo zaujemca nemd k
dispozicii, vyhlasenim uchadzaca alebo zaujemcu o ich uskuto¢neni, doplnenym
dokladom, preukazujucim ich uskuto¢nenie alebo zmluvny vztah, na zadklade ktorého
boli uskuto¢nené.

Podl'a § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani podmienky Ucasti, ktoré verejny obstaravatel’
a obstardvatel ur¢ia na preukdzanie splnenia finanéného a ekonomického postavenia a
technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musia byt primerané a musia suvisiet’ s
predmetom zakazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel’ a obstardvatel méZu vyZzadovat od
uchadzacov alebo od zaujemcov minimalnu Uroven finanéného a ekonomického postavenia
alebo technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel
odovodnia primeranost kazdej urCenej podmienky ucCasti tykajuce; sa financného a
ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti vo vztahu k
predmetu zakazky alebo koncesie a potrebu jej zahrnutia medzi podmienky ucasti v oznameni o
vyhlaseni verejného obstaravania, v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz alebo v ozndmeni
0 koncesii.

Podl'a § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel posudzuje splnenie
podmienok Uc€asti vo verejnom obstardvani v sulade s ozndmenim o vyhlaseni verejného
obstaravania alebo ozndmenim o koncesii. Ak st podmienky Uc€asti uvedené aj v sttaznych
podkladoch alebo koncesnej dokumentécii, nesmi byt v rozpore s oznamenim o vyhlaseni
verejného obstaravania alebo oznamenim o koncesii.
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28.
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30.

31.

Podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia z verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil podmienky ucasti.

Podl'a § 175 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani urad v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok vydava jedno rozhodnutie, v ktorom rozhodne o vSetkych
namietkach. Urad je viazany obsahom podanych namietok a v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok preskimava postup kontrolovaného len v rozsahu
namietanych skutocnosti; to neplati, ak ide o namietky podané orgdnom Statnej spravy podla
§ 170 ods. 1 pism. e).

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentécie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, Ze navrhovatel' sa prostrednictvom podanych nimietok doméha zruienia jeho
vylucenia, nakol’ko je presvedceny, ze splnenie stanovenej podmienky ucasti technickej alebo
odbornej sposobilosti predlozenymi dokladmi preukdzal. Kontrolovany je toho nézoru, Ze
navrhovatel' nepreukézal splnenie vSetkych skuto¢nosti, vyplyvajicich zo znenie predmetne;
podmienky uéasti a na vylu¢eni ponuky navrhovatela trva. Urad preto v predmetnom konani
povazuje v prvom rade za potrebné preskumat’ znenie predmetnej podmienky ucasti a posudit,
ako mali uchédzaci preukazat’ jej splnenie.

Urad zistil, Z¢ kontrolovany s odvolanim sa na § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani od uchadzacov pozadoval, aby vo svojej ponuke predlozili zoznam uskuto¢nenych
stavebnych prac za predchddzajiucich pat rokov od vyhlasenia verejného obstardvania,
doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych prac a zhodnoteni uskuto¢nenych
stavebnych prac podla obchodnych podmienok, pricom nasledne vramci minimalnej
pozadovanej Urovni kontrolovany stanovil, ze v ramci tejto podmienky ucasti pozaduje od
uchadzacov preukazat’ uskutoCnenie minimalne jednej (zakazky) realizacie opravy a
rekonstrukcie krovu protézovanim v minimalnom rozsahu 1500 m?, pri¢om bol uspesSne rieSeny
problém vyrovnavania prepadnutych casti krovu a nerovnomernych pomurnic a zaroven bol
pouzity technologicky postup z hladiska tradiénych tesarskych postupov. Kontrolovany
vV ramci tejto podmienky ucasti zdroveil od uchadzaCov pozadoval preukdzat uskutocnenie
minimalne jednej zakazky zameranej na montaz kopii historickych okien a dveri podla
poziadaviek Krajského pamiatkového uradu v Trnave, poukazujuc na Zapisnicu z rokovania vo
veci Sered” — Kastiel, obnova zalomenej Casti juzného kridla zo dna 27.11.2015. V ramci
stanovene] podmienky Ucasti kontrolovany vo vyzve na predkladanie ponuk ako aj v sut'aznych
podkladoch definoval, Zze za stavebné prace rovnakého alebo podobného charakteru ako je
predmet zdkazky bude povaZovat’ uskutoCnenie stavebnych prac na objekte narodnej kultirnej
pamiatky, zapisanej v Registri nehnutelnych narodnych kultarnych pamiatok, vedenom
Pamiatkovym uradom Slovenskej republiky, zriadenym podl'a zakona ¢. 49/2002 Z. z. o
ochrane pamiatkového fondu, alebo inom rovnocennom zozname nehnutelnych narodnych
kultirnych pamiatok v inej Clenskej krajine EU, resp. inom ekvivalentnom doklade
preukazujucom, Ze ide o nehnutel'ni narodnu kultirnu pamiatku, ktorej pamiatkova ochrana a
zapis do prislusného narodného zoznamu musi vyplyvat zo zdkona, t. j. stavebné prace
tykajace sa komplexnej obnovy pod dohl'adom reStauratora. V pozadovanom zozname mali
uchadzaci okrem ceny, miesta, lehoty uskuto¢nenia stavebnych prac a referencie uviest’ aj
registracné ¢islo narodnej kultirnej pamiatky z prislusného zoznamu nehnutel'nych narodnych
kultarnych pamiatok.
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33.

34.

Urad ma po postideni obsahu vyssie uvedenej podmienky Gcasti technickej alebo odborne;
sposobilosti za to, Ze jej splnenie bolo mozné konstatovat’ pri uchadzacovi, ktory za ucelom jej
preukdzania vo svojej ponuke predlozil taky zoznam uskuto¢nenych stavebnych prac za
predchadzajicich pat rokov od vyhldsenia verejného obstardvania doplneny potvrdenim
o uspokojivom vykonani stavebnych prac a zhodnoteni uskutocnenych stavebnych prac podl'a
obchodnych podmienok, z ktorého vyplyvalo, ze
a) uchadza¢ v urCenom referenénom obdobi realizoval minimalne jednu zakazku na

opravu a rekonstrukciu krovu protézovanim v minimalnom rozsahu 1500 m?, pricom

bol Gspesne rieSeny problém vyrovnavania prepadnutych casti krovu a nerovhomernych

pomurnic

a zaroven bol pouzity technologicky postup z hl'adiska tradi¢nych tesarskych postupov,

aze

b) uchadza¢ uskutocnil minimalne jednu zakazku zamerani na montaz kopii historickych

okien a dveri podl'a poziadaviek Krajského pamiatkového uradu v Trnave,
pricom muselo ist’ o také stavebné prace, ktoré boli rovnakého alebo podobného charakteru ako
je predmet zakazky. Pri preukazovani realizacie zakaziek uvedenych pod pismenom a) ab)
bolo teda zo strany uchadzacov potrebné preukazat, ze tieto stavebné prace prebiehali na
objekte ndrodnej kultirnej pamiatky zapisanej v Registri nehnutelnych narodnych kultarnych
pamiatok (resp. inom ekvivalentnom doklade preukazujicom, ze ide o nehnutelnt narodnu
kultrnu pamiatku).

Urad uvadza, ze navrhovatel' za ti¢elom preukazania splnenia vy3Sie uvedenej podmienky
ucasti a po vyzve kontrolovaného predlozil ,,Referenény zoznam plnenia zmlav®, spolu s
potvrdeniami 0 vykonani stavebnych prac. Ako vyplyva z bodov 18 az 21 tohto rozhodnutia,
kontrolovany nésledne poziadal navrhovatela o vysvetlenie predlozenych dokladov, pri¢om
Z néslednych vysvetleni je zrejmé, ze navrhovatel’ bol presvedéeny o splneni podmienky tcasti.
Z jeho jednotlivych odpovedi je totiz mozné vyvodit’, ze poziadavku na uskutoCnenie opravy
a rekonstrukcie krovu protézovanim a vyrovnavanim prepadnutych casti krovu a pomurnic pri
pouziti technologickych postupov z hladiska tradiénych tesarskych postupov nepovazuje
vyslovne naviazanl na objekt narodnej kultirnej pamiatky, zapisanej v registri nehnutel'nych
kultirnych pamiatok, t. j., ze takito (minimalne jednu) zdkazku na opravu a rekonstrukciu
krovu protézovanim v minimdlnom rozsahu 1500 m? podla jeho nazoru nebolo potrebné
realizovat’ na objekte narodnej kultirnej pamiatky.

Urad sa vSak snavrhovatefom uvaddzanym vykladom stanovenej podmienky w&asti
nestotoziiuje. Tak, ako uZ bolo uvedené vyssie, kontrolovany totiz poZadoval predlozit zoznam
uskuto¢nenych stavebnych prac za predchadzajucich pédt rokov od vyhlasenia verejného
obstaravania (doplnenom o potvrdenia o uspokojivom vykonani stavebnych prac a zhodnotenia
uskutoc¢nenych stavebnych prac podl'a obchodnych podmienok), z ktorého muselo vyplyvat, Ze
uchddza¢ v uréenom referencnom obdobi realizoval minimélne jednu zékazku na opravu
a rekonstrukciu krovu protézovanim v minimalnom rozsahu 1500 m?, (pricom bol tspeSne
rieSeny problém vyrovnavania prepadnutych casti krovu a nerovnomernych pomurnic a
zaroven bol pouzity technologicky postup z hladiska tradi¢nych tesarskych postupov), a ze
uchadzac¢ uskuto¢nil minimélne jednu zdkazku zameranli na montaz kopii historickych okien a
dveri podl'a poziadaviek Krajského pamiatkového uradu v Trnave. Zaroven ale podla tiradu nie
je mozné ignorovat’ skutocnost’, Ze kontrolovany prave definovanim, ktoré stavebné prace bude
povazovat’ za stavebné prace rovnakého alebo podobného charakteru ako predmet zakazky,
konkretizoval okruh stavebnych prac, uskuto¢nenim ktorych sa predmetnd podmienka Ucasti
mala preukazovat, t. j., ze muselo ist o takt zakazku na opravu a rekonStrukciu krovu
protézovanim v minimalnom rozsahu 1500 m?, atakll zdkazku zameranu na montaz kopii
historickych okien a dveri podl'a poziadaviek Krajského pamiatkového uradu v Trnave, ktoré
boli realizované na objekte narodnej kultirnej pamiatky, zapisanej v registri nehnutelnych
narodnych kultarnych pamiatok.
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35.

36.

37.

38.

39.

Urad uvadza, Ze z navrhovatelom predlozenych dokladov nezistil také skutognosti, na zaklade
ktorych by bolo bez akychkol'vek pochybnosti mozné konStatovat, ze navrhovatel
Vv referencnom obdobi realizoval stavebné prace rovnakého alebo podobného charakteru ako
predmet zakazky (t. j. stavebné prace na narodnej kulturnej pamiatke), priCom by z tychto
dokladov vyplyvalo, ze realizoval minimalne jednu zakazku na opravu a rekonstrukciu krovu
protézovanim v minimalnom rozsahu 1500 m?. V referenénom zozname av predloZzenych
dokladoch sa sice nachddza potvrdenie/referencia o oprave a rekonstrukcii strechy bytového
domu na Budovatel'skej ulici v Komarne od odberatela YY, z ktorej vyplyva, ze predmetom
tejto opravy bola komplexna rekonstrukcia strechy vo vymere 2 034 m?, oprava a rekonstrukcia
krovu protézovanim, vyrovnavanie prepadnutych Casti krovu a pomurnic tradicnymi tesarskymi
postupmi, vymena krytiny a klampiarskych vyrobkov, no nevyplyva z nej, Ze tato zakazka bola
realizovand na objekte narodnej kulturnej pamiatky, ¢o navrhovatel' nedeklaroval ani
v naslednych vysvetleniach predlozenych dokladov. Urad tiez zistil, e v predloZenych
dokladoch sa nachadza potvrdenie/referencia o0 prestavbe nevyuzivaného objektu na
agroturistické zariadenie s relaxom od odberatela ZZ, z ktorej vyplyva, Ze predmetom tejto
zékazky bola prestavba nevyuzivaného objektu byvalej skoly z 20-tych rokov minulého
storocia, vramci ktorej sa realizovala aj rekonStrukcia krovu protézovanim a tradi€nymi
tesarskymi postupmi, avSak len vo vymere 620 m? ¢o nemozno povazovat za splnenie
podmienky TUucasti, tentokrat z hladiska stanoveného minimdlneho rozsahu. Navrhovatel
splnenie podmienky tucasti v kontrolovanym stanovenom rozsahu a urovni nedeklaruje ani
vV podanych namietkach, v ktorych v tejto suvislosti iba vyjadruje presvedcenie, ze poziadavka
na uskutoCnenie opravy a rekonstrukcie krovu protézovanim a vyrovnavanim prepadnutych
Casti krovu a pomurnic pri pouziti technologickych postupov z hl'adiska tradi¢nych tesarskych
postupov nie je vyslovne naviazand na objekt narodnej kultirnej pamiatky, s ¢im sa vSak urad
po posudeni znenia podmienky ucasti z vy$Sie uvedenych dévodov nestotoznil. Na zdklade
uvedeného urad konstatuje, ze v tomto konani ni¢ nenasvedcuje tomu, ze navrhovatel’ splnenie
stanovenej podmienky ucasti v plnom rozsahu preukdzal, ateda Ze by kontrolovany pri
vylticeni ponuky navrhovatela z predmetného verejného obstaravania postupoval v rozpore
s § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani a principmi verejného obstardvania, ktoré
st uvedené v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad vzhPadom na vys$Sie uvedené konstatuje, Ze nezistil porusenie zakona o verejnom
obstaravani, na ktoré¢ navrhovatel poukazuje v podanych namietkach a ktoré by mohlo
ovplyvnit' vysledok verejného obstardvania. Z uvedeného dovodu povazuje urad namietky
navrhovatel'a za neopodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 3 zédkona o verejnom obstardvani, ak urad v konani o preskimanie tikonov
kontrolovaného na zaklade némietok nezisti poruSenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

Na zaklade uvedené¢ho bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az § je
prijmom Statneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vySky kaucie podl'a odsekov 2 az 8§ stava
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni
konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spdt’ podané ndmietky, a to aj vtedy, ak urad
sti¢asne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h) alebo pism. j). Urad vrati
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40.

navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo
dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dia spét’ vzatia namietok, ak navrhovatel
vzal namietky spat’ pred zac¢atim konania.

V stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zlozena
navrhovatelom na ucet uradu v celej uhradenej sume stava prijmom Statneho rozpoctu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucdenie

Proti tomuto rozhodnutiu mdéze ucastnik konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade nadmietok a osoba podla § 175 ods. 11 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
podat’ odvolanie podla § 177 tohto zakona. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zadkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie uradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 i¢astnikom konania
a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spéat, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diom dorucenia vzdania sa alebo spat'vzatia odvolania
uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:
1. XX —navrhovatel
2. Mesto Sered’, Namestie republiky 1176/10, 926 01 Sered’, ICO: 00306169 — kontrolovany
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