Bratislava 11. 06. 2018
Cislo: 4275-6000/2018-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a orgédn prislusSny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci namietok zaujemcu XY (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujtcich proti tkonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v § 170 ods. 3 pism. a) az f) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
VO verejnej sutazi na predmet zakazky ,,Obstaranie dopravcu na zabezpecenie sluzieb
vo verejnom zaujme mestskej autobusovej dopravy v meste Liptovsky Mikula$®, vyhlasenej
verejnym obstaravatelom Mesto Liptovsky Mikulas, Starova 1989/41, 031 42 Liptovsky
Mikulas, ICO: 00315524 (dalej len , kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej unie dia
19. 12. 2017 pod znackou 2017/S 243-506924 a vo Vestniku verejného obstardvania
¢.250/2017 dna 20. 12. 2017 pod znackou 17496 — MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstarivanie zamieta namietky navrhovatela podla § 175 ods. 3
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskor$ich predpisov.

Odovodnenie:

. Navrhovatel’ listom zo diia 22. 02. 2018, doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len
»arad®) dna 23. 02. 2018 podal nadmietky v listinnej podobe smerujuce podla § 170 ods. 3
pism. g) proti tkonu kontrolovaného inému ako uvedenému v § 170 ods. 3 pism. a) az f)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o verejnom obstardvani). Namietky
navrhovatel'a boli uradu ako aj kontrolovanému dorucené v lehote podla § 170 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani a obsahuji vSetky naleZitosti a prilohy namietok podla § 170 ods. 5
a ods. 6 zakona o verejnom obstaravani.

Namietky navrhovatel’a

. Navrhovatel’ v tvode podanych ndmietok uvadza, ze diia 08. 02. 2018 podal ziadost’ o napravu
smerujucu proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch poskytnutych verejnym
obstaravatel'om v lehote na predkladanie ponuk, v ktorej ziadal jednozna¢ne definovat’ predmet
obstaravania a vysvetlit rozpory, ktoré vznikli pri definovani opisu predmetu zakazky.
Konkrétne, ako d’alej uvadza, Ziadal definovat’ kritérid na vyhodnotenie ponuk, ktoré budu
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vsulade so zdkonom o verejnom obstardvani a s principmi verejného obstaravania.
Navrhovatel’ poukazuje na skuto¢nost’, ze Ziadost’ 0 napravu bola kontrolovanému a kontaktnej
osobe, ktora kontrolovaného zastupuje v procese realizdcie predmetného verejného
obstaravania, preukazatelne dorucena dia 09. 02. 2018. Zddraznuje, ze kontrolovany ziadost
0 napravu nevybavil v zakonnej lehote.

. V petite namietok navrhovatel navrhuje, aby trad rozhodol podla § 175 ods. 1
pism. b) zékona o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil zrusit’ pouzity postup zaddvania
zakazky, nakol’ko sut'azné podklady a podmienky v nich uvedené nie s definované v stlade so
zékonom o verejnom obstaravani a s principmi verejného obstaravania a taktiez dosSlo
k nedodrzaniu zakonom stanovenych lehot pri vybavovani ziadosti o napravu.

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

. Urad uvadza, e dia 16. 04. 2018 dorucil kontrolovany uradu informaciu podla § 166 ods. 1
pism. b) zdkona o verejnom obstardvani. Urad konstatuje, Ze v zmysle § 171 ods. 3 pism. a)
zakona o verejnom obstardvani konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade
namietok zacalo jedenasty deii odo diia dorucenia tejto informécie, t. j. dita 27. 04. 2018.

. Urad listom &. 4275-6000/2018-0OD-V zo diia 02. 05. 2018, doru¢enym kontrolovanému dia
04. 05. 2018, vyzval kontrolovaného podla § 173 ods. 2 aods. 3 zakona o verejnom
obstardvani na dorucenie kompletnej dokumenticie v origindli a pisomného vyjadrenia
k podanym namietkam. Kontrolovany doruc¢il uradu dokumentaciu k predmetnej verejnej
sut'’azi a pisomné vyjadrenie k podanym namietkam dna 14. 05. 2018.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

. Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k podanym namietkam prizndva, ze ziadost o ndpravu
vybavil 0jeden den neskor, ako predpisuje zakon o verejnom obstaravani. Napriek tomu
uvadza, ze ziadost' o napravu bola vybavena eSte pred odoslanim namietok, a preto konanie
navrhovatel'a povazuje za obstrukéné. Dalej kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel’ v namietkach
nezohladnil skuto€nosti uvedené vo vybaveni zZiadosti o napravu, ale namietky obmedzil len na
konstatovanie, Ze ziadost’ o ndpravu mu nebola dorucend vcas, hoci vyjadrenim kontrolovaného
Vv ¢ase podavania namietok disponoval.

. Ked’Ze navrhovatel' ndmietky obmedzil len na konStatovanie, Ze kontrolovany jeho Ziadost’
nevybavil v zékonnej lehote, kontrolovany zastava nazor, ze namietky smeruji proti inému
ukonu kontrolovaného a teda mali byt podané podla § 170 ods. 3 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani. Z toho dovodu ma kontrolovany za to, Ze ked’ navrhovatel’ podal namietky podl'a
§ 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, boli tieto ndmietky podané nespravne.

Zistenia uradu
Z predlozenej dokumentécie k predmetnej verejnej stitazi urad zistil nasledovné skutoc¢nosti:

. Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurdpskej unie diia 19. 12. 2017 pod znackou
2017/S 243-506924 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 250/2017 dna 20. 12. 2017 pod
znackou 17496 — MSS verejnu sutaz na predmet zakazky ,,Obstaranie dopravcu na
zabezpecenie sluzieb vo verejnom zaujme mestskej autobusovej dopravy v meste Liptovsky
Mikulas“. V zavislosti od typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske
13.523.000,- EUR bez DPH ide o nadlimitni zakazku na poskytnutie sluzieb. Kontrolovany
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poskytol sut'azné podklady dvom zdujemcom. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do dina 05.
03. 2018 do 9.00 hod., predlozili ponuky dvaja uchadzac¢i. Dna 23. 02. 2018 dorucil
navrhovatel’ ndmietky tiradu a kontrolovanému.

V dioch 16. 01. 2018 a 17. 01. 2018 boli kontrolovanému dorucené ziadosti o vysvetlenie
sut'aznych podkladov.

Dna 02. 02. 2018 kontrolovany zaslal zaujemcom dokument oznaceny ako ,,Vysvetlenie ¢. 1%,
ktorym reagoval na vyssie uvedené ziadosti o vysvetlenie sut'aznych podkladov.

Dna 09. 02. 2018 dorucil navrhovatel' kontrolovanému ziadost’ o ndpravu, smerujucu proti
poskytnutému Vysvetleniu €. 1.

Nasledne, diia 19. 02. 2018 dorucil kontrolovany navrhovatel'ovi Pisomné zamietnutie Ziadosti
0 napravu.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani su verejny obstardvatel’ a obstaravatel
povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri sat'azi navrhov postupovat’ podla tohto zakona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 164 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani uchadzac, zdujemca, ucastnik alebo
osoba, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom
verejného obstaravatela, obstaravatel'a alebo osoby podla § 8, moze podat’ ziadost' o napravu
proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch, v koncesnej dokumentacii, v st'aznych
podmienkach alebo v inych dokumentoch poskytnutych verejnym obstaravatel'om,
obstaravatel'om alebo osobou podl'a § 8 v lehote na predkladanie ponuk alebo navrhov.

Podl'a § 164 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani Ziadost' o napravu musi byt
v listinnej podobe, faxom alebo v elektronickej podobe dorucend verejnému obstaravatelovi,
obstaravatel'ovi alebo osobe podl'a § 8 do 10 dni odo diia prevzatia dokumentov podl'a odseku
1 pism. b), ak ziadost’ o ndpravu smeruje proti podmienkam uvedenym v tychto dokumentoch;
najneskor vSak do 10 dni odo dita uplynutia lehoty na predkladanie ponuk alebo navrhov.

Podla § 165 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’, obstaravatel’ alebo
osoba podla § 8 doru€i do siedmich dni od dorucenia uplnej Ziadosti o napravu dorucenej
v lehote podl'a § 164 ods. 3 alebo doplnenej podl'a odseku 1
a) ziadatelovi a vSetkym znamym uchadzacom, zaujemcom alebo tcastnikom pisomné
oznamenie o vysledku vybavenia Ziadosti 0 napravu s odovodnenim a uvedenim
sposobu a lehoty na vykonanie napravy alebo
b) Ziadatel'ovi pisomné oznamenie o zamietnuti Ziadosti o napravu s odévodnenim.

Podl'a § 165 ods. 5 prva veta zdkona o verejnom obstaravani dorucenie pisomného oznamenia o
vysledku vybavenia ziadosti o napravu, pisomného oznamenia o zamietnuti ziadosti o napravu
alebo nesplnenie povinnosti podl’a odseku 3 alebo odseku 4 opraviiuje Ziadatel’a podat’
namietky v tejto veci.
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Podl'a § 170 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani ndmietky sa podavaji v listinnej
podobe alebo elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu a musia byt dorucené tradu
a kontrolovanému najneskér do 10 dni odo dna uplynutia lehoty na dorucenie pisomného
oznamenia o vysledku vybavenia zZiadosti o napravu alebo pisomného oznamenia o zamietnuti
ziadosti o napravu, ak kontrolovany nesplnil povinnost’ podl'a § 165 ods. 3 alebo ods. 4.

Podla § 175 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani ak trad v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento
zdkon a porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania,
rozhodnutim nariadi vo vztahu k zdkazke alebo koncesii alebo ich ¢asti
a) odstranit’ protipravny stav alebo
b) zrusit’ pouzity postup zadavania zadkazky alebo koncesie, postup zadavania Casti zakazky
alebo Casti koncesie alebo sut’az navrhov.

Podla § 175 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak Grad v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok zisti porusenie tohto zakona, ktoré nemohlo ovplyvnit
vysledok verejného obstaravania, irad méze rozhodnutim nariadit’ odstranenie protipravneho
stavu.

Podl'a § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok verejné¢ho
obstardvania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi v rozsahu namietanych
skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie predloZenej
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného ako aj navrhovatelom namietanych skuto¢nosti
konstatuje nasledovné:

V prvom rade povazuje Urad za vhodné sa vysporiadat’ s otdzkou smerovania podanych
namietok. Na jednej strane ich navrhovatel’ oznacil ako namietky smerujliice proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch poskytnutych kontrolovanym v lehote na predkladanie ponuk.
Preskimanim obsahu podanych namietok, kedy navrhovatel’ poukazuje na neskoré vybavenie
jeho ziadosti o napravu kontrolovanym vSak mozno dospiet’ zaveru, Ze namietky nesmeruju,
ako to oznacil navrhovatel, proti podmienkam uvedenym v dokumentoch poskytnutych
Vv lehote na predkladanie ponuk, ale proti inému Ukonu kontrolovaného, konkrétne proti
nevybaveniu Ziadosti o ndpravu v zdkonom o verejnom obstardvani stanovenej lehote.
Uvedenému nasvedcuje aj skuto€nost, Ze navrhovatel sa v podanych ndmietkach Ziadnym
sposobom nezmieniuje o tom, ktoré¢ podmienky uvedené v dokumentoch poskytnutych
kontrolovanym napada, resp. s ¢im v ramci kontrolovanym podaného vysvetlenia stit'aznych
podkladov nestihlasi a preco. Zaroven treba podotknut’, ze navrhovatel’ ani len neuvadza, ¢i
vObec trva na podanej ziadosti o napravu, pripadne v akom rozsahu (ked’Ze tato obsahovala
viacero bodov.) Ako uz bolo vysSie uvedené, z obsahu podanych namietok podl'a nazoru tradu
mozno vyvodit, Ze smeruju proti ukonu kontrolovaného, ato nevybaveniu navrhovatelom
podanej ziadosti o napravu v zakonnej lehote. Na podporu vysSie uvedenych zaverov urad
uvadza, ze pravny poriadok Slovenskej republiky obsahuje pravidla, podla ktorych sa tkon
hodnoti podla jeho obsahu a nie na zaklade nazvu/formy, vid’ per analogiam ustanovenie § 19
ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), v zmysle ktorého sa
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podanie posudzuje podla jeho obsahu, resp. § 124 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, cit.: ,,Kazdé podanie sa posudzuje podl'a jeho obsahu.*

V kontexte predchadzajuceho bodu tohto rozhodnutia ma urad za to, ze pre posudenie
opodstatnenosti podanych némietok treba zodpovedat, ¢i kontrolovany vybavil, alebo
nevybavil navrhovatel'ovu ziadost' o napravu véas, tak ako mu to uklada zdkon o verejnom
obstardvani, ked’ze prave uvedenu skutocnost’ navrhovatel’ napada. V tychto stvislostiach dava
urad do pozornosti tie prislusSné procesné ustanovenia zadkona o verejnom obstaravani, ktoré
institat ziadosti o napravu, vratane pravidiel jej vybavenia upravuji. Z ustanovenia § 164 ods. 1
pism. b) v spojeni s § 164 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze ziadost’
0 napravu mozno podat’ proti podmienkam uvedenym v dokumentoch poskytnutych verejnym
obstaravatelom v lehote na predkladanie ponuk pri¢om plati, ze uvedena Ziadost’ o napravu
musi byt’ kontrolovanému dorucena do 10 dni odo dia prevzatia dokumentov, proti ktorym
smeruje. Zaroven z§ 165 ods. 3 zadkona o verejnom obstardvani vyplyva povinnost
kontrolovaného vybavit, resp. dorucit’ vybavenie ziadosti alebo pisomné oznamenie o
zamietnuti Ziadosti o napravu v lehote do siedmych dni odo diia jej dorucenia kontrolovanému.

Aplikujic vyssie uvedené prislusné ustanovenia zakona o verejnom obstaravani na meritum
posudzovaného pripadu urad uvadza, ze ak navrhovatel' dorucil kontrolovanému ziadost
onapravul smerujucu proti vysvetleniu sufaznych podkladov dia 09. 02. 2018,
bol kontrolovany, v stlade s § 165 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani povinny predmetnu
Ziadost’ o napravu vybavit' v lehote siedmych dni odo dia jej dorucenia, ¢o v posudzovanom
pripade pripada na 16. 02. 2018. Z dokumentécie k predmetnému verejnému obstardvaniu vSak
vyplyva a prostrednictvom svojho vyjadrenia k podanym némietkam to potvrdzuje aj
kontrolovany, Zze vybavenie, resp. ozndmenie o zamietnuti Zziadosti o napravu, bolo
navrhovatel'ovi preukazate'né dorucené dna 19. 02. 2018, t. j. po zakonom stanovej lehote na
vybavenie/oznamenie zamietnutia Ziadosti o napravu. Urad konstatuje, Ze kontrolovany sa tym,
ze nevybavil ziadost’ o napravu v zdkonom stanovenej lehote, dostal do rozporu s § 165 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani.

V intencidch vysSie uvedeného trad uvadza, Ze aj ked’ sa kontrolovany dopustil porusenia
zdkona o verejnom obstardvani, toto poruSenie nemohlo ovplyvnit vysledok predmetného
verejného obstardvania. Urad toto svoje konstatovanie oddvodiiuje predovietkym tym, Ze
zakon o verejnom obstaravani v ustanoveni § 170 ods. 4 pism. b) paméta na situaciu, ak sa
kontrolovany nevysporiada so Ziadostou o napravu v zakonom stanovenej lehote, ato tak,
ze stanovuje lehotu na podanie ndmietok do 10 dni odo dila uplynutia lehoty na dorucenie
pisomného oznamenia o vysledku vybavenia ziadosti o népravu alebo pisomného ozndmenia
o zamietnuti Ziadosti o napravu. Inymi slovami povedané, kontrolovany sice zakon o verejnom
obstaravani porusil, avSak vySSie konStatované porusSenie zdkona o verejnom obstardvani
neovplyvnilo vysledok tohto obstaravania. Navrhovatelovi totiz v pripade, Ze mu kontrolovany
nevybavil, resp. neodovodnil zamietnutie Ziadosti o napravu v zdkonom stanovenej lehote,
nebranilo ni¢ v podani namietok podl'a § 170 ods. 4 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.

V suvislosti s hodnotenim vplyvu na vysledok predmetného verejného obstardvania je nutné
taktiez uviest, Ze ak navrhovatel' nesuhlasil so sposobom vybavenia ziadosti o ndpravu
a vzhl'adom na vaznost’ nedostatkov namietanych v Ziadosti o ndpravu ocakaval urcity spdsob
vybavenia ziadosti o napravu, tak navrhovatel’ bol aj napriek vykonanému spdésobu vybavenia

Pre Giplnost’ irad uvadza, Ze vzhl'adom na datum dorudenia vysvetlenia sitaznych podkladov navrhovatelovi —
02. 02. 2018, treba ziadost’ o napravu, dorucenu kontrolovanému dia 09. 02. 2018 povazovat’ za dorucent
v zakonom stanovenej lehote.
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ziadosti o napravu opravneny podat vo veci nim identifikovanych nedostatkov namietky,
teda namietky proti podmienkam uvedenym V inych dokumentoch poskytnutych verejnym
obstaravatelom v lehote na predkladanie ponuk. Rovnakd situacia by pre navrhovatel'a nastala
aj v pripade, ak by kontrolovany postupoval v stilade so zakonom o verejnom obstaravani, teda
ziadost’ o napravu by vybavil v zakonnej lehote a tuto by z nejakych dovodov zamietol podl'a §
165 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani. Ak by v oboch pripadoch kontrolovany
navrhovatel'ovi nevyhovel, aj v takom pripade by bol navrhovatel' opravneny podat’ ndmietky
proti podmienkam uvedenym V inych dokumentoch poskytnutych verejnym obstaravatel'om
v lehote na predkladanie ponuk. Princip reviznych postupov podla zakona o verejnom
obstaravani spocCiva prave v tom, Ze ak kontrolovany nie je ochotny sa zaoberat’ Ziadost'ou
0 napravu alebo jej nevyhovie z akychkol'vek dovodov, ziadatel' je vzdy opravneny podat
namietky, pricom urad v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok
posudzuje, ¢i boli splnené vsetky zakonné predpoklady na rozhodovanie o merite veci (napr. ¢i
bola dodrzana lehota na dorucenie ziadosti o napravu, ¢i namietky obsahuju vSetky nalezitosti
a prilohy, atd’.).

Urad poukazuje na skutoénost,, Ze vyrok podl'a § 175 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani
je mozné v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného na zadklade ndmietok aplikovat’ iba v
pripade, ak urad zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zékon a porusenie malo
alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania. Urad sice zistil, Ze kontrolovany
postupoval pri vybavovani ziadosti o napravu v rozpore s § 165 ods. 3 zdkona o verejnom
obstardvani, avSak v danom pripade je nevyhnutné skumat, ¢i vySSie popisané poruSenie
zakona malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania.

Urad ma za to, e v predmetnom pripade vybavenie Ziadosti o ndpravu po uplynuti zakonom
stanovenej lehoty na vybavenie Ziadosti o ndpravu (pozn. uradu: kontrolovany vybavil resp.
zamietol ziadost oniapravu 1 den po zakonom stanovenej lehote) nemalo
a nemohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania. Takéto vybavenie podla uradu
ziadnym sposobom neobmedzilo navrhovatela v Casti vo verejnom obstaravani ani ho
neznevyhodnovalo v porovnani s inymi zaujemcami. Takyto negativny vplyv na postavenie
navrhovatel'a by mohli mat’ podmienky, ktoré v Ziadosti o napravu ziadal napravit, s ¢im vSak
zakonodarca pocita, ked’ navrhovatel'ovi prizndva pravo podat” vo¢i podmienkam uvedenym
v inych dokumentoch poskytnutych verejnym obstaravatelom v lehote na predkladanie ponuk
ziadost’ o napravu atiez pravo podat’ namietky v pripade, ak kontrolovany vybavi Ziadost
0 napravu k nespokojnosti navrhovatela. V danom pripade vSak namietky navrhovatela
smerovali iba vo¢i nevybaveniu Ziadosti o ndpravu v zdkonom stanovenej lehote.

Na zéklade vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti urad konStatuje, Ze kontrolovany svojim
konanim sice porusil zakon o verejnom obstaravani, avSak jeho konanie nemalo a nemohlo
mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania, nakol’ko navrhovatel'ovi ni¢ nebranilo v tom,
aby sa domahal preskimania zakonnosti podmienok uvedenych Vv inych dokumentoch
poskytnutych verejnym obstardvatelom v lehote na predkladanie ponik zo Strany uradu a aj
zrusenia sut'aze, a to dorucenim namietok proti podmienkam uvedenym V inych dokumentoch
poskytnutych verejnym obstaravatelom v lehote na predkladanie pontik. Urad v danom pripade
nezistil porusenie zékona, ktoré malo alebo mohlo mat" vplyv na vysledok verejné¢ho
obstaravania; preto urad nemoze aplikovat' vyrok podl'a § 175 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani. Zakon o verejnom obstaravani sice pripusta v pripade, ak trad zisti porusenie
zakona, ktoré nemohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstardvania moZnost’ postupovat’ podla
§ 175 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani, t. j. m6ze nariadit’ odstranit’ protipravny stav,
avSak v predmetnom pripade s prihliadnutim na koncepciu reviznych postupov by uvedena
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moznost’ neprichadzala do tvahy z dévodu, Ze trad nemdze nariadit’ odstranit’ protipravny stav
v pripadoch, kedy to uZ nie je mozné. Urad v tejto stvislosti poukazuje, e ani odstranenim
protipravneho stavu by nebolo mozné zvratit’ lehotu na vybavenie ziadosti o napravu, priCom
retroaktivita sa v danom pripade nepripusta.

Podl'a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zdklade namietok nezisti poruSenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych némietkach, a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok verejného
obstardvania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti
tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 8
je prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 aZ 8 stava
prijmom Statneho rozpocétu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni
konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spit’ podané namietky, a to aj vtedy, ak trad
stdasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az ¢), f), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom Stitneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dna spat vzatia namietok,
ak navrhovatel’ vzal namietky spat’ pred zacatim konania.

V stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zlozena
navrhovatelom na ucet uradu v celej uhradenej sume stava prijmom Statneho rozpoctu dinom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu mdze ucastnik konania o preskimanie tkonov kontrolovaného
na zéklade namietok aosoba podla § 175 ods. 11 =zakona ¢. 343/2015 Z. =z.
o0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
podat’ odvolanie podla § 177 tohto zékona. Odvolanie musi byt dorugené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskiumatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie tradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 uc¢astnikom konania
a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2 zakona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit,
toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost diiom dorucenia vzdania sa alebo spit'vzatia
odvolania tradu.

riaditel’ odboru dohl'adu
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20160418#paragraf-174.odsek-1.pismeno-j

Rozhodnutie sa doruci:
1. XY —navrhovatel
2. Mesto Liptovsky Mikulas, Stirova 1989/41, 031 42 Liptovsky Mikulas, ICO: 00315524
— kontrolovany
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