Bratislava 20. 06. 2018
Cislo: 5945-6000/2018-0OD

Urad pre verejné obstarivanie ako uUstredny orgén Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prisluSny podla § 167 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci namietok uchadzaca XY (d’alej len ,navrhovatel*) smerujucich proti
vyluceniu z verejného obstaravania na predmet zakazky ,,Rekonstrukcia a modernizacia
krytov vybranych komunikacii v meste Cadca®, vyhlaseného verejnym obstaravatelom Mesto
Cadca, Nam. slobody 30, 022 01 Cadca, ICO: 00313971 (d’alej len ,kontrolovany®)
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 31/2018 dna 13. 02. 2018 pod znackou 2369 - WYP,
vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Mesto Cadca, Nam. slobody 30, 022 01 Cadca,
ICO: 00313971 vo verejnom obstardvani na predmet zékazky ,,Rekonstrukcia a modernizacia
krytov vybranych komunikacii v meste Cadca®, vyhlasenom vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 31/2018 dna 13. 02. 2018 pod znackou 2369 — WYP, odstranit’ protipravny
stav, a to zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vylu¢eni ponuky navrhovatela XY, zaradit’
jeho ponuku spiat do procesu verejného obstaravania a opidtovne vyhodnotit ponuku
navrhovatel’a, a to do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Navrhovatel listom zo diia 06. 04. 2018, doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len
,urad®) dna 09. 04. 2018, podal namietky v listinnej podobe podl'a § 170 ods. 3 pism. d)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len ,,zakon o verejnom obstardvani‘) proti vyluceniu. Namietky navrhovatela boli tradu
ako aj kontrolovanému dorucené v lehote podl'a § 170 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
a obsahuju vsetky nalezitosti a prilohy namietok podla § 170 ods. 5 a ods. 6 zakona o verejnom
obstaravani.

Namietky navrhovatel’a
V tvode podanych namietok navrhovatel' podava stihrn udalosti, ktoré vyluceniu jeho ponuky

predchadzali. Poukazuje na ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky (bod 18 tohto
rozhodnutia), odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie (bod 19 tohto rozhodnutia) a na oznamenie
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0 vyluceni (bod 20 tohto rozhodnutia). Navrhovatel ma za to, Ze svojou odpoved’ou riadne
zodpovedal otazku kontrolovaného. Ako uvadza, jeho odpoved obsahuje informaciu, ktort
kontrolovany pozadoval a sice, ze navrhovatel ma zmluvne zabezpecenu supravu spolo¢nosti
Strojirny a stavby Ttinec, a. s. V tejto suvislosti navrhovatel’ vyjadruje presvedCenie, ze otazka
kontrolovaného je polozend nepripustnym (sugestivnym) spdsobom a V rozpore so sutaznymi
podkladmi. Navrhovatel' poukazuje na bod 5.4 sutaznych podkladov, v ktorom kontrolovany
stanovil, ze bude pozadovat zabezpeCenie dodavky asfaltovych zmesi. Upresiuje,
ze zabezpeCenim sa rozumie zmluvné zabezpecenie, doklad o vlastnictve, pripadne iny
relevantny doklad, ktorym uchadzac vie preukédzat’ zabezpecenie dodavky asfaltovych zmesi.

Na podporu svojich tvah navrhovatel' d’alej uvadza, ze pokial sdm kontrolovany stanovuje
rozne spOsoby preukazania predmetné¢ho plnenia, so zretelom na gramaticky vyklad je jeho
otazka polozend nepripustnym — sugestivnym spdsobom, nakol'ko kontrolovany vyslovne
pozaduje preukazovat’ vlastnictvo obalovacej vyrobne asfaltovej zmesi. Dodéava, ze pri
restriktivnom vyklade teda kontrolovany pozaduje predlozit’ doklad o vlastnictve. Navrhovatel’
ma za to, Ze pokial predmetné plnenie uchddza¢ zabezpecuje inym z kontrolovanym
stanovenych sposobov, povinnost preukazovat vlastnictvo vyrobne nemd. Navrhovatel
je presvedceny, ze formuldcia otazky v Ziadosti o vysvetlenie je zalezitostou kontrolovaného
a pripadné vady otazky idua na jeho tarchu.

Zaroven navrhovatel, poukazujic na bod 5.4 sutaznych podkladov, kde kontrolovany
stanovuje, ze zdokladovanie zabezpeCenia dodavky asfaltovych zmesi bude pozadovat
od uchadzaca pred podpisom zmluvy, vyjadruje presvedCenie, ze otazka kontrolovaného je
Vrozpore so zédkonom o verejnom obstardvani. Zatial ¢o Ucelom inStititu vysvetlenia
mimoriadne nizkej ponuky je podla slov navrhovatela vysvetlenie tej Casti ponuky, ktoré st
pre cenu podstatné, zmyslom inStitatu poskytnutia riadnej si¢innosti je preukazanie zmluvnych
podmienok prostrednictvom urcitych dokladov, vyzadovanych len od uchadzaca, s ktorym sa
zmluva uzatvara.

Na zéklade uvedeného navrhovatel prezentuje ndzor, ze kontrolovany nemodZe zamienat
institat vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky s instititom poskytnutia riadnej sucinnosti na
uzavretie zmluvy. Podl'a navrhovatela kontrolovany tiez nie je opravneny pred riadnym
zékonnym urcenim uspesného uchadzaca pozadovat’ predlozZenie takych dokladov, ktorych
predlozenie stanovil vyluéne voc¢i uspe$nému uchadzacovi. V stvislosti s inStitGtom
poskytnutia riadnej sucinnosti navrhovatel' svoju argumenticiu podopiera poukdzanim na
ustanovenie § 56 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, najmé na prislusné lehoty.

Pokial’ by aj kontrolovany mal za to, ze zo strany navrhovatel'a nedoSlo k dostatocnému
vysvetleniu predlozenej ponuky, mal podla navrhovatela pristapit k parcidlnemu ukonu
vysvetlenia pripadnych nejasnosti, nakolko, ako navrhovatel' dodéva, ziadne ustanovenie
zakona o verejnom obstaravani nebrani ziadat’ uchadzaca o vysvetlenie ponuky aj opakovane.
So zretelom na princip proporcionality, je podla navrhovatela jeho typickym prikladom
ziadost’ o vysvetlenie.

Navrhovatel' konstatuje, ze svojou odpoved’'ou riadne vysvetlil vSetky poZadované atributy
svojej ponuky. Taktiez uvadza, ze z rozhodnutia o vyluceni nie je zrejmé, aké skutoCnosti
povazuje kontrolovany za nedostatocne vysvetlené a ktoré¢ mu branili pristupit’ k opdtovnému
vyuzitiu inStitatu vysvetlenia. Zaroven dava navrhovatel do pozornosti nekonzistentnost,
resp. zmédto¢nost’ obsahu vylucenia, ked” kontrolovany uvadza, Ze navrhovatela vylucuje
z dovodov predlozenia mimoriadne nizkej ponuky.
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11.

12.

V petite namietok navrhovatel’ navrhuje, aby trad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona
0 verejnom obstardvani arozhodnutim nariadil odstranit’ protipravny stav spocivajuci
Vv zistenych poruseniach zakona.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok

Urad uvadza, 7e dia 16. 04. 2018 odoslal navrhovatelovi a kontrolovanému list & 5945-
6000/2018-OD-0Ozn. ,,Oznamenie o zacati konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na
zéklade namietok®, ktoré bolo kontrolovanému dorucené dina 19. 04. 2018 a navrhovatel'ovi
dna 18. 04. 2018. Na zéklade vyssSie uvedeného a Vv nadvédznosti na § 171 ods. 3 pism. c)
Vspojeni s § 171 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade ndmietok zacalo v predmetnom verejnom obstaravani dia
19. 04. 2018.

Urad listom ¢&. 5945-6000/2018-OD-V zo dia 25. 04. 2018, doruéenym kontrolovanému diia
27. 04. 2018, vyzval kontrolovaného podla § 173 ods. 2 aods. 3 zakona o verejnom
obstardvani na dorucenie kompletnej dokumentacie v origindli a pisomného vyjadrenia
k podanym namietkam. Kontrolovany doruéil tradu dokumentaciu k predmetnému verejnému
obstaravaniu a pisomné vyjadrenie k podanym namietkam dna 09. 05. 2018. Nakolko
dokumentacia dorucend kontrolovanym nebola kompletna, urad rozhodnutim ¢&. 5945-
6000/2018-OD-P dna 15. 05. 2018 konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok prerusil a nariadil kontrolovanému dorucit tradu kompletna dokumentaciu
v origindli v dodatocnej lehote urcenej uradom. Dina 21. 05. 2018 kontrolovany doplnil
dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k podanym namietkam poukazuje na ziadost’ o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky. Uvadza, Ze navrhovatel’ mu predlozil v stanovenej lehote piatich
pracovnych dni vysvetlenie, v ktorom ho navrhovatel’ cituje. Kontrolovany ma za to, Ze zo
ziadosti si navrhovatel’ vybral iba veci, ktoré mu vyhovuju. Kontrolovany dodava, Ze tvrdenia
navrhovatel'a pozadoval dolozit’ dokaznym prostriedkom, pri¢om na podporu svojho tvrdenia
cituje bod 5.4 sut'aznych podkladov.

Kontrolovany konstatuje, ze navrhovatel'’ vo svojom vysvetleni nepredlozil ziaden relevantny
dokaz, ktory by dostatocne odovodinoval, Ze s uvedenym vlastnikom obalovanej zmesi ma
nejaky zmluvny vztah na predmetnu dodavku napriek tomu, Ze to kontrolovany poZadoval.
Kontrolovany ma za to, Ze tvrdenia je potrebné¢ v rdmci odovodnenia mimoriadne nizkej
ponuky podlozit’ relevantnymi dokaznymi prostriedkami tak, aby nemal pochybnosti o tej casti
ponuky, ktord je pre jej cenu podstatna. Kontrolovany, ako uvadza, nemdze zohladnit
odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky navrhovatela, pretoZze pozadoval predloZenie
dokaznych prostriedkov atie mu navrhovatel' nepredlozil. Poukazujic na informécie,
ze v blizkosti miesta realizdcie prac vlastnik Strojirny a stavby Ttinec disponuje vlastnou
vyrobniou asfaltovej zmesi kontrolovany konStatuje, Ze navrhovatel nepredlozil ziaden
relevantny dokaz o vzt'ahu s uvedenou spolo¢nostou. Z dévodu, Zze vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky navrhovatel'a nie je svojim obsahom v stlade s poZiadavkou kontrolovaného,
kontrolovany jeho ponuku z predmetného verejného obstaravania vylucil.
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Zaver svojho vyjadrenia k podanym namietkam kontrolovany venuje uvaham, v zmysle
ktorych bolo povinnost'ou navrhovatela, ako potenciondlne uspesného uchadzaca, vo svojom
vysvetleni svoje tvrdenie dolozit dokaznymi prostriedkami, ¢o vSak navrhovatel' podla
kontrolovaného nesplnil. InstitGt mimoriadne nizkej ponuky je podl'a kontrolovaného sti¢astou
prava zadavania zakaziek, ktorého G¢elom je ochrana kontrolovaného pred nerealnymi sl'ubmi
ceny realizacie zo strany uchadzacov. Ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani
podl’a slov kontrolovaného poskytuje ochranu pred nebezpecenstvom, ze by uzatvoril zmluvu
s uchadzacom, ktory by nemohol splnit’ svoj zavidzok a cena plnenia by musela byt navys$ena
prostrednictvom dodatkov k zmluve.

S poukdzanim na vSetku svoju argumentaciu kontrolovany ziada tUrad, aby namietky
navrhovatel'a zamietol.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu trad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 31/2018 dna 13. 02. 2018 pod
znackou 2369 - WYP verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,Rekonstrukcia a modernizacia
krytov vybranych komunikacii v meste Cadca®. V zavislosti od typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 973.508,17- bez DPH ide 0 podlimitnu zakazku na
uskutoc¢nenie stavebnych prac. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do dna 12. 03. 2018
do 09.00 hod., predlozilo ponuky 9 uchadzacov. Dna 20. 03. 2018 poziadal kontrolovany
navrhovatel'a o vysvetlenie ponuky, na ktoré navrhovatel' reagoval dna26. 03. 2018.
Dna 29. 03. 2018 dorucil kontrolovany navrhovatelovi 0zndmenie o vylaceni ponuky.
Nasledne, dna 09. 04. 2018 dorucil navrhovatel’ namietky uradu a kontrolovanému.

V bode 11.2.5 ,Kritéria na vyhodnotenie ponik* vyzvy na predkladanie ponuk je uvedené
nasledovné, cit.: ,,Cena®.

V bode 5.4 casti A ,,Pokyny na vypracovanie ponuky“ sutaznych podkladov je uvedené
nasledovné, cit.: ,,Uspesny uchadza¢ pred podpisom zmluvy o dielo preukaze — zdokladuje
zabezpecenie dodavky asfaltovych zmesi podla TKP cast 6 Hutnené asfaltové zmesi, a to
nasledovne:
-Umiestnenie (lokalizaciu) obalovacej supravy, v ktorej budl vyrabané asfaltové zmesi
-Hodinové vykony predmetnej obal'ovacej supravy
-Dizku v km od obal'ovacej supravy do najvzdialenejsieho bodu realizovaného useku
-Dopravnu trasu (napr. z bodu A (obal'ovacia stiprava) do bodu B po komunikécii X). Dokladom
sa rozumie zmluvné zabezpecenie (Zmluva o dodavke, Zmluva o budicej zmluve), doklad o
vlastnictve — ak uchadza¢ je vlastnikom obalovacej sUpravy umiestnenej v limitovanej
vzdialenosti od stavby, pripadne iny relevantny preukazny doklad.*

Listom ,,Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky“ zo diia 19. 03. 2018, doru¢enom
navrhovatel'ovi dna 20. 03. 2018, ho kontrolovany poziadal o vysvetlenie jeho ponuky.
V predmetnom liste okrem iného kontrolovany uviedol aj nasledovné, cit.: ,,V sulade
s § 53 ods. 2 zdkona o VO ste ponukli verejnému obstaravatelovi vel'mi vyhodni ponuku,
ktori verejny obstaravatel poklada za mimoriadne nizku, apreto ziada o vysvetlenie
a zdovodnenie uchadzaca, ako a kde chce zabezpecit' za tak vel'mi nizke pontkané ceny
materialov a prac ich realizaciu tak, aby boli dodrzané vsSetky normy STN a zaroven bola
dodrzana aj kvalita tychto prac, preto ziada o vysvetlenie a predlozenie dokladov. Verejny
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obstaravatel’ v sutaznych podkladoch v bode €. 5.4 upovedomuje, Ze bude pozadovat’, citujem.:
Uspesny uchadza¢ pred podpisom zmluvy o dielo preukaze — zdokladuje zabezpe&enie dodavky
asfaltovych zmesi podl'a TKP cast 6 Hutnené asfaltové zmesi a to nasledovne: Umiestnenie
(lokalizaciu) obalovacej stpravy, v ktorej budi vyrabané asfaltové zmesi. (...) Dokladom sa
rozumie zmluvné zabezpecCenie (Zmluva o dodavke, Zmluva o buducej zmluve), doklad o
vlastnictve — ak uchadzac je vlastnikom obal'ovacej supravy umiestnenej v limitovanej vzdialenosti
od stavby, pripadne iny relevantny preukazny doklad, ktorym vie uchadzac preukéazat’ zabezpecenie
dodavky asfaltovych zmesi. Otazka: Kde v blizkosti vlastnite vlastni obaPovaciu vyrobiiu
asfaltovej zmesi? Uved’te lokalitu a doklad o vlastnictve (...). Pre tplnost’ urad uvadza, Ze
obsahom ziadosti o vysvetlenie boli aj d’alSie otazky, avsak pre posudenie predmetného pripadu je
kla¢ova prave tato, nakol’ko, ako vyplyva z oznamenia o vyluceni, jej dostatocné nezodpovedanie
oznacil kontrolovany ako dovod pre vylucenie navrhovatel'ovej ponuky.

V reakcii na vysSie uvedenu ziadost’ dorucil diia 26. 03. 2018 navrhovatel’ kontrolovanému list
,»Vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky*, v ktorom v stvislosti s vy$sie uvedenou otazkou
kontrolovaného uviedol nasledovné, cit.: ,,Pokial’ nas verejny obstaravatel' vyhodnoti ako
uspesného uchadzaca, mame zmluvne zabezpecenu obal’'ovaciu sipravu spolocnosti Strojirny
a stavby Tfinec, a. s. z obalovacej supravy Teltomat, umiestnenej: Primyslova ¢. 717, Konska
Ttinec, s hodinovym vykonom 70 ton/hod. (...)*

V liste ,,Vylucenie zo sutaze* zo dna 28. 03. 2018, ktory bol navrhovatel'ovi doruceny dna
29. 03. 2018, je okrem iného uvedené nasledovné, cit.: ,,Uchadza¢ XY predlozil verejnému
obstardvatel'ovi v stanovenej lehote piatich pracovnych dni vysvetlenie, v ktorom uvadza
acituje verejného obstaravatela. (...) Uchadza¢ si vybral zo Zziadosti iba veci, ktoré mu
vyhovuji, nakolko verejny obstaravatel d’alej poZzadoval: preukazanie tvrdenia uchédzaca
dolozit' dokaznym prostriedkom — Dokladom sa rozumie zmluvné zabezpecenie (Zmluva o
dodavke, Zmluva o buducej zmluve), doklad o vlastnictve — ak uchadza¢ je vlastnikom
obal'ovacej supravy umiestnenej v limitovanej vzdialenosti od stavby, pripadne iny relevantny
preukazny doklad, ktorym vie uchddza¢ preukazat’ zabezpecenie dodavky asfaltovych zmesi.
Verejny obstaravatel’ konStatuje, ze uchddza¢ vo svojom vysvetleni nepredlozil Ziaden
relevantny dokaz, ktory by dostatocne oddvodioval, Ze s uvedenym vlastnikom obal'ovanej
zmesi ma nejaky zmluvny vztah na predmetni zdkazku. Takéto tvrdenia je potrebné v rdmci
odovodnenia mimoriadne nizkej ponuky predlozit’ relevantnymi dokaznymi prostriedkami tak,
aby verejny obstaravatel’ nemal pochybnosti o tej ¢asti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné.
Verejny obstaravatel nemoZe zohl'adnit' odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky uchéadzaca,
pretoze nemohol vychadzat’ z predlozenych dokaznych prostriedkov. Verejny obstaravatel’ ma
informacie, Ze v blizkosti miesta realizacie prdc menovany vlastnik Strojirny a stavby Tfinec
disponuji vlastnou vyrobiiou obal'ovanej asfaltovej zmesi, ale ako uchddzaC v sutazi ste
nepredlozili Ziaden relevantny dokaz so vzt'ahom s uvedenou spolo¢nost’ou napriek tomu, Ze ho
verejny obstardvatel’ pozadoval, a preto povazujeme Vase vysvetlenie za ucelové. Pretoze vase
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky v predmete zékazky ,,RekonStrukcia a modernizicia
krytov vybranych komunikécii v meste Cadca® nie je svojim obsahom v sulade s poziadavkou
verejného obstaravatela, preto Véas zo sutaze vylucujem z dovodov predloZenia mimoriadne
nizkej ponuky podl'a § 53 ods. 5 pism. d) zakona o verejnom obstaravani.*

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani st verejny obstardvatel a obstaravatel’
povinni pri zadavani zédkaziek, koncesii a pri stitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.
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Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 44 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
vyhodnocuju ponuky na zaklade objektivnych kritérii na vyhodnotenie ponuk, ktoré suvisia
s predmetom zadkazky, s cielom urcit ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku. Verejnym
obstaravatelom a obstaravatelom urCené kritéria musia byt nediskriminaéné a musia
podporovat’ hospodarsku sutaz.

Podla § 44 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani sa ponuky vyhodnocuju na zaklade
najnizsej ceny.

Podl'a § 44 ods. 9 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kritéria na vyhodnotenie ponuk
uvedie verejny obstaravatel’ v ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania.

Podla § 53 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani ak sa pri urcitej zakazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa mdze tykat’ najmi

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo

hospodérnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického riesenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré méa uchadzac k

dispozicii na dodanie tovaru, na uskutocnenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

c) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej

uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti ochrany Zivotného prostredia, socidlneho prava alebo

pracovného préva podl'a osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak boli predlozené najmene;j tri ponuky od
uchadzadov, ktori spiiaju podmienky udasti, ktoré spiiiaju poziadavky verejného obstaravatela
alebo obstaravatel'a na predmet zdkazky, mimoriadne nizkou ponukou je vZdy aj ponuka, ktora
obsahuje cenu plnenia najmenej o
a) 15% niz8iu, ako priemer cien plnenia podla ostatnych pontk okrem ponuky
s najnizSou cenou alebo
b) 10% nizsiu, ako je cena plnenia podl'a ponuky s druhou najniz$ou cenou plnenia.

Podl'a § 53 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani komisia zohladni vysvetlenie ponuky
uchadzaCom v sulade s poziadavkou podla odseku 1 alebo oddovodnenie mimoriadne nizkej
ponuky uchédzacom, ktoré vychadza z predloZenych dokazov.

Podl'a § 53 ods. 5 pism. d) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vyli¢ia ponuku, ak uchadzatom predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v
sulade s poziadavkou podla odseku 1.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny
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31.

32.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného ako aj navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

Urad uvadza, Ze verejny obstaravatel’ je opravneny stanovit’ kritérium na vyhodnotenie ponuk
v sulade s ustanovenim § 44 zakona o verejnom obstaravani. Ako je zrejmé z bodu 16 tohto
rozhodnutia, kontrolovany sa v predmetnom verejnom obstaravani rozhodol vyhodnocovat’
ponuky podla § 44 ods. 3 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. na zédklade najnizsej
ceny.

7 dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu, predovSetkym z dokumentu
»Vylucenie zo sutaze™ (bod 20 tohto rozhodnutia) vyplyva, Ze kontrolovany vylucil ponuku
navrhovatel'a podl'a § 53 ods. 5 pism. d) s odovodnenim, Ze navrhovatel’ nepredlozil Zziaden
relevantny dokaz, ktory by dostatoéne odovodioval, ze s vlastnikom obalovanej zmesi ma
nejaky zmluvny vztah. ZjednoduSene povedané, podla kontrolovaného navrhovatelove
vysvetlenie nie je vsulade sjeho poziadavkami, uvedenymi v ziadosti o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky. Zaroven je z predmetnej dokumenticie zrejmé, Ze vyluceniu
ponuky navrhovatela predchédzala ziadost' o vysvetlenie zo strany kontrolovaného, ako aj
navrhovatel'ova odpoved’ na tato ziadost’ (body 18 a 19 tohto rozhodnutia). Vzhl'adom na to
povazuje urad za potrebné sa v prvom rade zaoberat ziadostou O vysvetlenie ponuky
a navrhovatelovou odpovedou na tato ziadost, ktoré samotnému vylaceniu ponuky
navrhovatel'a predchadzali.

Prestudovanim predmetnej ziadosti trad uvadza, ze v nej kontrolovany, s odvolanim sa na bod
5.4 sttaznych podkladov, polozil navrhovatelovi otazku, kde v blizkosti miesta realizacie
predmetu zakazky vlastni vyrobiiu asfaltovej zmesi. Zaroven kontrolovany pozadoval uviest
lokalitu a doklad o vlastnictve. Urad by sa rad na tomto mieste pozastavil a uviedol, Ze uz
znenie samotne] poziadavky kontrolovaného nie je v sulade sjeho sutaznymi podkladmi.
Zbodu 5.4 sutaznych podkladov totiZ vyplyva, Ze uspeSny uchddza¢ ma zdokladovat
zabezpecenie dodavky asfaltovych zmesi, pricom samotny kontrolovany ako mozné spdsoby
preukdzania dodavky asfaltovych zmesi demonstrativne uvddza zmluvu o dodavke, zmluvu
0 buducej zmluve, doklad o vlastnictve, ba ¢o viac, umoznuje predlozit’ iny relevantny doklad,
ktorym vie uchadza¢ preukazat zabezpecenie dodavky asfaltovych zmesi. Vzhl'adom na
uvedent skutoCnost ma urad za to, Ze poziadavka kontrolovaného na preukézanie, resp.
predloZzenie dokladu o vlastnictve je, s prihliadnutim na jej reStriktivnost vo vztahu
k pravidlam obsiahnutym v sutaznych podkladoch, stanovena v rozpore so sutaznymi
podkladmi. Napriek tejto skutocnosti, s prihliadnutim na formulaciu konkrétnej otazky
poloZzenej navrhovatelovi, ako aj S poukdzanim na ostatny obsah a oznacenie ziadosti
kontrolovaného ako Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky mé tUrad za to,
ze predmetnd Ziadost’ o vysvetlenie je formulovana tak, Ze navrhovatelovi mohlo byt’
zrejmé, k Comu sa ma, prostrednictvom odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie vyjadrit’,
resp. ¢o kontrolovany poloZenou otazkou sleduje, 0 com sved¢i aj to, ze navrhovatel' sa
vramci svojej odpovede k predmetnej otazke kontrolovaného vyjadril. Pre odstranenie
pochybnosti trad d’alej uvadza, ze aj ked’ poziadavka na preukazanie zabezpeéenia dodavky
asfaltovych zmesi vyplyva zo stitaznych podkladov az pre tspesného uchadzaca, trad ma za to,
7Ze vramci inStitGtu ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky moze byt dana
poziadavka adekvatna. Ak sa totiz navrhovatelova ponuka, resp. ndvrh na plnenie
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34.

kontrolovanému javila/javil ako mimoriadne nizka/nizky, resp. jeho ponuka spliala znaky
mimoriadne nizkej ponuky podla § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, méze mat’ podl'a
nazoru uradu poziadavka na preukazanie/zdokladovanie toho, kde v blizkosti realizacie
predmetu zakazky bude mat’ uchadzac¢ k dispozicii obal'ovaciu vyrobiu asfaltovej zmesi, Svoje
ratio.

V tychto suvislostiach tirad upriamuje pozornost na navrhovatelovu odpoved’ na Zziadost
0 vysvetlenie ponuky. Na otazku kontrolovaného, kde v blizkosti realizacie predmetu zékazky
vlastni obalovaciu vyrobiiu, navrhovatel' odpovedal, ze ak ho kontrolovany vyhodnoti ako
uspesného uchadzaca, md zmluvne zabezpecCenu obalovaciu supravu spolo¢nosti Strojirny
a Stavby Trinec a. s. zobalovacej supravy Teltomat. S poukdzanim na konStatovania
azavery vyplyvajiuce zprechadzajiceho bodu tohto rozhodnutia ma trad za to,
Ze navrhovatel’ na Ziadost’ kontrolovaného odpovedal vo vzt’ahu k formulacii Ziadosti
0 vysvetlenie a z nej vyplyvajicej poziadavky kontrolovaného. ZjednoduSene povedané,
na ¢o sa kontrolovany pytal, to mu navrhovatel’ odpovedal. S prihliadnutim na formulaciu
odpovede navrhovatela, kedy uvadza ,,... pokial nds verejny obstardvatel vyhodnoti ako
uspesného ...“ mozno dospiet’ k zaveru, ze navrhovatel' svoju odpoved’ ponal v intenciach
stitaznych podkladov, kedy to, ¢o bolo kontrolovanym v Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky pozadované, ma realne preukazat az Uspesny uchadza¢. Uvedena odpoved’
v§ak eSte nemusela pre kontrolovaného znamenat, Ze navrhovatel’ kontrolovanému
odpovedal dostatocne. Sporné teda ostava, ¢i tito odpoved’ navrhovatePa moZno
povaZovat’ za dostato¢ni, t. j. ¢i nou navrhovatel’ zodpovedal poziadavku kontrolovaného
na vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a tak svoju ponuku obhajil. Urad ma za to, Ze
odpoved’ na vysSie uvedené poskytne dosledné posidenie navrhovatelovej odpovede,
najmi v spojeni s oznamenim o vyliceni, v ktorom si uvedené dovody, pre ktoré
kontrolovany neprijal navrhovatelove vysvetlenie a pre ktoré jeho ponuku vylacil.

Urad preto postdil oznamenie o vyludeni, ktorého podstatny obsah je zachyteny v bode 20
tohto rozhodnutia. Vyplyva zneho, ze kontrolovany navrhovatelovi vyc¢ita a ako ddévod
vylic¢enia jeho ponuky oznacuje to, Ze navrhovatel nepredloZil Ziaden relevantny dokaz,
ktory by dostato¢ne odovodiioval, Ze s vlastnikom obalovanej zmesi ma navrhovatel’ zmluvny
vztah na predmetnu dodavku. S poukdzanim na zavery uvedené v bode 32 tohto rozhodnutia,
kedy kontrolovany s cielom preskimat’ mimoriadne nizku ponuku polozil otazku, ktora je vo
vztahu k sttaznym podkladom restriktivna a v bode 33 tohto rozhodnutia, kde je uvedené, ako
navrhovatel’ ponal kontrolovaného otdzku, ma urad za to, Ze liniu vysvetl'ovania mimoriadne
nizkej ponuky mozno vnimat’ v dvoch rovinach. Prvou je formulécia otazky kontrolovanym,
kedy sa kontrolovany, sice s cielom objasnenia mimoriadne nizkej ponuky, pyta v rozpore
s poziadavkou uvedenou v sutaznych podkladoch aziada doklad o vlastnictve vyrobne
asfaltovej zmesi. Druhou je chéapanie otdzky navrhovatelom, ktory odpoved’ formuluje
Vv intenciach sutaznych podkladov a uvadza, Ze v pripade, ak bude vyhodnoteny ako uspesny,
ma zabezpecenli obal'ovaciu supravu spolo¢nosti Strojirny a stavby Tiinec, a. s. Je teda
pravdou, Ze navrhovatel’ kontrolovanému nepredlozil doklad o vlastnictve. S odvolanim
sa na body 32 a 33 tohto rozhodnutia vSak treba podotknit’, Ze navrhovatel’ takyto
konkrétny doklad povinny predlozit’ (v tomto okamihu) ani nebol. Pravdaze, trad si
ziadnym sposobom nedovol'uje spochybniovat’ poziadavky kontrolované¢ho uvedené v Ziadosti
0 vysvetlenie 0 mimoriadne nizkej ponuky. Ma vSak za to, ze ak nejaka poziadavka, resp.
otazka nereflektuje sttazné podklady, je povinnostou kontrolovaného ju nalezite odovodnit’.
Ak teda kontrolovany vyslovne pozadoval doklad o vlastnictve obal'ovacej vyrobne asfaltovej
zmesi, bol podl'a uradu povinny oddvodnit, pre¢o pozaduje vyluéne doklad o vlastnictve (a
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36.

37.
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39.

neumoznuje predmetni skutocnost’ preukdzat’ aj ostatnymi, v sutaznych podkladoch
umoznenymi sposobmi).

Na zéklade vyssie uvedeného mozno podl'a tradu konstatovat’, Ze navrhovatel'ove vysvetlenie
je adekvatne poziadavkdm wuvedenym v ziadosti o vysvetlenie. Podla nazoru uradu
kontrolovany navrhovatelovi nemoéze vytykat aako dovod vylu¢enia ponuky oznacit
nepredlozenie relevantného dokladu, ak jeho poziadavka nebola v sulade so sutaznymi
podkladmi, pricom odchylenie od stt'aznych podkladov nie je nalezite odovodnené. V pripade,
ak kontrolovany dané vysvetlenie z uritych dovodov nepovazoval za postacujice, ni¢ mu
nebranilo navrhovatel'a poziadat’ o vysvetlenie znovu a konfrontovat’ ho s jeho nazorom. Avsak
okamzité vylucenie z dovodu, Ze navrhovatel nepredlozil Ziaden relevantny doklad pred
uradom neobstoji.

Urad uvadza, Ze vylu¢enie musi byt zaloZené na zaklade riadne preskiimaného skutkového
stavu, za pouzitia nespornych dokaznych prostriedkov a takyto postup verejného obstaravatel’a,
nemoze vzbudzovat’ Ziadne pochybnosti o jeho spravnosti. Pripustné je len také vylucenie,
ktoré je v sulade s principmi verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 zédkona o verejnom
obstardvani, z ktorych do popredia vystupuje princip transparentnosti.

V nadvéznosti na vySSie uvedené trad poukazuje na rozsudok Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 2S 366/10-352 zo dna 28. 09. 2011, v ktorom sa Krajsky sid v Bratislave zaoberal
mimoriadne nizkou cenou. Podl’a tohto rozsudku mozno mimoriadne nizku cenu definovat’ ako
taki cenu, ktora =z najrozli¢nejSich dévodov vyvolava dovodné pochybnosti verejného
obstardvatel'a, ¢i je wuchadza¢ schopny takuto cenu pri realizicii zdkazky dodrzat,
pricom pri urovani, ¢i uchddza¢om poniknutd cena je alebo nie je mimoriadne nizka,
je potrebné vychadzat z vizby na predmet zakazky v spojeni s predpokladanou hodnotou
zakazky.

Urad dava do pozornosti bod 26 tohto rozhodnutia, v ktorom je citované ustanovenie § 53 ods.
2 zdkona o verejnom obstardvani. Urad uvadza, Ze prostrednictvom tohto ustanovenia
poskytuje zakon o verejnom obstaravani ochranu tak verejnému obstaravatel'ovi, ako aj
jednotlivym uchadzacom. Je totiZ v zaujme verejného obstaravatela, aby v pripade, ked sa
v ponuke uchidzafa objavi prvok, ktory u verejného obstaravatela opravnene vzbudzuje
pochybnosti o realnosti takéhoto plnenia, zistoval jeho realnost’ a predchadzal tak situaciam,
kedy uchadza¢ vo svojej ponuke zamerne v niektorom z kritérii na vyhodnotenie pontk uvedie
mimoriadne nizku hodnotu zdovodu, aby sa vo verejnom obstardvani stal uspeSnym
uchadzacom, priCom v priebehu samotnej realizacie zakazky nebude schopny poskytnat
pozadované plnenie za splnenia nim deklarovanych podmienok, v désledku ¢oho by mohlo
dojst’ napriklad k neprimeranému predlZovaniu lehoty plnenia, pripadne k inym komplikaciam
pri plneni predmetu zdkazky. Predmetné ustanovenie zdkona o verejnom obstaravani zaroven
chrani ostatnych uchéadzacov, ktori predlozili ponuky na zdklade svojich redlnych moznosti.
Nemoznost” vylucit’ ponuku obsahujucu nerealnu hodnotu kritéria na vyhodnotenie pontk by
totiz mohla mat’ za nésledok, ze uchadzaci, ktori predloZia redlne hodnoty na plnenie kritérii
stanovené verejnym obstardvatelom, by boli znevyhodneni oproti tym, ktori predloZia
mimoriadne nizke ponuky s cielom ziskania danej zdkazky.

Urad uvadza, 7e zakon o verejnom obstardvani v ustanoveni § 53 ods. 3 (bod 27 tohto
rozhodnutia) zakotvuje prikladny vypocet, kedy treba povazovat’ ponuku za mimoriadne nizku.
Zaroven z § 53 o0ds. 2 zékona o verejnom obstaravani vyplyva povinnost komisie pre
vyhodnocovanie ponuk v pripade, ak sa pri urcitej zdkazke javi ponuka ako mimoriadne nizka,
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pisomne poziadat’ uchadzaca o vysvetlenie tykajlice sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu
podstatné. Na tomto mieste urad zdoraziiuje, ze Samotny proces posudzovania
a vyhodnotenia ponuky uchidzaa ako mimoriadne nizkej vSak musi byt v siulade
S principom transparentnosti preskimatelny, t. j. z ikonov verejného obstaravatela musi
byt zrejmé, na zaklade ktorych skuto¢nosti dospel k ziveru, Ze navrhovatelom
pontiknuty navrh na plnenie Kkritérii je mimoriadne nizky. Tento zaver potvrdzuje uz skor
uvedeny rozsudok Krajského sidu v Bratislave, v ktorom je uvedené cit.: ,,V suvislosti so
zasadou transparentnosti z praxe sudov vyplynula aj potreba oddvodnenia, z akych dévodov
povazuje komisia ponukovu cenu za neobvykle nizku. Komisia obstaravatela by v kazdom
pripade mala odévodneniu Ziadosti podl'a § 42 ods. 3! zakona o verejnom obstaravani venovat
patri¢nu pozornost’ a nepristupovat’ k tomuto instititu len formalne.*

Urad teda ziadnym sposobom nespochybiiuje rozhodnutie kontrolovaného poziadat
navrhovatela o vysvetlenie nim predlozenej ponuky v pripade, Zze sa kontrolovanému
navrh/navrhy na plnenie kritéria/kritérii zdali mimoriadne nizke. Prave naopak, Grad ma za to,
7ze v danom pripade bolo plne v kompetencii kontrolovaného posudit’ ponuky predlozené
Vv predmetnom verejnom obstardvani z hladiska existencie mimoriadne nizkej ponuky.
Uvedené potvrdzuje aj judikatira Stidneho dvora Eurdpskej tinie, ktory v rozsudku ¢. C-599/10
zo dia 29. 03. 2012 vo veci SAG ELV Slovensko, a. s. aini proti Uradu pre verejné
obstaravanie uviedol, cit.: ,,Clanok 2 smernice 2004/18 nebrani tomu, aby sa vo vnutroStatnej
pravnej uprave vyskytovalo ustanovenie, akym je § 42 ods. 2 uvedeného zakona ¢. 25/2006,
podl'a ktorého verejny obstardvatel v podstate moze ziadat pisomne od uchadzacov,
aby objasnili svoju ponuku, avSak bez toho, aby pozadoval alebo prijal akukol'vek zmenu
ponuky. Pri vykone povinnosti postdenia, ktort ma teda verejny obstaravatel’, mu prinaleZi,
aby zaobchadzal s roznymi uchadza¢mi rovnopravne a lojalne tak, aby sa na konci vyberového
konania vzhl'adom na jeho vysledok nemohlo zdat’, Ze Ziadost’ o objasnenie zvyhodnila alebo
znevyhodnila uchadzaca alebo uchadzacov, ktorym bola adresovand.” Zaroven Sudny dvor
Europskej tnie v rozsudku ¢. T-195/08 zo dna 10. 12. 2009 vo veci Antwerpse Bouwwerken
proti Komisii judikoval, ze v pripade, kde existuje volba medzi viacerymi primeranymi
opatreniami, je potrebné priklonit’ sa k tomu najmenej obmedzujlicemu, priCom sposobené
tazkosti nesmi byt netimerné vo vztahu k sledovanym cielom. Tato zédsada verejnému
obstaravatel'ovi uklada, aby v pripade, ak sa stretne s nejasnou ponukou a ziadost’ o spresnenie
obsahu uvedenej ponuky by bola schopna zabezpecit' pravnu istotu rovnako ako okamzité
zamietnutie dotknutej ponuky, sa skor rozhodol poziadat’ dotknutého uchadzaca o spresnenia,
akoby mal ¢isto a jednoducho zamietnut’ jeho ponuku. V kazdom pripade je vS§ak v ziaujme
pravnej istoty dolezité, aby sa Komisia bola schopna presne ubezpecit’ o obsahu ponuky
predloZenej vramci verejného obstaravania anajmid o jej salade s podmienkami
stanovenymi v stitaznych podkladoch. Urad vzhladom na vy$§ie uvedené uvadza,
ze kontrolovany postupoval spravne, ked’ pozZiadal navrhovatel'a o vysvetlenie nim predloZenej
ponuky, kedZe tito u kontrolovaného vzbudzovala pochybnosti o redlnosti jej plnenia,
resp. ju povazoval za mimoriadne nizku. Na druhej strane vSak urad, s odvolanim sa na svoju
argumenticiu uvedeni v predchadzajucich bodoch tohto rozhodnutia, konStatuje,
Ze kontrolovany mal za danych skutkovych okolnosti bud’ prijat® navrhovatelom
predloZené vysvetlenie, alebo navrhovatel’a znovu poZiadat o ozrejmenie tych
skutocnosti, ktoré vzbudzovali pochybnosti o predloZenom vysvetleni.

Pozn. tradu: ide o predchadzajiicu pravnu upravu, kedy bol institit mimoriadne nizkej ponuky zakotveny
v § 42 ods. 3 zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov Vv zneni
neskorsich predpisov.
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41. Na zaklade vyssie uvedenych zaverov a vo vztahu k oznameniu o vyluceni z procesu verejného

42.

43.

44,

45.

obstaravania, v ktorom sa kontrolovany odvolava prave na vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky, urad uvadza, Ze nema vo vysSie opisanom procese vysvetl'ovania mimoriadne nizkej
ponuky za preukdzané, zeby navrhovatel’ ako uchadzac predlozil vysvetlenie ponuky, ktoré by
nebolo svojim obsahom v stilade s poziadavkou na predmet zdkazky, a ktoré by mohlo zakladat’
rozhodnutie kontrolovaného vylucit' jeho ponuku z predmetného verejného obstaravania, a to
konkrétne, ze ,uchddza¢ nepredlozil Zziaden relevantny dokaz.“ Uvedené podla uradu
kontrolovany nevyargumentoval ani v obsahu oznamenia o vyla¢eni ponuky navrhovatela,
nakol’ko, ako vyplyva z bodu 34 tohto rozhodnutia, dovody, pre ktoré¢ kontrolovany neuznal
navrhovatel'ove vysvetlenie a jeho ponuku vyla¢il, nenachadzaju oporu v zakone o verejnom
obstaravani. Vzhl'adom na to urad uvadza, Ze odpoved’ navrhovatela mozno povazovat za
dostatocnu a formulovanu v kontexte poziadaviek vyplyvajucich zo ziadosti kontrolovaného,
ktorou poziadal navrhovatela 0 vysvetlenie. Zo strany kontrolovaného teda nebolo
Vv predmetnom procese preukazovania mimoriadne nizkej ponuky preukazané, Zze
navrhovatelom predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v sulade s
jeho poziadavkou na predmet zakazky. Urad taktieZ uvadza, Ze kontrolovanému ni¢ nebréanilo
v tom, aby navrhovatel'a v pripade, ak sa mu jeho odpoved javila ako nedostatocnd, resp.
nepostacujica, poziadal o vysvetlenie jeho ponuky opakovane, ¢o najkonkrétnej$im sposobom,
atak ho konfrontoval so svojimi zisteniami, so zretelom na princip proporcionality. Institat
vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky je mozné uplatnit’ aj opakovane, a to az do okamihu,
kedy mé verejny obstaravatel jednoznacne za preukdzané, Ze uchadzacom predlozené
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostatoéne neoddvodiuji nizku tGroven cien
alebo nakladov.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany sa svojim konanim, kedy neakceptoval navrhovatelom
poskytnuté vysvetlenie, resp. dostatocne neodovodnil, preco jeho vysvetlenie neprijima, dostal
do rozporu s § 53 ods. 5 pism. d) v nadvaznosti na § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
nakol’ko skutkové a pravne dovody, opraviiujiice kontrolovaného vylacit' ponuku navrhovatela
Vv stlade s predmetnym ustanovenim, neboli preukazané.

Vzhl'adom na vysSie uvedené povazuje urad namietky navrhovatel'a za opodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskiimanie tkonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento
zékon a poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstardvania,
rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti:
a) odstranit’ protipravny stav alebo
b) zrusit’ pouzity postup zadavania zékazky alebo koncesie, postup zaddvania Casti zakazky
alebo Casti koncesie alebo sutaz navrhov.

Uvedené porusenia zakona o verejnom obstaravani mohli mat’ vplyv na vysledok predmetného
verejného obstaravania, nakolko V dosledku vylacenia ponuky navrhovatela Vv rozpore
so zékonom o verejnom obstardvani doSlo k obmedzeniu hospodarske; sutaze medzi
uchadzacmi, ¢o modéZze mat’ za nasledok, Ze UspeSnym by sa mohol stat uchadza¢, ktory
s principom hospodérnosti a efektivnosti verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani. Na zaklade uvedeného urad pristipil k rozhodnutiu nariadit’
odstranenie protipravneho stavu podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona 0 verejnom
obstaravani, pretoZe Spoukazanim na uradom KkonStatované porusenia zikona
0 verejnom obstaravani nemozno jednoznacne vyslovit’ zaver, Ze by predmetné verejné
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

obstaravanie smerovalo k vyberu takého zmluvného partnera, ktory by vziSiel zo zakazky
zadavanej v silade so zakonom o verejnom obstaravani.

Podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani je urad povinny v odévodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’ struény navod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’ poruSeniu tohto zakona.

Urad ako navod pre kontrolovaného, aby v budicnosti predifiel vy$§ie uvedenym
poruseniam zikona o verejnom obstaravani, v silade s § 175 ods. 8 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani odporuca kontrolovanému Vv buducnosti v druhovo rovnakej veci
pri vyhodnocovani ponik postupovat’ tak, aby pri vyliceni ponuky uchadzaca z dévodu,
Ze nim predloZené pisomné vysvetlenie ponuky nie je v stilade s jeho poziadavkou,
dokazal predmetny nesulad nespochybnite’'ne preukazat’. V pripade pochybnosti
kontrolovaného, vyplyvajucich z uchadzacom predloZenych dokladov, o tom, ¢i ponuka
uchadzaca je alebo nie je mimoriadne nizka, ma kontrolovany vyuzit’ inStitit vysvetlenia
ponuky, ato aj opakovane. Ak sa kontrolovany v budicnosti rozhodne vylicit’ ponuku
uchadzacéa z dovodu predloZenia mimoriadne nizkej ponuky, je vhodné, ato najmi so
zretelom na princip transparentnosti, aby predmetnu skuto¢nost’ mal nie len za
preukazanu, ale v obsahu oznamenia o vyliuceni aj naleZite odéovodneni.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az §
je prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 8 stava
prijmom Statneho rozpoc¢tu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Uradu o zastaveni
konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spit’ podané namietky, a to aj vtedy, ak urad
stcasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom §tatneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dia spdt vzatia namietok,
ak navrhovatel’ vzal namietky spit’ pred zac¢atim konania.

V stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia trad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Podla § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndmym uchédza¢om, zdujemcom a ucastnikom.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucastnik konania o preskimanie Ukonov kontrolovaného
na zéklade namietok aosoba podla § 175 ods. 11 =zakona ¢. 343/2015 Z. =z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
podat’ odvolanie podla § 177 tohto zakona. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna doruCenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskumatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
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0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie tradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 t¢astnikom konania
a vykonateI'né¢ uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov
ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spdt, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spit'vzatia odvolania
uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:
1. XY —navrhovatel’
2. Mesto Cadca, Nam. slobody 30, 022 01 Cadca, ICO: 00313971 — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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