Bratislava 03. 04. 2018
Cislo: 2027-6000/2018-0ODl

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin §tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podla § 140 a organ prislusSny podla § 167 ods. 2 pism. b) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov vo veci namietok zaujemcu XY (dalej len ,navrhovatel™) proti
podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch vo verejnej sutazi na predmet zdkazky
,Banska Bystrica, ochrana intravilanu pred povodinami - stavebny dozor”, vyhldsenej
verejnym obstaravatefom SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, §tatny
podnik, Radni¢né namestic 8, 969 55 Banska Stiavnica (d’alej len ,kontrolovany*)
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod znackou 2017/S 227-473254 diia 25. 11. 2017 a vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 234/2017 dna 28. 11. 2017 pod znackou 16548 — MSS,
vydéva toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. b) zakona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje verejnému obstaravatelovi SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY
PODNIK, §tatny podnik, Radni¢né ndmestie 8, 969 55 Banska Stiavnica zru§it’ verejnu sut'az
na predmet zakazky ,,Banska Bystrica, ochrana intravilanu pred povodiiami - stavebny dozor*
vyhlasent v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie dita 25. 11. 2017 pod znackou 2017/S 227-
473254 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 234/2017 dna 28. 11. 2017 pod znackou
16548 — MSS, a to do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel’ listom zo diia 20. 12. 2017, doruéenym Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len
,urad®) dna 22. 12. 2017, podal namietky v listinnej podobe, oznacené ako namietky smerujice
podla § 170 ods. 3 pism. a) apism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 verejnom obstaravani*) proti podmienkam uvedenym v ozndmeni o vyhldseni verejného
obstaravania a proti podmienkam uvedenym v siitaznych podkladoch. Namietky navrhovatel’a
boli tradu ako aj kontrolovanému dorucené v lehote podl'a § 170 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani a obsahuju vSetky naleZitosti a prilohy namietok podl'a § 170 ods. 5 a ods. 6 zdkona

0 verejnom obstaravani.

Urad povazuje za potrebné uviest, ze nakolko z obsahu podanych namietok navrhovatela
vyplyva, Zze smeruji proti skutocnostiam uvedenym V sitaznych podkladoch, urad podané
namietky napriek ich formalnemu oznaceniu navrhovatelom kvalifikuje a posudzuje len ako
namietky podané podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. namietky
proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel v vode namietok uvadza, Ze kontrolovany v sutaznych podkladoch
nezadefinoval rozsah nasadenia jednotlivych odbornikov a ani neposkytol Ziadny casovy
harmonogram nasadenia jednotlivych odbornikov, apreto povazuje sutazné podklady za
nejasné, nepresné a nejednoznacné. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze kontrolovany v ramci opisu
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predmetu zakazky uviedol len Ccinnosti, ktoré bude musiet’ stavebny dozor vykonavat.
Navrhovatel’ ma vSak za to, ze vykon Cinnosti stavebného dozoru je priamo naviazany na
priebeh stavebnych prac, nakol'ko v sulade s riadnym a kvalitnym plnenim zmluvy je podla
jeho nazoru potrebné kontrolovat’ stavebné prace v kazdej ich faze, a nielen po dokonceni
jednotlivych stavebnych objektov. Navrhovatel ma za to, Ze nejasnost’ anejednoznacnost’
stutaznych podkladov potvrdil kontrolovany aj svojimi vyjadreniami, ktoré uviedol v oznameni
0 zamietnuti Ziadosti o ndpravu.

Navrhovatel' konstatuje, Ze na stanovenie ceny za poskytnutie sluzby stavebného dozoru je
potrebné uréit’ nasadenie jednotlivych odbornikov, resp. harmonogram prac zhotovitel’a,
v opa¢nom pripade budu podla jeho nadzoru predloZzené ponuky neporovnatelné, kedze
podmienky urfenia ceny povazuje za nejasné. Dodava, Ze takto zadefinované sutazné
podklady vytvaraju Spekulativne prostredie. Navrhovatel' d’alej konStatuje, ze kontrolovany
nezadefinovanim presného rozsahu poskytovania sluzieb stavebného dozoru, t. j. nestanovenim
presného poctu dni nasadenia jednotlivych odbornikov, resp. neposkytnutim harmonogramu
nasadenia jednotlivych odbornikov poruSuje princip transparentnosti, nakol’ko na zéklade
informéacii poskytnutych v sitaznych podkladoch si mdze kazdy uchadzac stanovit’ iny rozsah
poskytovanych sluzieb/dni pre jednotlivych odbornikov, ¢im podla navrhovatela ddjde
k predlozeniu neporovnatel'nych ponuk.

Navrhovatel' v druhom bode namietok uvadza, ze z pozicie zaujemcu musi vychadzat
z predpokladu, ze jednotlivi odbornici stavebného dozoru musia byt pritomni pocéas celého
obdobia poskytovania sluzieb a podotyka, Ze predpokladana hodnota zakazky na uskuto¢nenie
stavebnych prac stavby ,,Banskd Bystrica, ochrana intravildnu pred povodnami®, na ktora
zakazka na stavebny dozor nadvézuje, je v ramci vodohospodarskej vystavby rozsahovo vel'ka
a narocnd stavba. Navrhovatel’ vo svojich ndmietkach uvadza vypocet, ktory podl'a jeho nazoru
potvrdzuje podhodnotenie stanovenej predpokladanej hodnoty zikazky a dodava, ze pre
zjednodusenie v uvedenom vypocte neuvazoval s lehotou poskytovania sluzieb stavebného
dozoru pred zacatim realizacie diela ani s lehotou poskytovania sluzieb stavebného dozoru na
pripravu zaverecnej spravy. Navrhovatel’ v namietkach uvadza vypocet Cistej mzdy odbornika,
ktora je vSak podla jeho ndzoru hlboko pod hranicou bezného ohodnotenia odbornikov, akych
kontrolovany v stt'aznych podkladoch pozaduje. Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze podla jeho
nazoru nie je mozné zabezpecit' kontrolu priebehu predmetnych stavebnych prac jednou
osobou ato sodovodenim, ze predmetna stavba pozostava zo 6 Ttusekov a 171
objektov/prevadzkovych stborov. Navrhovatel' v tejto suvislosti dodava, Ze predpokladana
hodnota zakazky nepokryva ani nadklady na dvoch odbornikov, ktori by boli pritomni po cely
¢as doby poskytovania sluzby.

Navrhovatel’ uvadza, Ze na zaklade dostupnych informacii je zrejmé, Ze hodnota stavebného
dozoru tvori z investi¢nych nakladov stavby priblizne 2 — 4 %, avSak v pripade predmetnej
zakazky, ako navrhovatel’ dodava, tato hodnota predstavuje 0,63 %, ¢o povazuje za hlboko pod
hodnotu zdkaziek na rovnaky alebo porovnatel'ny predmet. KonStatuje, Ze kontrolovany sa pri
urcovani predpokladanej hodnoty zakazky odvolava na sadzobnik, av§ak navrhovatel’ uvadza,
7e tento vypocet nebol zo strany kontrolované¢ho predlozeny, ¢im podla jeho nazoru doslo
k netransparentnému konaniu kontrolovaného. Predpokladana hodnota zakazky, ktort v ramci
posudzovanej zdkazky stanovil kontrolovany, nie je podl'a navrhovatel'a stanovena v stilade so
zdakonom o verejnom obstaravani, nakol’ko kontrolovany nijakym spdsobom nepreukazal jej
relevantnost’, ked’ze, ako navrhovatel' d’alej uvadza, podl'a dostupnych informacii a taktiez v
stvislosti s vysSie uvedenymi skutocnost'ami nie je mozné pri aktualnych trhovych cenach
zabezpecCit’ riadne plnenie zmluvy.
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V zavere ndmietok navrhovatel’ ziada trad, aby rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zédkona
0 verejnom obstaravani a nariadil kontrolovanému vo vztahu k predmetnej zakazke odstranit’
protipravny stav, a to konkrétne stanovit pocet dni nasadenia jednotlivych odbornikov
stavebného dozoru, upravit’ predpokladani hodnotu zakazky tak, aby bola stanovena v zmysle
zdkona o verejnom obstardvani a zarovei Ziada o prediZenie lehoty na predkladanie ponuk.
Navrhovatel’ alternativne ziada urad, aby rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani a nariadil zrusit’ pouzity postup zadavania zakazky.

Zaciatok konania o preskiumanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Vzhladom na to, ze kontrolovany v predmetnom verejnom obstaravani postupuje podla
§ 66 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani tzv. reverznou verejnou sutazou, kedy
sa vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti podla § 40 zakona o verejnom obstaravani
uskutoénuje po vyhodnoteni ponuk podla § 53 zakona o verejnom obstaravani a ponuky
sa nemusia predkladat podla § 49 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, konanie
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného na zédklade namietok navrhovatela zacalo podla § 171
ods. 3 pism. ¢) zadkona o verejnom obstaravani, t. j. diiom doruCenia oznamenia 0 zacati
konania navrhovatelovi a kontrolovanému ako tc¢astnikom konania. Ked’ze oznamenie o zacati
konania bolo dorucené kontrolovanému a navrhovatel'ovi diia 12. 01. 2018, urad konStatuje, Ze
predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok sa zacalo 12.
01. 2018.

Urad listom ¢. 2027-6000/2018-ODI-V zo diia 18. 01. 2018, doruéenym kontrolovanému diia
22. 01. 2018, vyzval kontrolovaného podla § 173 ods. 2 a ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani na doruéenie kompletnej dokumentacie v originali a pisomného vyjadrenia K
podanym namietkam ato do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia predmetného listu.
Kontrolovany dorucil tradu dokumentaciu k predmetnému verejnému obstardvaniu a pisomné
vyjadrenie

k podanym namietkam dna 29. 01. 2018.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany v uvode svojich namietok uvadza, ze zdkazka na vykon cinnosti stavebného
dozoru k stavbe ,,Banska Bystrica, ochrana intravildnu pred povodiiami“ ma byt financovana
z Eurdpskych fondov, z Operacného programu Kvalita Zivotného prostredia a zo Statneho
rozpoctu, a Ze ide o zékazku, ktord je izko prepojend so siitaZzou vyhlasenou kontrolovanym na
stavebné prace na dielo ,,Banska Bystrica, ochrana intravilanu pred povodinami - stavebné
prace®. Kontrolovany dalej uvadza, ze vzhladom na podmienky uvedené Vv Ziadosti o
poskytnutie nenavratného finanéného prispevku zameranej na ochranu pred povodnami bol
povinny vyhlasit’ obe stitaze (stavebné prace na Diele a vykon ¢innosti stavebného dozoru na
Diele) v rovnakom case. Dodava, ze aj vzh'adom na Uzku prepojenost’ a vzajomnua suvislost’
oboch ¢innosti bolo nevyhnutné stanovené podmienky v tychto zadkazkach vzajomne prepojit’ a
usporiadat’ tak, aby boli podmienky oboch sut’azi a nasledné plnenie predmetov oboch zékaziek
vo vzajomnom sulade.

Kontrolovany uvéadza, Zze dodanie ¢asového a vecného harmonogramu prac je povinnostou
zhotovitela predmetnych stavebnych prac. Dalej uvadza, Ze v predmetnom pripade ide 0
stavbu, ktord je svojim rozsahom zna¢ne rozsiahla, sklad4d sa z priblizne 150 stavebnych
objektov, jednotlivé prace st rézneho charakteru, pricom sa mézu vykonavat v réznych
rocnych obdobiach. Kontrolovany tak podla jeho ndzoru nemal inu moznost, ako zadat
povinnost’ vypracovat ¢asovy a vecny harmonogram prave zhotovitel'ovi samotnej stavby,
resp. stavieb. Kontrolovany uvadza, ze nie je adekvatne spdsobily urCit’ poradie realizacie
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jednotlivych druhov prac a nemoze nariadit’ zhotovitel'ovi stavby/stavieb mechanizmus a
Casovy rozsah ich vykonu, ked’ze stavbu/stavby bude realizovat’ zhotovitel’ a plan organizacie
vystavby (smenovost’, pocet Gsekov realizovanych simultanne a pod.) zavisi od rozhodnutia
Zhotovitel'a. Kontrolovany dodava, Ze ¢asovy a vecny harmonogram je plne v rézii zhotovitel’'a
stavby/stavieb, ktory ma byt odborne kvalifikovany a ma na zaklade poskytnutych podkladov
sam zvazit, akym postupom, v akom ¢ase, ako dlho a ako ¢o najefektivnej$ie mieni vykonavat’
jednotlivé stavebné prace.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k namietkam d’alej uvadza, Ze podl'a jeho ndzoru casovy
harmonogram vystavby jednotlivych objektov je len orientaénym ¢asovym vymedzenim
realizacie diela, a Ze pre zaujemcu je dolezity rozsah jednotlivych prac na diele, od ktorého sa
bude odvijat potreba nasadenia kapacit stavebného dozoru podla stanovenej kategorizacie.
Kontrolovany dodava, Ze prave podla tohto ma zaujemca vypracovat do predmetnej sut'aze
svoju ponuku. Urcenie jednotlivych kategorii ¢innosti stavebného dozoru, ako aj rozsah nim
poskytnutych ¢innosti sa podl'a nazoru kontrolovaného odvija od charakteru stavby a skladby
jednotlivych objektov, ktoré ju tvoria. Kontrolovany d’alej uvadza, Ze podklady, z ktorych ma
zaujemca pri stanoveni rozsahu cinnosti stavebnych dozorov v nadvdznosti na jednotlivé
podkategorie vychadzat, zaujemcom poskytol.

Kontrolovany dalej uvaddza, ze napriek tomu, Ze nedisponoval casovym a vecnym
harmonogramom, zabezpecil porovnatelnost’ ponuk inym spoésobom, v plnom sulade s § 10
zékona o verejnom obstaravani, ¢im podl'a jeho ndzoru zabezpecil rovnaky pristup pre vsetkych
zaujemcov ako aj Cestni hospodarsku sut'az. Kontrolovany konstatuje, Ze poskytol zaujemcom
na svojom profile kompletni projektovi dokumentaciu stavby, overenll v stavebnom konani,
z ktorej je podla jeho nazoru zrejmy rozsah predmetného diela. Kontrolovany d’alej uvadza, ze
zaujemcovia maji na ucely predloZzenia svojej ponuky k zakazke rovnaké podklady ako
pripadni zaujemcovia v sitazi na stavebné prace. Kontrolovany ma teda za to, ze kazdy
zdujemca ma dostatocny prehlad o rozsahu stavebnych prac, ktoré by mali byt predmetom
vykonu cinnosti stavebného dozoru a taktiez ma k dispozicii dostatocné informdacie pre
vypracovanie kvalifikovanej ponuky.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze nie je v jeho kompetencii ur¢it, v akom rozsahu ma byt
konkrétna podkategodria ¢innosti stavebného dozoru vyuzitd a v akom case sa ma vykonavat,
aze pripadny vecny a Casovy harmonogram vypracovany kontrolovanym by bol viac ako
pravdepodobne v rozpore s harmonogramom, vypracovanym Uspe$snym uchadza¢om v zakazke
na uskutoc¢nenie stavebnych prac. Doddva, ze uvedené podl'a jeho nazoru plati aj s poukazom
na to, ze ide o odbornu stranku veci, ktora bude suvisiet’ i so samotnym vykonom stavebnych
prac. Konstatuje, Ze uchadzaci st povinni vypracovat’ ponuku na zaklade svojich skusenosti a
odbornych vedomosti tak, aby plnenim v zmysle uzatvorenej zmluvy bol zabezpeceny kvalitny
odborny dozor nad vykonavanim vSetkych stavebnych prac.

Kontrolovany konstatuje, ze presne vymedzil dobu trvania realizacie diela a urcil presny rozsah
jednotlivych Cinnosti, priCom je podla jeho ndzoru z pohladu vypracovania ponuky
uchadzacov irelevantné, kedy sa budl tieto Cinnosti redlne vykondvat. Tiez tvrdi, ze
argumentacia navrhovatela je ucelovd, v doterajSom priebehu tejto zdkazky ojedineld,
spOsobena nedostatoénym preskiimanim sutaznych podkladov, najmi poskytnutej projektovej
dokumentécie, na podklade ktorej sa podla kontrolovaného d4 velmi jasne nadefinovat
a vycislit’ rozsah, a teda aj hodnota poskytnutého plnenia pri vykone Cinnosti stavebného
dozoru. Argumentuje, ze dolezit¢é pre vypracovanie ponuky je len stanovenie rozsahu
vykonavania ¢innosti.
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Kontrolovany d’alej uvadza, ze sa nestotoziiuje s argumentdciou navrhovatel’a, Ze jednotlivi
odbornici stavebného dozoru musia byt pritomni pocas celého obdobia poskytovania sluzieb.
Ma za to, ze zo sitaznych podkladov je zrejmy opak, a teda Ze potreba pritomnosti stavebného
dozoru podl'a urcenych kategorii je jasne a presne stanovend rozsahom stavebnych prac, v
zmysle poskytnutej projektovej dokumentacie. Uvadza, Ze pokial’ by pocital s tym, Ze pocas
realizécie diela budu pritomné vsetky osoby vykonavajice stavebny dozor podl'a jednotlivych
kategorii po cely Cas realizacie diela, naklady na zakazku by netimerne a absolutne netcelne
narastli, ¢im by podla nazoru kontrolovaného doSlo k popretiu principu nakladania s
prostriedkami z verejnych zdrojov. Kontrolovany k uvedenému d’alej uvadza, ze podstatnu cast’
stavebnych prac tvoria prace v kategorii vodohospodarskych stavieb, v pripade ktorych je
potrebnd stala pritomnost’ stavebného dozoru prislusnej sposobilosti. Dodava, ze v pripade
stavebnych objektov spadajucich do inych kategorii je vSak pritomnost d’alSich odborne
spdsobilych 0sob potrebnd len v ¢ase skutocnej realizacie tychto stavebnych prac.

Kontrolovany povazuje navrhovatel'om uvadzany vypocet nakladov za neadekvatny k potrebe
realneho vykonu dozornej ¢innosti. Argument navrhovatel'a o potrebe nasadenia odbornikov
pocas celej doby realizacie diela podl'a kontrolovaného neobstoji, nakol’ko prace na cestnych
komunikaciach je podla jeho nazoru mozné vykonavat v zmysle stanovenych podmienok
nepretrzite, resp. tak, aby nedoglo k prediZzeniu stanoveného terminu ukondenia prac alebo
k neodévodnenému zdrzaniu sprejazdnenia rychlostnej cesty v plnom profile.

Kontrolovany uvadza, ze pri stanoveni predpokladanej hodnoty zakazky pouzil Sadzobnik pre
navrhovanie ponukovych cien projektovych prac a inzinierskych cinnosti (UNIKA 2017),
pricom zdoraziiuje, Ze tento sadzobnik je mozné pouzivat' aj v pripade stanovenia cien v
procese verejného obstaravania. Kontrolovany d’alej uvadza, ze za ucelom overenia spravnosti
urcenia predpokladanej hodnoty zakazky vykonal jej overenie aj inou metddou stanovenia, a to
na zéklade Statnej expertizy - III. kvartal 2012. Kontrolovany vo svojom vyjadreni poskytuje
demonstrativne vypocty, ktorymi odovodiiuje stanovenie predkladanej hodnoty zékazky.
Zaroven uvadza, ze v zmysle pravidiel na poskytnutie finanénych prostriedkov zo zdrojov
operaéného programu Kvalita zivotného prostredia, v sulade s aktudlnou vyzvou, je vyska
opravnenych vydavkov na vykon stavebného dozoru stanovena v hodnote 0,5 % stavebnych
nakladov. Konstatuje tiez, Ze pocital eSte s cenou vySSou, nad ramec stanovenej povinnosti.
Taktiez dodava, ze nie je v zmysle Ziadneho ustanovenia zakona povinny zverejiiovat
a poskytovat’ zdujemcom spdsob vypoctu predpokladanej hodnoty zakazky, a Ze sadzobnik je
bezne dostupnym dokumentom, s obsahom ktorého sa moze zaujemca volne obozndmit’
a konfrontovat’ nim stanovent hodnotu predpokladanej hodnoty zakazky.

Vyjadruje presvedcenie, Ze pri stanoveni predpokladanej hodnoty zédkazky postupoval spravne,
v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani, pretoze podla § 6 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani ur€il predpokladant hodnotu zdkazky na zéklade udajov, ziskanych inym vhodnym
sposobom. Kontrolovany V zavere svojho vyjadrenia uvadza, Ze povaZzuje namietky
navrhovatel'a za neopodstatnené a ziada urad, aby rozhodol podla § 175 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani a namietky navrhovatel’a zamietol.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu Urad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Kontrolovany vyhlésil verejné obstaravanie na predmet zédkazky ,,Banska Bystrica, ochrana
intravilanu pred povodiami - stavebny dozor®, v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 5
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znaCkou 2017/S 227-473254 dna25. 11. 2017 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢.
234/2017 dna 28.11.2017 pod znackou 16548 — MSS. V zavislosti od typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 200 700,00 EUR ide o podlimitni zakazku na
poskytnutie sluzby. Navrhovatel dna 06. 12. 2017 dorucil kontrolovanému dokument,
oznadeny ako ,,Ziadost’ 0 napravu zo dia 04. 12. 2017. Kontrolovany doruéil diia 13. 12. 2017
navrhovatelovi list ,,Ozndmenie o zamietnuti ziadosti o napravu“ zo dna 12. 12. 2017.
Nésledne, dia 22. 12. 2017 dorucil navrhovatel’ iradu a toho istého diia aj kontrolovanému
namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b) zakona o verejnom obstaravani, ktoré formalne
oznaCil ako namietky smerujuce proti podmienkam uvedenym v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania a proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch.

V bode 11.2.4 ,,Opis obstaravania“ oddielu II ,,PREDMET* oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania je uvedené nasledovné, cit.: ,,1. Cinnost stavebného dozoru v zmysle § 46b
zékona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov.2. Inzinierska Cinnost’ pre zabezpeCenie kolaudacie stavieb v mene investora v
zmysle § 76 az § 84 Stavebného zakona 3. Verejny obstaravatel’ odportca zaujemcom vykonat’
obhliadku miesta zhotovenia prac stavby ,,Banska Bystrica, ochrana intravilanu pred
povodiami®, na ktori sa ¢innost’ stavebného dozoru vzt'ahuje a vykonanim obhliadky tak

ziskat’ a overit’ si informdcie potrebné na pripravu a spracovanie ponuky.(...)

V podbode 15.3 bodu XV. ,Navrh na plnenie kritérii“ sutaznych podkladov je uvedené
nasledovné, cit.: ,,Vyhradnou povinnostou zaujemcu je dosledne preskimat’ cely obsah
sutaznych podkladov ana zdklade ich obsahu, vlastnych vypoctov, ¢innosti, vydavkov a
prijmov podla platnych pravnych predpisov stanovit’ Zmluvna cenu za uskuto¢nenie predmetu
zéakazky. Zaujemca je pred predlozenim svojej ponuky povinny vziat do tivahy vsetko, Co je
nevyhnutné na uplné a riadne plnenie Zmluvy.«.

V podbode 15.4 bodu XV. ,Navrh na plnenie kritérii“ sutaznych podkladov je uvedené
nasledovné, cit.: ,,Verejny obstaravatel’ pozaduje, aby uchadza¢ stanovil celkovu cenu tak, aby
v nej boli zahrnuté vsetky ndklady potrebné na poskytnutie sluzieb.

Zo sutaznych podkladov d’alej vyplyva, ze verejny obstardvatel pozaduje plnenie zmluvy
zabezpeCit 4 odbornikmi spdsobilymi na vykon c¢innosti stavebného dozoru, ato v
nasledovnych oblastiach:
- Stavebny dozor; Kategoria/odbor; 10 Pozemné stavby,
- Stavebny dozor; Kategoria/odbor; 20 Inzinierske stavby - podkategoria; 21 Dopravné
stavby,
- Stavebny dozor; Kategoria/odbor; 20 InZinierske stavby - podkategoria; 23
Vodohospodarske stavby,
- Stavebny dozor; Kategoria/odbor; 20 InZinierske stavby - podkategoria; 24 Potrubné,
energetické a iné liniové stavby.

Z podbodu 22.8 bodu XXII. ,,Vypracovanie ponuk* sut'aznych podkladov vyplyva, Ze jedinym
kritériom na vyhodnotenie ponuk je najniZSia celkovd cena (bez DPH) za cely predmet
zakazky.

Pravny ramec
Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel musia

dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.
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Podl'a § 6 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani sa predpokladana hodnota zakazky urcuje ako
cena bez dane z pridanej hodnoty. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ urcia predpokladanu
hodnotu zékazky na zaklade tidajov a informacii o zadkazkéach na rovnaky alebo porovnatelny
predmet zakazky. Ak nema verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ idaje podl'a druhej vety
k dispozicii, urci predpokladanti hodnotu na zaklade udajov ziskanych prieskumom trhu
s pozadovanym plnenim alebo na zdklade udajov ziskanych inym vhodnym sposobom.
Predpokladand hodnota zakazky je platna v Case odoslania ozndmenia o vyhldseni verejného
obstaravania alebo oznamenia pouzitého ako vyzva na sutaz na uverejnenie; ak sa uverejnenie
takého oznamenia nevyzaduje, predpokladand hodnota je platnd v case zacCatia postupu
zadévania zékazky.

Podrla § 42 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani sutazné podklady st pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujiice podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sutaznych podkladoch
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vsSetky okolnosti, ktoré budu doélezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moze odkazovat aj na osobitny
postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo
sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory
netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet s predmetom zikazky a byt
primerané jej hodnote a cielom. Predmet zakazky musi verejny obstaravatel’ a obstaravatel
opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek podla prilohy
¢. 3. Technické poziadavky
a) zohladnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia
vhodné pre vsetkych uzivatelov okrem nélezite odovodnenych pripadov; ak prévne
zavazné akty Eurdpskej Unie ustanovuju zavidzné poziadavky dostupnosti pre osoby so
zdravotnym postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vsetkych uzivatel'ov, v technickych
poziadavkach verejny obstardvatel a obstaravatel uvedu odkaz na prislusné pravne
zavazné akty Eurdpskej unie,
b) musia byt uréené tak, aby bol zabezpeCeny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov
alebo zaujemcov a zabezpecena hospodarska stt'az.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmi dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, navrhovatelom namietanych
skuto€nosti, ako aj zaverov z vyZiadaného odborného stanoviska, konStatuje nasledovné:

Navrhovatel namieta, Ze kontrolovany v sGtaznych podkladoch nezadefinoval rozsah
nasadenia jednotlivych odbornikov a ani neposkytol Ziadny ¢asovy harmonogram nasadenia
jednotlivych odbornikov, na zaklade ¢oho ma za to, ze nejde o jasné, presné a jednoznacné
sutazné podklady. Navrhovatel’ zdroveni namieta nespravny vypocet predpokladanej hodnoty
zakazky. Kontrolovany vo svojom vyjadreni k ndmietkam uvadza, Ze dodanie Casového
a vecného harmonogramu prac je povinnostou zhotovitel'a predmetnych stavieb, priCom ma za
to, ze nim poskytnuté dokumenty su pre tcely vypracovania ponuky dostacujiuce. Kontrolovany
k navrhovatelom namietanej vySke predpokladanej hodnoty zakazky uvadza, Ze sa
nestotoziiuje s ndzorom navrhovatela ana preukdzanie spravnosti svojho postupu uvadza
podklady, zktorych vychadzal pri stanoveni predpokladanej hodnoty zakazky. Urad
Vv predmetnom pripade posudzoval opravnenost tvrdeni navrhovatela tykajicich sa
chybajiceho harmonogramu prac ako aj spravnosti vypoctu predpokladanej hodnoty zakazky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Nakol'ko na posudenie objektivneho stavu veci bolo potrebné zodpovedat’ otazky odborného
charakteru, urad rozhodnutim ¢. 2027-6000/2018-ODI-P zo dna 16. 02. 2018 prerusil konanie o
preskiumanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok a listom ¢. 2027-6000/2018-ODI-S
zo dna 08. 03. 2018 poziadal odbornika v oblasti stavebnictva 0 vypracovanie odborného
stanoviska. Odbornik v oblasti stavebnictva dorucil uradu odborné stanovisko dia 20. 03. 2018.

K prvému bodu namietok navrhovatela, tykajiceho sa nestanovenia rozsahu prac
jednotlivych odbornikov, resp. harmonogramu nasadenia jednotlivych odbornikov
kontrolovanym, urad uvadza nasledovné:

Pre postdenie predmetnej namietanej skutocnosti trad vychéddzal z vyziadaného odborného
stanoviska. V odbornom stanovisku je na otazku tradu, ¢i je pre spravne nacenenie predmetne;j
zékazky nevyhnutne potrebné (vzhladom na informaécie, ktorymi zdujemcovia disponuju zo
sutaznych podkladov, resp. projektovej dokumentacie), aby kontrolovany v sutaznych
podkladoch stanovil a definoval presny rozsah (napr. presny pocet dni) a casovy harmonogram
nasadenia jednotlivych odbornikov, uvedend nasledovna odpoved’, cit.: ,,(...) Z prilohy ¢. 1
(Opis predmetu zakazky, technické poziadavky) nie je jasne zadefinovany rozsah ¢innosti
nasadenia jednotlivych odbornikov. V sitaznych podkladoch st zadefinované iba kategorie
odbornikov a to:
Spdsob zabezpecenia premetu zédkazky podl'a povoleni na realizaciu stavebnych objektov:
I.  Stavebny dozor: kategéria /odbor: 10 Pozemné stavby,
ii.  Stavebny dozor: kategoéria odbor: 20 Inzinierske stavby — podkategoria 21 Dopravné
stavby,
iii. Stavebny dozor: kategéria odbor: 20 Inzinierske stavby - podkategéria 23
Vodohospodarske stavby,
iv. Stavebny dozor: kategoria odbor: 20 InZinierske stavby — podkategoria 24 Potrubné,
energetické a iné liniové stavby.

UZ z tohto zadania nie je jasny pocet odbornikov. Niektori uchddza¢i mozu pocitat’ s dvoma
alebo troma I'ud'mi v jednej kategorii. Nehovoriac o tom, ze nie je zadana ziadna Casova os
nasadenia jednotlivych odbornikov. Jedinym parametrom je lehota vystavby. Argumentécia, Ze
uchadzac¢om bola poskytnutd kompletnd projektova dokumentacia stavby je nedostacujuce, a to
z dovodu, ze kazdy z uchiadzacov tak modze ocenit’ poskytovanu sluzbu réznym sposobom.
V cCase vyhodnotenia sutaze sa tak ponuky stavaju nehodnotitelné a neporovnatelné.
Objednavatel’ na jednej strane tvrdi, Ze nevie urit presny rozsah a na druhej strane
spochybiiuje vypocet nakladov zaujemcu a to ur€ovanim rozsahu, citujem: ,,Trvame na tom, ze
vypocet nakladov uvedeny zaujemcom v namietkach nie je adekvatny k potrebe vykonu
dozornej €innosti. Zamestnat’ Styroch odbornikov na celt dobu vystavby, z ktorych traja budu
vykondvat' ¢innost' len sporadicky, povazuje verejny obstardvatel za neefektivne
a nehospodarne. Nie je redlne, aby stavebny dozor v kategorii dopravné stavby vykonaval tto
¢innost’ 28 mesiacov, ani keby sa prace realizovali naraz, kedZe rozsah stavebnych prac
spadajicich pod tato kategoriu tvori 2,45% z celkového objemu.“ Zaroven na strane ¢. 3
Vyjadrenie k vyzve na dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym namietkam a kompletnej
dokumentacii opisal Objednavatel’ rozsah nasledovnych kategorii vo vzt'ahu k dielu a to:
Cinnost podkategorie 21 — priblizne 2,45 % celkovych ndkladov stavebnych prac
prislichajicich k predmetnej podkategorie indikativne imernych podielu vykonu stavebného
dozoru,

Cinnost podkategorie 24 — priblizne 2,7% celkovych nékladov stavebnych prac
prisluchajucich k predmetnej podkategorie indikativne imernych podielu vykonu stavebného
dozoru.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Cinnost podkategérie 10 — priblizne 8,6 % celkovych ndkladov stavebnych prac
prisluchajtcich k predmetnej podkategérie indikativne imernych podielu vykonu stavebného
dozoru.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze objednavatel’ vie urCit’ minimalne orienta¢ne rozsah nasadenia
jednotlivych odbornikov. Na to, aby bol dodrzany zakon o verejnom obstaravani a ponuky
jednotlivych uchadzacov boli vyhodnotiteI'né, porovnatelné, je potrebné minimalne urcit
spdsob ocenenia ato stanovenim predpokladu nasadenia jednotlivych odbornikov ato cez
pocet dni nasadenia (alebo hodin) a dennej sadzby (resp. hodinovej sadzby) pre potreby
vyhodnotenia sut'aze. Toto nasadenie odbornikov by bolo orientacné a urcené len pre ucely
vyhodnotenia. (...)*

V odbornom stanovisku na otazku uradu, ¢i bez vopred urceného a definovaného rozsahu
a ¢asového harmonogramu nasadenia jednotlivych odbornikov méze dojst’ k situacii, ze
zédujemcovia/uchadza¢i budu na zaklade poskytnutych sutaznych podkladov predkladat’ do
predmetného verejného obstaravania neporovnatel'né ponuky, odbornik v oblasti stavebnictva
uviedol nasledovnii odpoved: ,.(...) Ano, zidujemcovia budu predkladat’ neporovnatelné
ponuky. To znamend, Ze predlozia rozny pocet dni nasadeni a roznych odbornikov.“ Znalec
vV odpovedi na tuto otdzku zaroveil odkdzal na svoju odpoved’, uvedent k predchadzajice;j
otazke uradu.

Urad uvadza, Ze verejny obstaravatel’ ma v sitaznych podkladoch konkretizovat’ vietky svoje
poziadavky tykajuce sa predmetu zékazky, sposobu tvorby a tUpravy ceny, obchodnych
podmienok a ostatnych podmienok, a teda sut'azné podklady maju obsahovat’ vSetky okolnosti,
ktoré budu dolezité na plnenie zmluvy, ako aj na vypracovanie ponuky. Spracovaniu sut’aznych
podkladov by mal verejny obstaravatel’ venovat’ dostatocnti pozornost, pretoze kvalitne a Gplne
spracované sutazné¢ podklady st jednou zo zdkladnych podmienok na to, aby uchddza¢mi
predlozené ponuky boli v stlade s jeho ocakdvaniami. Za spravnost’ a Uplnost’ stit'aznych
podkladov zodpovedd verejny obstaravatel, ktory disponuje, resp. by mal disponovat
dostatkom informécii ohladne predmetu zékazky, aktory poznd svoje potreby. Sutazné
podklady maju zaroven obsahovat' dostatok informdacii o predmete zdkazky na to, aby
zaujemcovia mohli vypracovat’ svoje ponuky v sulade s poZiadavkami verejného obstaravatel’a,
vedeli stanovit’ ponukovu cenu, a vobec sa rozhodnut, ¢i do verejného obstaravania predlozia
ponuku.

Urad uvadza, Ze predmet zdkazky musi byt pritom opisany tak, aby boli zrejmé poziadavky
nielen na jeho obsah ale aj rozsah, ktoré v spojeni s projektovou dokumentaciou poskytuju
uchadzacom dostatocné podklady k priprave seridznej ponuky, zohl'adnujicej vSetky naklady
a primerany zisk, ¢o je predpokladom riadneho plnenia predmetu zdkazky v poZadovanej
kvalite. Urad d’alej uvadza, Ze netiplny, resp. nedostato¢ne uréity opis predmetu zikazky
by vo faze vypracovania ponik mohol viest’ k predloZeniu takych ponik jednotlivymi
uchadza¢mi, ktoré by neboli objektivne porovnatel’'né, ¢o by sa odzrkadlilo aj v celkovej
ponukovej cene uchadzacov a znamenalo by to naslednii nemoZnost’ vyhodnotenia ponuk.
Urad taktiez uvadza, ze dosledkom poskytnutia sitaznych podkladov zaujemcom, ktoré su v
rozpore s § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani a principmi verejného obstaravania, mdze
byt skutocnost’, Ze tito nebudid schopni vypracovat’ a predlozit’ objektivne porovnatel’né
cenové ponuky.

Nakol'ko v predmetnom verejnom obstardvani kontrolovany urcil len jednotlivé kategorie
odbornikov, je zrejmé, Ze ponechal na samotnych uchadzacoch, aby navrhli poc¢ty dni (resp.
Casovy harmonogram), ktoré pre jednotlivé kategoérie odbornikov budu potrebné na plnenie
predmetu zékazky, ako aj pocet samotnych odbornikov v jednotlivych kategoriach (bod 24

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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tohto rozhodnutia). Na zaklade uvedeného ako aj v spojeni so zavermi vyplyvajlicimi
z odborného stanoviska urad uvadza, Ze na to, aby bol dodrzany zakon o verejnom obstaravani
a ponuky jednotlivych uchadzacov boli vyhodnotitelné, ateda z pohl'adu hodnotenia ponik
porovnatelné, je potrebné minimalne urCit spdsob ocenenia, ato stanovenim predpokladu
nasadenia jednotlivych odbornikov, prostrednictvom poctu dni nasadenia (alebo hodin)
adennej sadzby (resp. hodinovej sadzby) pre potreby objektivneho vyhodnotenia
predmetného verejného obstaravania. Urad ma za to, e bez tychto informacii kontrolovany
nebude moct’ objektivne vyhodnotit’ predlozené ponuky. Tento zaver trad oddvodiuje aj tym,
ze kontrolovany sa nestanovenim (minimalneho) pozadovaného harmonogramu potreby
jednotlivych (kategorii) odbornikov moze dostat’ do situacie, ze uchadza¢ by do predmetného
verejné¢ho obstardvania sice predlozil najniz$iu celkovli cenu za predmet zdkazky, avSak
plnenie (t. j. nasadenie jednotlivych (kategérii) odbornikov) by nemuselo zodpovedat
skutoénym potrebam kontrolovaného. Kontrolovany by tak bez nalezitého a dostato¢ného
uvedenia pozadovaného (aspoii minimalneho) harmonogramu nasadenia jednotlivych
odbornikov uz v sttaznych podkladoch nemohol nasledne vyhodnotit, ¢i tento uchadzac
skuto¢ne vo svojej ponuke zohl'adnil vSetky poziadavky kontrolovaného na plnenie predmetu
zakazky, resp. ¢i nim navrhnuté kapacity budu skuto¢ne dostato¢né na riadne plnenie predmetu
zékazky. Rovnako by kontrolovany bez toho, aby bol v sitaznych podkladoch stanoveny aspon
minimalny harmonogram nasadenia jednotlivych odbornikov, nemohol pri vyhodnocovani
ponuk nasledne konfrontovat’ uchadzada s pripadnou mimoriadne nizkou ponukou. Urad ma za
to, ze porovnatelnost’ a nasledni moznost’ objektivne vyhodnotit’ predlozené ponuky je mozné
len za predpokladu, ak je minimalne uréeny spdsob ocenenia, ato stanovenim predpokladu
nasadenia jednotlivych odbornikov.

Zaroven urad poukazuje aj na princip transparentnosti, ciel'om ktorého je, aby proces verejného
obstardvania prebiehal prehladnym a predvidatelnym sposobom, v plnom sulade s
jednotlivymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstardvani a podmienkami stanovenymi v
oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo vo vyzve na predkladanie ponik a v
sutaznych podkladoch. V rozpore s tymto principom je akékol'vek konanie verejného
obstardvatela a obstardvatela, ktoré by robilo verejné obstaravanie necitatel'né
a nejednoznacné. Na naplnenie principov verejného obstaravania v sulade s podmienkami
uvedenymi v zdkone o verejnom obstaravani, st verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ povinni
zabezpeCit, aby vSetky relevantné skutocnosti, na zaklade ktorych zaujemcovia alebo
uchadzaci pripravujii a vypracuju svoje Ziadosti o ucCast’ a ponuky v danom konkrétnom
pripade, boli dostato¢ne urcito uvedené ¢i uz v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania,
alebo vo vyzve na predkladanie pontk a v stitaznych podkladoch.

Urad ma za to, Ze v predmetnom verejnom obstaravani kontrolovany neopisal predmet zakazky
tak, aby bolo zabezpecené predloZenie porovnatelnych pontk z hladiska poctu dni pre
jednotlivé kategorie odbornikov (resp. poctu jednotlivych odbornikov vobec), t. j. z hl'adiska
rozsahu predmet zakazky, a tym padom ani z hl'adiska celkovej ceny za ten isty predmet
zakazky. Kazdy uchadzac¢ totiZz mohol vzhPadom na rozsah dostupnych informacii
potrebné pocty dni a pocty nasadenia odbornikov v jednotlivych kategoriach len
odhadnut’, ¢o mohlo sposobit’ nasledni nemoZnost’® objektivneho vyhodnotenia
predloZenych ponik zo strany kontrolovaného, ktoré by sa zaroven stali objektivne
neporovnatelnymi. V pripade pontk uchddzacov vypracovanych na zéklade takéhoto odhadu
nemozno totiz V Ziadnom pripade hovorit' o ich porovnatelnosti. Urad ma za to, Ze postup
kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani tieZ nesmeruje k Cestnej hospodarske;
sttazi, nakol’ko uchadzaci musia v ponukéach uviest’ celkovi cenu za stavebny dozor, avSak v
podstate nevedno presne do akej miery maji zohl'adnit’ nasadenie jednotlivych (kategorii)
odbornikov. Vzhl'adom na uvedené ma trad za to, ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 42
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39.

40.

41.

42.

ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani ako aj v rozpore S principom transparentnosti, ked’
predmet zédkazky neopisal jednoznacne a tplne.

Na zéklade uvedeného povazuje Urad posudzovany bod namietok navrhovatela za
opodstatneny.

K druhému bodu namietok navrhovatela, v ktorom namieta podl’a neho nespravne
urcenie predpokladanej hodnoty zakazky, irad uvadza nasledovné:

Urad uvadza, Ze aj pri postideni predmetnej namietanej skutoénosti vychadzal z vyziadaného
odborného stanoviska. ESte pred posudenim spravnosti urcenia predpokladanej hodnoty
zékazky urad zist'oval, ¢i zZ poskytnutych sutaznych podkladov vyplyva, Ze jednotlivi odbornici
stavebného dozoru musia byt na mieste realizacie stavby pritomni pocas celého obdobia
poskytovania sluzieb, Co je taktiez predmetom sporu medzi navrhovatel'om a kontrolovanym.
Na tuto otazku tradu je v odbornom stanovisku uvedena nasledovna odpoved, cit.:
.,V sutaznych podkladov nie je nikde zadefinovana potreba nasadenia jednotlivych odbornikov,
Vv ktorej faze realizacie maju byt. Uchadza¢ musi navrhnut’ potrebu nasadenia sdm.*

V odbornom stanovisku je d’alej na otdzku turadu, ¢i je mozné povazovat kontrolovanym
uvadzany vypocet a vySku predpokladanej hodnoty zdkazky za spravny/spravnu, uvedend
nasledujuca odpoved: ,,Objednavatel’ vyuzil moznost vypoctu predpokladanej hodnoty
zékazky sadzobnik pre navrhovanie ponukovych cien projektovych prac a inZinierskych
¢innosti. Predpokladani hodnotu zdkazky vyratal podla zadanych postupov v tomto
sadzobniku, kde vyuzil pridelené percento k technickému dozoru objednédvatela. Podla
definicie (Unika) technicky dozor objednavatela je kontrolna ¢innost’, ktorou sa sleduje, ¢i sa
stavba uskutociuje v sulade s projektovou dokumentaciou, s podmienkami stavebnych
povoleni a inych povoleni potrebnych pre vystavbu a s podmienkami zmluvy o dielo. Podl'a
definicie (Unika) Stavebny dozor je vybrana ¢innost’ vo vystavbe, ktori méZu vykonavat’ iba
fyzické osoby, ktoré ziskali opravnenie na vykon tejto ¢innosti. Podl'a § 45 stavebného zdkona
je vedenie a uskutociiovanie stavieb vybranou ¢innost'ou vo vystavbe, ktordt mézu vykonavat’
len fyzické osoby, ktoré ziskali opravnenie na tito ¢innost. Z § 46 odstavec b) stavebného
zakona vyplyva obsah a rozsah ¢innosti stavebného dozoru. Tieto opravnenia si Objednavatel’
zadal aj ako poziadavku na predmet zakazky ku kazdému odbornikovi. Z uvedeného vyplyva,
ze Objednavatel’ nepostupoval celkom spravne pri vypocte predpokladanej hodnoty zdkazky,
pretoze nezohladnil rozdiel medzi uvedenymi Cinnostami ato rozdiel medzi technickym
a stavebnym dozorom. Sadzobnik pre navrhovanie ponukovych cien projektovych préc
a inzinierskych c¢innosti ma len informativny charakter. Ocenovanie vykonov a stanovenie
jednotlivych percentudlnych hodnét je mozné dohodnit’ aj odliSne v nadvdznosti na
zabezpecovany rozsah a postup prac ale napriek tomu si nedovolujem tvrdit’, ¢i prisluchajica
vySka predpokladanej hodnoty zakazky nie je primerand. A to z dovodu, Ze v sitaznych
podkladoch nie je zadany rozsah plnenia sluzby a potreby nasadenia odbornikov. Ak si
Objednavatel’ stanovi minimalny rozsah cez pocet dni adenné sadzby, bude sa dat
odkontrolovat’ vyska predpokladanej hodnoty zédkazky. Pretoze vySka sadzieb (hodinovych, ¢i
dennych) je znama pri obdobnych zékazkach.*

Urad na zaklade vyssie citovaného odborného stanoviska konstatuje, Ze kontrolovany
nepostupoval celkom spravne pri vypoclte predpokladane; hodnoty zakazky, pretoze
nezohl'adnil rozdiel medzi technickym a stavebnym dozorom. Urad d’alej uvadza, ze sadzobnik
pre navrhovanie ponukovych cien projektovych prac a inzinierskych ¢innosti ma len
informativny charakter, pricom ocefiovanie vykonov a stanovenie jednotlivych percentualnych
hodndt je mozné dohodnut’ aj odliSne v nadvéznosti na zabezpeCovany rozsah a postup prac.
Napriek tomu nie je moZzné bez akychkol'vek pochybnosti urcit’, ¢i stanovena vyska

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 11



43.

44,

45.

46.

predpokladanej hodnoty zikazky je primerana aspravna, ato prave zdévodu, Ze
v sutaznych podkladoch nie je zadany rozsah plnenia sluzby a potreby nasadenia
odbornikov.

Urad uvéadza, Ze stanovenie predpokladanej hodnoty zakazky je jednou zo zékladnych &innosti
v procese verejného obstaravania. Verejny obstaravatel’ ma povinnost’ stanovit’ predpokladant
hodnotu zdkazky na zdklade zdkonom stanovenych pravidiel v Case, kedy redlne vyhlasuje
verejné obstaravanie. Principidlne plati, Ze do predpokladanej hodnoty zdkazky sa zahtna
vsetko, ¢o s nou ekonomicky alebo technicky suvisi, alebo je od nej neoddelitelné, a to za celé
obdobie, v ktorom sa ma plnenie realizovat, vratane opakovaného plnenia. Pri urCovani
predpokladanej hodnoty zakazky sa vychadza najmi zo sktsenosti a zmluv, ktorych plnenie
bolo vykonané Vv predchadzajuicom obdobi, pricom je nutné sledovat’ vsetky okolnosti
ovplyviujice uréenie predpokladanej hodnoty zakazky.

Na zaklade uvedenych skutocnosti mé urad za to, Ze v posudzovanom pripade nie je
preukdzané, ze predpokladana hodnota zakazky bola zo strany kontrolovaného urcena spravne,
vsulade s § 6 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, a to prave vzhladom na uz uradom
skonStatovant skutocnost’, Ze Vv sutaznych podkladoch nie je zadany rozsah plnenia sluzby
a potreby nasadenia odbornikov. V nadvdznosti na uvedené urad opédtovne poukazuje na
princip transparentnosti, ktory je verejny obstaravatel povinny dodrziavat’ pocas celého
procesu verejného obstardvania a ktorého dodrziavanim sa sleduje prehladnost’,
predvidatelnost’ konania verejného obstaravatel'a. V rozpore s tymto principom je akékol'vek
konanie verejného obstaravatela, ktoré¢ by robilo verejné obstardvanie necitatel'né
a nejednoznacéné. Verejny obstaravatel’ je v zmysle tohto principu povinny zabezpecit’, aby
vSetky relevantné skuto¢nosti boli dostato¢ne urcito uvedené ¢i uz v oznameni o vyhlaseni
verejného obstariavania, alebo vo vyzve na predkladanie poniuk a v siat’aZnych
podkladoch. Urad prave sdoérazom na uvedeny princip, jeho vyznam aucel, preto
V predmetnom konani pri uréovani vysky predpokladanej hodnoty zakazky kontrolovanym
konStatuje porusenie principu transparentnosti. Postup kontrolovaného pri urcovani vysky
predpokladanej hodnoty zakazky je totiz neurcity, nejednoznacny a neprehladny. Vzhl'adom na
uvedené povazuje Urad namietky navrhovatel'a, ktory namieta nespravne urcenu a stanovenu
vysku predpokladanej hodnoty zakazky, za opodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani ak urad v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento
zékon a poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstardvania,
rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zdkazke alebo koncesii alebo ich Casti:

a) odstranit’ protipravny stav alebo

b) zrusit’ pouzity postup zadavania zakazky alebo koncesie, postup zadavania Casti
zakazky alebo cCasti koncesie alebo stitaz navrhov.

Urad mé za to, Ze vys§ie uvedené porusenia zakona o verejnom obstarivani mohli mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania, kedze v pripade pokracovania procesu verejného
obstaravania by kontrolovanému mohli byt predlozené také ponuky, ktoré by pri naslednom
vyhodnocovani nebolo mozné zo strany kontrolovaného objektivne porovnat ale
najma vyhodnotit,, a to prave vzhl'adom na absenciu stanovenia aspoii minimalneho nasadenia
jednotlivych odbornikov. V dosledku nemoznosti vV danom pripade urcit, ¢i kontrolovany bez
akychkol'vek pochybnosti postupoval pri stanovovani predpokladanej hodnoty zakazky
v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani zaroven trad konStatuje porusenie § 10. ods. 2
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48.

49.

50.

51.

zdkona o verejnom obstardvani, Vtomto pripade principu transparentnosti. Urad preto
pristupuje k nariadeniu vyroku v zmysle § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
a nariad’uje zrusit' pouZzity postup zadavania zédkazky, pretoze uz samotné podmienky zakazky
vykazuji znaky porusenia zdkona o verejnom obstardvani s moznym vplyvom na vysledok
verejného obstardvania.

Urad vzmysle povinnosti vyplyvajicej z § 175 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom
obstaravani uvadza navod pre kontrolovaného, ako V budicnosti predist’ uvedenym
poruseniam zakona o verejnom obstaravani. Urad uvadza, Ze v druhovo rovnakej veci ma
kontrolovany v budicnosti opisat’ predmet zikazky jednoznacne a tplne a v stit’aznych
podkladoch uviest’ vSetky informacie doleZité na plnenie zmluvy a na vypracovanie
navzajom porovnate’nych ponik ato tak, aby ich nasledne bolo moZné objektivne
vyhodnotit’. Zaroven urad uvadza, Ze pri stanovovani predpokladanej hodnoty zakazky
ma Kkontrolovany v budicnosti postupovat’ v silade s § 6 zakona o verejnom obstaravani,
a zaroven V sut’aZznych podkladoch uviest’ v§etky potrebné informicie resp. dokumenty,
na zaklade ktorych bude moZna spitna preskimatePnost’ sposobu urcenia
predpokladanej hodnoty zakazky.

Kaucia

Podla § 172 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 8 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podla odsekov 2 az 8 stava
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o zastaveni
konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spat’ podané namietky, a to aj vtedy, ak urad
sicasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo
dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dna spét’ vzatia namietok, ak navrhovatel
vzal ndmietky spét’ pred zacatim konania.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia rad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Podl'a § 175 ods. 11 zédkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndmym uchadza¢om, zdujemcom a Gcastnikom.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poudéenie

Proti tomuto rozhodnutiu moéZze ucastnik konania o preskiimanie tkonov kontrolovaného na
zéklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11 zdkona ¢. 343/2015 Z. =z
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
podat’ odvolanie podla § 177 tohto zakona. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie uradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
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alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 G¢astnikom konania
a vykonate'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania
uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XY — navrhovatel’

2. SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, §tatny podnik, Radni¢né namestie 8,
969 55 Bansk4 Stiavnica — kontrolovany

3. Podla rozdel'ovnika
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