Bratislava 07.05.2018
Cislo: 4862-6000/2018-0OD

Urad pre verejné obstarivanie ako tUstredny orgin §titnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z.
z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov vo veci namietok uchadzaca XX (dalej len ,navrhovatel*) smerujucich proti
vyltceniu z verejného obstaravania na predmet zakazky ,,Mestska Sportova hala Bytca“,
vyhlaseného verejnym obstaravatefom Mesto Bytéa, Namestie SR 1/1, 014 38 Bytéa, ICO:
00321192 (dalej len ,.kontrolovany“) vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 213/2017 dna
30.10.2017 pod znackou 15278-WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje verejnému obstaravatelovi Mesto Bytca, Namestie SR 1/1, 014 38
Bytéa, ICO: 00321192 vo verejnom obstarivani na predmet zakazky ,,Mestska $portova hala
Byt¢a®, vyhlasenom vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 213/2017 dna 30.10.2017 pod
znackou 15278-WYP odstranit’ protipravny stav, a to zru$it’ rozhodnutie o vylaceni
uchddzaca XX, zaradit’ ho spit’ do procesu verejného obstardvania a opitovne vyhodnotit
splnenie podmienok tucasti tohto uchddzaca, a to do 30 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

1. Navrhovatel’ listom zo diia 07.03.2018, doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len
,,arad*) dna 09.03.2018, podal namietky v listinnej podobe podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani*‘) smerujuce proti vyliceniu.
Namietky navrhovatel’a boli uradu ako aj kontrolovanému dorucené v lehote podl'a § 170 ods.
4 zékona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nélezitosti a prilohy ndmietok podl'a § 170
0ds. 5 a ods. 6 zékona o verejnom obstaravani.

Namietky navrhovatel’a

2. Navrhovatel' v ivode namietok uvadza, ze dna 28.02.2018 mu bolo doruc¢ené oznamenie
0 vylaéeni z verejného obstaravania. V d’alSej cCasti namietok navrhovatel' cituje znenie
ustanovenie § 10 ods. 2, § 34 ods. 1 a ods. 3, ako aj § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
a ma za to, Ze kontrolovany mu vylu¢enim odoprel pravo zacastnit’ sa verejného obstaravania.

3. Navrhovatel' uvadza, ze kontrolovany ako jeden z dovodov vylicenia uviedol nesplnenie
podmienok Ucasti. V tejto stvislosti navrhovatel’ konsStatuje, Ze v Ziadosti o vysvetlenie €. 1
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kontrolovany  Ziadal predlozit overeny preukaz obsluhy na mobilné Zeriavy
p. Y z dovodu overenia jeho platnosti a doklad 0 opdtovnom preskoleni alebo aktualizovany
preukaz obsluhy na mobilné Zeriavy. Navrhovatel' uvadza, Zze v odpovedi na uvedenu ziadost’
uviedol, ze predlozeny doklad ma neobmedzenu platnost’, pricom zaroven predlozil zdznam
0 priebehu opakovaného oboznamovania a zavere¢ného overovania vedomosti obsluhy
mobilnych zeriavov vyloznikového typu zo dna 14.02.2017 spolu s potvrdenim o absolvovani
aktualizacnej odbornej pripravy. Navrhovatel' konStatuje, ze kontrolovany ho v ziadosti
0 vysvetlenie ¢. 1 taktiez poziadal o vysvetlenie dovodu nepredlozenia vypisu zo Zoznamu
hospodarskych subjektov pre spolo¢nost’ A. K uvedenému navrhovatel’ uvadza, ze v odpovedi
kontrolovanému zdoraznil, ze Zziadnu cCast zakazky neplanuje realizovat’ prostrednictvom
subdodévatelov. Ako navrhovatel’ dodava, v tomto pripade preukdzanie podmienky na zvaranie
termoplastov zabezpecil prostrednictvom p. Z, ktorého osvedCenia o skuSke na zvaranie
termoplastov predlozil aj vo svojej ponuke.

Navrhovatel' d’alej v namietkach uvadza, ze prostrednictvom ziadosti o vysvetlenie ¢. 2 ho
kontrolovany poziadal o vysvetlenie, ¢i p. Z je zamestnancom navrhovatela s odovodnenim, ze
uvedené nevyplyva z predlozenej dokumentacie, ani z odpovede na ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1.
Navrhovatel’ konStatuje, Ze v odpovedi na uvedent ziadost” predlozil kontrolovanému dohodu o
vykonani prace, ktorou podla nazoru navrhovatela vznikol pracovnopravny vztah.
Navrhovatel’ dodéva, Ze nasledne ho ziadost'ou o vysvetlenie ¢. 3 kontrolovany poziadal, aby
preukazal doveryhodnost’ poskytnutej informacie o skutocnom zamestnani p. Z, a to splnenim
si prihlasovacej povinnosti do socialnej poistovne a zdravotnej poistovne v zmysle prislusnych
pravnych predpisov. Navrhovatel' konstatuje, ze v odpovedi opitovne uviedol, ze doslo k
platnému vzniku pracovnopravneho vztahu, a to v zmysle predloZzenej Dohody o vykonani
prace, pricom dodéava, ze k dneSnému diiu nevznikla prihlasovacia povinnost' do socidlnej
poistovne a zdravotnej poistovne. Zaroven navrhovatel konstatuje, ze v odpovedi na
predmetnu ziadost’ uviedol, ze aj v pripade porusenia tejto povinnosti, ¢o v8ak odmieta, tato
skutocnost’” podl'a jeho ndzoru nemdze mat a nemd vplyv na existenciu pracovnopravneho
vztahu.

V nadvidznosti na vysSie popisany priebeh navrhovatel' konstatuje, ze kontrolovany je pri
urovani rozsahu poziadaviek na technickt alebo odbornt spdsobilost’ povinny postupovat’ tak,
aby nedoSlo k poruseniu zakladnych principov verejného obstardvania, a zaroven musia byt
tieto poziadavky primerané a musia suvisiet’ s predmetom zakazky. Navrhovatel’ mé za to, Ze
s prihliadnutim na obsah vyzvy na predkladanie ponuk a sutaznych podkladov bolo v stvislosti
s preukazanim technickej a odbornej sposobilosti p. Z potrebné predlozit’ vylucne opravnenie
na zvaranie plastov - podla STN EN ISO 13067- Polyetylén PE 100-3.4,3.5,3.63.7,3.8,
konkrétne fotokdpiu tohto dokladu s origindlnou peciatkou a origindlnym podpisom majitel’a.
Navrhovatel' poukazuje na obsah ozndmenia o vyluceni a konstatuje, Ze mu nie je zrejmé, aké
konkrétne podmienky nesplnil, kedze ich kontrolovany v oznameni o vyliceni neuvadza.
Navrhovatel’ argumentuje, Ze stanovené podmienky technickej alebo odbornej sposobilosti boli
Vv predmetnom pripade splnené.

Navrhovatel’ povaZzuje za dolezité uviest, Ze v suvislosti s p. Y bol zo strany kontrolovaného
poziadany o predloZenie dokladu o opdtovnom preSkoleni alebo aktualizovaného preukazu
obsluhy na mobilné Zeriavy. Poukazuje na skuto¢nost’, Ze kontrolovany neziadal predlozit aj
doklady preukazujice pracovnopravny vztah p. Y tak, ako to pozadoval pri p. Z. Z uvedeného
podl'a navrhovatela vyplyva selektivny a diskrimina¢ny pristup kontrolovaného. Ma za to, Ze
kontrolovany nehodnotil predlozené doklady rovnakym kritériom, a teda nepozadoval
preukdzanie pracovnopravneho vztahu pre kazdi fyzicki osobu, pricom ma navrhovatel
pochybnosti, ¢i rovnaké kritérium kontrolovany aplikoval aj na ostatnych ucastnikov.
Vzhl'adom na uvedené navrhovatel’ navrhuje, aby trad v ramci svojej pravomoci preskumal, ¢i
kontrolovany vyzadoval preukdzanie pracovnopravnych vztahov aj inych uchadzacov.
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Navrhovatel ma za to, ze predlozil vSetky relevantné dokumenty na preukazanie schopnosti
uspesne realizovat’ predmet zakazky, a to v stlade s podmienkami, ktoré kontrolovany upravil
vo vyzve na predkladanie ponuk, ako aj v sutaznych podkladoch. Zaver kontrolovan¢ho o
nesplneni podmienok ucasti preto navrhovatel povazuje za nespravny, neoddvodneny a
nepravdivy.

V nadvéznosti na obsah ozndmenia o vylaceni navrhovatel’ uvadza, ze jeho hlavnou sucast'ou je
odborny posudok, ktorym vsak nedisponuje, priCom z oznamenia o Vyluéeni podl'a jeho nazoru
nie je zrejmé, kto uvedeny odborny posudok vypracoval. V tomto kontexte povazuje
navrhovatel' vylicenie z verejného obstaravania za nepreskumatelné. Odborny posudok podla
jeho ndazoru nemda akukol'vek suvislost s dovodmi vylicenia z verejného obstaravania,
nakol’ko, ako navrhovatel uvadza, prostrednictvom odpovedi na ziadost' o vysvetlenie ¢. 2
preukazal vznik pracovnopravneho vztahu predlozenim dohody o vykonani prace podla § 223
anasl. Zakonnika prace. Ma za to, ze uvedené ustanovenia Upravuju dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru a ze uzavretim dohdd o pracach vykonanych mimo
pracovného pomeru sa zakladd pracovnopravny vztah, ale pracovny pomer nevznika.
Navrhovatel taktiez poukazuje na skuto¢nost’, Ze obligatérnou nalezitostou dohody o vykonani
prace nie je urcenie diia nastupu do prace, ale iba doba, v ktorej sa ma pracovnad tiloha vykonat'.
Zaroven navrhovatel' spochybiiuje suvislost’ rozsudku, uvadzanom v odbornom stanovisku,
s aktudlnym skutkovym stavom. Navrhovatel povazuje odborny posudok za nespravny a
tendencny, vychadzajici zo skutoc¢nosti, ktoré nesuvisia s predmetnym verejnym obstaravanim
a predlozenymi dokladmi. M4 za to, Ze z oznamenia o vyliceni nevyplyva dovod vylucenia,
pricom uvedenému nenapomohol ani odborny posudok, ktory bol podl'a nazoru navrhovatel'a
vyhotoveny bez akéhokol'vek pravneho a raciondlneho zakladu.

Navrhovatel nesthlasi ani s vyli¢enim z dovodu poskytnutia nepravdivej informadcie.
Konstatuje, ze v odpovedi na ziadost' o vysvetlenie ¢. 2 predlozil kontrolovanému dohodu
o vykonani prace zo dna 24.11.2017, a teda uzavret v ¢ase povodného terminu predkladania
ponuk. M4 za to, Ze na zaklade tejto dohody vznikol medzi nim a p. Z pracovnopravny vzt'ah,
¢im podla ndzoru navrhovatel’a boli splnené podmienky na preukézania technickej a odbornej
spdsobilosti nad rdmec podmienok, uvedenych vo vyzve na predkladanie pontk a v sutaznych
podkladov. Na zaklade tychto skutoCnosti povazuje navrhovatel' tvrdenie kontrolovaného
0 ucelovom pokuse prispdsobit’ si vznik pracovného pomeru za nespravne, neoddévodnené
a nepravdivé. Navrhovatel' uvadza, Zze dovody vylicenia musia byt’ vyjadrené jasne, musia sa
zakladat na skutoCnostiach a nie na domnienkach, pri€om kontrolovany musi popri
argumentoch uviest' aj prislusné zdkonné ustanovenie, zakladajuce vylucenie uchadzaca.
Navrhovatel uvadza, Ze kontrolovany ako dovody vylic¢enia ponuky uvadza zavery
Z odborného posudku, ktoré vSak podla nazoru navrhovatela nemaji raciondlnu stvislost’ s
dovodmi vylucenia. Ma za to, Ze kontrolovany svojim konanim porusil princip transparentnosti.

Navrhovatel' povazuje za potrebné uviest, Ze pomer prac, realizovanych uvedenou osobou,
je v porovnani k celkovému predpokladanému objemu zékazky vo vyraznom nepomere,
¢o podl'a navrhovatel'a dokresl'uje zamer kontrolovaného eliminovat’ konkurenciu vo verejnom
obstaravanim vylu¢ovanim uchédzafov. Poziadavka kontrolovaného na existenciu pracovného
pomeru je v predmetnom pripade podla nazoru navrhovatela v rozpore s rozhodovacou
praxou uradu, pricom ma za to, ze kontrolovany porusil princip nediskriminacie a rovnakého
zaobchadzania, ked’ trval na preukdzani vzniku pracovného pomeru.

V zévere podanych namietok navrhovatel’ navrhuje uradu, aby vydal rozhodnutie podl'a § 175
ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, nariadil odstranit’ protipravny stav, a teda
zaradil ponuku navrhovatela spat’ do procesu verejného obstaravania. Alternativne navrhuje,
aby trad nariadil zrusit’ predmetné verejné obstaravanie v pripade, ak urad dospeje k zéveru, ze
nie je mozné odstranit’ protipravny stav. V zaujme dodrzania zasady verejného obstardvania,
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dosiahnutia najvyhodnejSie ponuky a tym Setrenia nakladov kontrolovaného, ako aj z dovodu
predchddzania vzniku $kod navrhovatel’ navrhuje, aby urad vydal v stlade s § 173 ods. 11
zdkona o verejnom obstardvani predbezné opatrenie, ktorym pozastavi konanie
kontrolovaného.

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok

Urad uvadza, e dia 28.02.2018 doru¢il kontrolovany tradu informaciu podl'a § 166 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani. Urad konstatuje, Ze v zmysle § 171 ods. 3 pism. a)
zakona o verejnom obstardvani konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného na zéklade
namietok zacalo dna 12.03.2017.

Urad listom ¢&. 4862-6000/2018-OD-V zo dia 19.03.2018, doru¢enym kontrolovanému diia
22.03.2018, vyzval kontrolovaného podl'a § 173 ods. 2 a ods. 3 zakona o verejnom obstaravani
na dorucenie kompletnej dokumentacie v origindli a pisomného vyjadrenia k podanym
namietkam a to do piatich pracovnych dni odo dita dorucenia predmetného listu. Kontrolovany
dorucil tradu dokumenticiu k predmetnému verejnému obstaravaniu a pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam dna 29.03.2018, pricom diia 06.04.2018 doplnil dokumentaciu o d’alSie
dokumenty.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v ivode svojho vyjadrenia uvadza, ze k vyluceniu navrhovatel'a z predmetného
verejné¢ho obstaravania pristipil z dovodu, ktory je podla jeho ndzoru jasne uvedeny v
ozndmeni o vyli¢eni. Namietky navrhovatela povazuje za neopodstatnené, nakol'ko
navrhovatelom predlozena dohoda o vykonani préce, t. j. pracovny pomer alebo obdobny
pracovny vztah, medzi navrhovatel'om a nim deklarovanym zamestnancom do dne$ného dna
nevznikol. Z uvedeného podla nazoru kontrolovaného vyplyva, ze navrhovatel nesplnil
podmienky vyhlaseného verejného obstardvania. Doddva, ze deii néstupu deklarovaného
zamestnanca do prace je stanoveny absolutne neurcito, ¢o povazuje za konanie v rozpore s
jednotlivymi ustanoveniami Zakonnika prace. Ako nepravdivii informdciu povaZuje
kontrolovany aj ti skuto¢nost, Ze pdvodny termin predkladania pontk bol stanoveny ku ditu
24.11.20017, z ¢oho podla neho vyplyva, Ze pracovny pomer mal byt’ platny uz k tomuto dnu.
Kontrolovany povazuje prisposobenie pokusu o vznik pracovného pomeru medzi
zamestnancom a navrhovatel'om za tcelové.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu Urad zistil nasledovné
skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlasil verejné obstardvanie na predmet zakazky ,,Mestska Sportova hala
Bytca®“, vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 213/2017 dia 30.10.2017 pod znackou 15278-
WYP. V zavislosti od typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske
3495 536,96 EUR ide 0 podlimitni zakazku na uskutocnenie stavebnych prac. Kontrolovany
poskytol sutazné podklady 20 zaujemcom. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do dna
30.11.2017 do 10:00 hod., predlozili ponuku 4 uchadzaci. Dna 30.10.2017 doslo k otvaraniu
Casti ponuk, oznaCenych ako ,,Ostatné”. Kontrolovany poziadal navrhovatel'a o vysvetlenie
ponuky celkom 3 krat, a to listom zo dna 30.11.2017, 12.01.2018 a 29.01.2018. Navrhovatel’ na
ziadosti o vysvetlenie odpovedal listom zo dna 10.01.2018, 15.01.2018 a 30.01.2018.
Kontrolovany listom zo diia 28.02.2018 ponuku navrhovatela z predmetného verejného
obstaravania vylacil. Nasledne, dia 09.03.2018 dorucil navrhovatel’ uradu a toho istého dna aj

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 4



15.

16.

17.

18.

kontrolovanému namietky podla § 170 ods. 3 pism. d) zadkona o0 verejnom obstaravani
smerujuce proti vyliceniu.

V bode 3 ,,Podmienky ucasti tykajuce sa technickej alebo odbornej spdsobilosti* Casti A. 2
»Podmienky ucasti uchaddzacov* sutaznych podkladov je okrem iného uvedené nasledovné,
cit.: ,, (...) § 34 ods. 1 pism. ¢) udajmi o technikoch alebo technickych organoch, najma tych,
ktori st zodpovedni za kontrolu kvality bez ohl'adu na to, v akom zmluvnom vztahu su k
uchadzacovi alebo zadujemcovi; ak ide o zdkazku na stavebné prace, tych, na ktorych sa moze
uchadzac alebo zaujemca obratit’ so ziadostou o vykonanie tychto prac.

Minimalna pozadovana uroven technickej alebo odbornej spdsobilosti: Doklad preukazujuci, ze
uchadza¢ ma k dispozicii osobu ktord ma autorizaéné osvedcenie o vykonani odbornej skusky
pre c¢innost’ stavbyveduceho alebo ekvivalent. Uchadzaéi predlozia pozadované doklady
nasledovne:

- 1 osoba: Technik (osoba so stredoskolskym vzdelanim) predlozi osvedcenie o vykonani
odbornej skusky pre Cinnost’ stavbyvediuceho so zameranim pozemné stavby alebo
Inzinier (osoba s vysokoskolskym vzdelanim), ktorému bolo osved¢enie vydané do
1.1.2009 predlozi osvedcenie o vykonani odbornej skusky pre ¢innost’ stavbyveduceho so
zameranim pozemné stavby alebo Inzinier (osoba s vysokoskolskym vzdelanim),
ktorému bolo osvedcenie vydané po 1.1.2009 predloZzi osvedcenie o vykonani odbornej
skusky pre ¢innost’ stavbyveduceho bez zamerania, resp. ich ekvivalenty,

- 1 osoba: koordinator bezpecnosti (preukazuje dokladom o kvalifikacii na vykon ¢innosti
koordinator bezpecnosti, resp. ekvivalentom), o 1 operator stavebnych strojov
(preukazuje preukazom obsluhy stavebného stroja — ,,rypadlo, hibidlo, nakladaci a
vykladaci stroj*),

- 1 vodi¢ nakladného auta (preukazuje vodi¢skym preukazom skupiny C),

- 1 zeriavnik (preukazuje preukazom obsluhy nakladacich zeriavov),

- 1 osobu, ktorda ma opravnenie zvaraCského technika alebo zvaraca na kovy. Uchadzac
musi predlozit’ pozadované opravnenia na zvaranie kovov-podla STN EN ISO 9606-1
alebo 287-1-a) Plamen metoda 311, b) elektroda metoda 111, ¢) MIC-MAC metdda 135,
d) TIG metoda-141, ktoré musia byt fotokopia s origindlnou peciatkou a origindlnym
podpisom majitel’a,

- 1 osobu, ktora ma opravnenie zvara¢ského technoléga na zvarovanie plastov.
Uchadza¢ musi predloZit’ poZadované opravnenia na zvaranie plastov- podl’a STN
EN ISO 13067- Polyetylén PE 100-3.4,3.5,3.63.7,3.8., ktoré musia byt’ fotokopia s
originalnou peciatkou a originalnym podpisom majitela. (...)

Zddévodnenie podmienok ucasti podla § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani: Dévodom
pozadovania stanovenej podmienky ucasti je preukdzanie odborného vedenia stavby.

Urad zistil, Ze v ponuke navrhovatela sa okrem iného nachadza dokument ,Certifikdt —
osvedcenie o skuske podl'a normy STN EN 13067:2012 — zvara¢ termoplastov®, vystaveny na
meno Z, z ktoré¢ho tiez vyplyva, Ze menovany v stlade s poziadavkou normy STN EN
13067:2012 preukazal odbornt spdsobilost’ pre zvaranie termoplastov v rozsahu opravnenia pre
podskupiny 3. 4 az 3. 8.

Stcast ponuky navrhovatela tvori aj Zmluva o budicej zmluve, uzatvorend medzi
navrhovatel'om a spolo¢nostou A, z ktorej okrem iného vyplyva, ze spolo¢nost’ A prehlasuje,
ze prostrednictvom svojho zamestnanca disponuje opravnenim na zvaranie plastov podla
normy STN EN 13067 — Polyetylén PE 100 -3.4 az 3.8.

V liste kontrolovaného, oznadenom ako ,,Mestska $portova hala Bytéa, Ziadost o vysvetlenie
a doplnenie dokladov v casti ,,Ostatné“*“ zo dia 08.01.2018, ktory bol navrhovatel'ovi odoslany
prostrednictvom elektronického systtmu EVOSERVIS dna 08.01.2018, je okrem iného
uvedené nasledovné, cit.: ,,(...) komisia ziada Vasu spolo¢nost’ vysvetlit, z akého dovodu ste

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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21.

nepredlozili zapis zo Zoznamu hospodarskych subjektov (ZHS) pre spolocnost A,
S. I. 0., S ktorou mate podpisanti zmluvu o budicej zmluve, pricom v prilohe zmluvy je zapis zo
ZHS spomenuty. Verejny obstaravatel spolo¢nost A v ZHS nenaSiel. Podmienku ucasti
osobného postavenia podla § 32 zakona musia spiiat’ aj subjekty, ktorych sa vyuziju kapacity.
Dalej je zisteny rozpor medzi formulirom JED auvedenou skutodnostou, Ze splnenie
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. ¢) Vam bude kryt spolocnost A na zaklade
podpisanej zmluvy o buducej zmluve. Vasa spolocnost’ vo formulari JED uviedla, Ze nevyuzije
kapacity inych subjektov na splnenie podmienok ucasti a ani nezadad niektoru Cast’ zdkazky
tretim stranam (...)".

V liste navrhovatel'a, oznadenom ako ,Mestska Sportova hala Bytda, Ziadost o vysvetlenie
a doplnenie dokladov v ¢asti ,,Ostatné” — odpoved™, zo dna 10.01.2018, je okrem iného
uvedené nasledovné, cit.: ,,(...) Zapis zo Zoznamu hospodarskych subjektov (ZHS) pre
spolo¢nost’ A nebol predkladany zamerne, nakol’ko sa so spolupracou a vyuzitim kapacit tejto
spolo¢nosti na predmetnej zakazke nepocita. KoreSponduje s tym aj vyhlasenie nasSej
spolocnosti v dokumente JED, v ramci ktorého sme jednoznaéne vyhlasili, ze ziadnu ¢ast’
zékazky nebudeme realizovat’® prostrednictvom subdodéavatelov. Pdvodne uvazovanym
rieSenim realizacie zakazky pre ¢ast’ zvaranie plastov bola spolupraca so spolo¢nostou A, k
c¢omu bola uzavretd zmluva, ktord sa nachddza v nami predlozenej ponuke. AvSak po zisteni
(ale nielen z uvedeného dovodu), ze predmetna spolo¢nost’ nie je zapisana v ZHS, pricom pre
kratkost’ ¢asu nebolo mozné zadovazit' vsetky doklady preukazujtce jej osobné postavenie, od
spoluprace s touto spolocnostou sme upustili. Preukazanie splnenia podmienky opravnenia na
zvaranie termoplastov sme zabezpecili prostrednictvom osoby A, ktorého osvedcenie o skuske
na zvaranie termoplastov sme dolozili v ponuke. Zhrnuc tak vysvetlenie k tejto Casti Ziadosti je
mozné konstatovat’, ze k zalozeniu neaktudlnej zmluvy uzavretej so spolocnostou A, doslo
nedopatrenim zo strany administrativneho pracovnika naSej spolo¢nosti kompletujuceho
doklady ponuky, ktory o realiach realizacie zakazky nebol informovany a bez takejto znalosti
pracoval s dokladmi, ktoré sa nachadzali v administrativne zlozke pre pripravu ponuky.
Vzhl'adom na uvedené Vias ziadame, aby ste na zmluvu uzavretd so spoloc¢nostou A a
predloZzenu v ponuke neprihliadali, nakol’ko tato sa v ponuke nachadza nadbytoéne (nad ramec)
v dosledku administrativneho pochybenia nasho pracovnika.(...)*

V liste kontrolovaného, oznaéenom ako ,Mestska $portova hala Bytéa, Ziadost & 2 0
vysvetlenie adoplnenie dokladov v ¢asti ,,Ostatné““ zo dna 12.01.2018, ktory bol
navrhovatel'ovi odoslany prostrednictvom elektronického systému EVOSERVIS toho istého
dila, je okrem iného uvedené nasledovné, cit.: ,,(...) Verejny obstaravatel’ ziada o vysvetlenie, ¢i
pan Z, ktorého certifikat — osvedéenie o skuske na zvaranie termoplastov (ste predlozili), je
zamestnancom Vasej spolocnosti, pretoze z predlozenej dokumentacie a Vasej odpovede (...)
nie je zrejmé, ¢i ma a aky ma pan Z pravny vzt'ah k Vasej spolo¢nosti. V pripade ak nie je
zamestnancom musi spifiat’ podmienku osobného postavenia podla § 32 zakona. Skuto¢nost
Otom, ze pan Z je alebo nie je VaSim zamestnancom, ziadame preukédzat' relevantnym
dokladom (zamestnanecky-pracovny pomer) (...).

V liste navrhovatel'a, ozna¢enom ako , Mestska $portova hala Byt¢a, Ziadost’ &. 2 o vysvetlenie
a doplnenie dokladov v ¢asti ,,Ostatné” — odpoved™, zo dna 10.01.2018, je okrem iného
uvedené nasledovné, cit.: ,,(...) Pan Z ma so spoloc¢nostou XX uzavreti Dohodu o vykonani
prace v zmysle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v platnom
zneni. Medzi spoloc¢nostou XX a panom Z je tak zalozeny pracovnopravny (zamestnanecky)
vzt'ah, kde spolo¢nost’ XX vystupuje ako zamestnavatel’ a pan Z ako zamestnanec. Predmetom
tohto vztahu je zavdzok pana Z vykonat' pre nasu spolocnost’ prace spocivajuce vo zvarani
plastov na zakazke Mestska Sportova hala Byt¢a. Na pana Z ako zamestnanca nasej spolo¢nosti
sa tak nevztahuje povinnost' osobného postavenia v zmysle zdkona o verejnom obstaravani.

()
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Prilohu uvedeného listu tvori dokument ,,Dohoda o vykonani prace* zo dia 24.11.2017.

V liste kontrolovaného, oznadenom ako ,Mestska $portova hala Bytéa, Ziadost & 3 0
vysvetlenie adoplnenie dokladov v ¢asti ,Ostatné“ zo dna 29.01.2018, ktory bol
navrhovatel'ovi odoslany prostrednictvom elektronického systému EVOSERVIS toho istého
dna, je okrem iné¢ho uvedené nasledovné, cit.: ,,(...) Na zaklade Vasej odpovede (...) vyplyva, ze
pan Z je zamestnancom Vasej spolo¢nosti od 24.11.2017 tak, ako ste uviedli v predlozenej
dohode o vykonani prace. Verejny obstaravatel’ Ziada preukazat’ doveryhodnost poskytnutej
informacie o skuto¢nom zamestnani pana Z. Verejny obstaravatel’ ziada vysvetlit’ a preukazat’
relevantnym sposobom ddékaz o splneni si zakonnej povinnosti prihldsenia zamestnanca do
socialnej poistovne podla zakona ¢. 85/2017 Z. z., ktorym sa meni zédkon ¢. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a zdravotnej poistovne podla zékona C.
256/2017 z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon & 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni
a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov.(...)

V liste navrhovatel'a, oznaéenom ako ,,Mestska §portova hala Bytga, Ziadost' &. 3 o vysvetlenie
a doplnenie dokladov v ¢asti ,,Ostatné“ — odpoved™, zo dnha 30.01.2018, je okrem iného
uvedené nasledovné, cit.: ,(...) Dohodou o vykonani price uzavretou medzi nasou
spolo¢nostou ako zamestnavatelom a panom Z dna 24.11.2017 bol zaloZeny medzi nami
pracovnopravny (zamestnanecky) vztah , ako tato poziadavka vyplyvala aj z Vasej ziadosti ¢. 2
0 vysvetlenie adresovanej nasej spolo¢nosti. Dohoda bola prilohou nasho vysvetlenia k Ziadosti
¢. 2 0 vysvetlenie, ¢im sme hodnovernym spdsobom preukazali zamestnanecky pomer medzi
nasou spolo¢nostou a p. Z. V zmysle ust. § 231 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z. z. v
zneni platnom v den uzavretia Dohody, ako aj platnom k dne$snému diu, vznika povinnost’
zamestnavatel'a (ak s splnené podmienky na vznik povinnosti) prihlasit’ zamestnanca do
registra poistencov najneskor pred zacatim vykonu ¢innosti zamestnanca. Ako vyplyva z bodu
3.5 Dohody, den zaciatku vykonu prace zamestnanca (p. Z) je zmluvnymi stranami dohodnuty
ako den nasledujtci po dni dorucenia vyzvy zamestnavatel'a (nasej spolo¢nosti) na vykonanie
prace. Nasa spolo¢nost’ si tak svoju povinnost’ registrovat’ pana Z do Socialnej poistovne, ak
nam taka povinnost’ vznikne, splni v zdkonom ulozenej lehote. K dneSnému diu vsak taka
povinnost’ nasej spolo¢nosti nevznikla. V zmysle ust. § 24 pism. n) zékona ¢. 580/2004 Z. z. v
zneni platnom v den uzavretia Dohody, ako aj plathom k dne$snému diu, vznika povinnost’
zamestnavatel'a (ak st splnené podmienky na vznik povinnosti) oznamit’ prislusnej zdravotnej
poistovni vznik pracovného pomeru, Stitnozamestnaneckého pomeru, sluzobného pomeru
alebo obdobného pracovného vztahu zamestnanca do dsmich pracovnych dni odo dna vzniku
pracovného pomeru, Stdtnozamestnaneckého pomeru, sluzobného pomeru alebo obdobného
pracovného vzt'ahu. V zmysle bodu 9.1 Dohody sa tato stala platnou dinom jej podpisu ale jej
ucinnost’ je odlozena na den nasledujuci po doruceni vyzvy nasej spolo¢nosti panovi Z na
vykonanie prace (bod 3.5 Dohody). Z uvedené¢ho dovodu nasa spolocnost’ nemala povinnost
pana Z registrovat’ do prislusnej zdravotnej poistovne, ak by jej tato povinnost’ zo zakona o
zdravotnom poisteni vznikla. Za predpokladu, Ze sa Dohoda stane G¢innou a vznikne povinnost
nasej spolo¢nosti pana Z v prislusnej zdravotnej poistovni registrovat, nasa spolo¢nost’ si tito
povinnost’ splni v zakonnej lehote. V neposlednom rade povazujeme za potrebné uviest’, ze
vznik, trvanie, zanik, pripadne platnost’ alebo neplatnost’ pracovnopravneho vztahu zalozeného
na zaklade predpisov stkromného prava (Zékonnika prace) nie je v Ziadnom pripade
podmieneny splnenim povinnosti (registracia zamestnanca v prislusnych poistovniach)
vyplyvajicich zamestnavatel'ovi z predpisov verejného prava. Aj keby si teda naSa spolo¢nost’
nesplnila povinnosti vyplyvajuce jej na useku zdravotného a/alebo socidlneho poistenia, €0
odmietame, nemalo by to vplyv na pracovnopravny vztah zalozeny na podklade Dohody. Nie
je nam preto zrejmé, z akého dovodu existuju o tejto skutocnosti pochybnosti. (...)«.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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24. V liste kontrolovaného, oznacenom ako ,,Mestskd Sportova hala Byt¢a“ zo dna 28.02.2018,
ktorym kontrolovany ozndmil navrhovatelovi jeho vylicenie z predmetné¢ho verejného
obstaravania, je okrem iné¢ho uvedené nasledovné, cit.: ,,(...) Komisia konstatovala, ze ste sice
po opédtovnej pisomnej ziadosti €. 3 (...) predlozili odpoved’ v lehote podla § 40 ods. 4 pism. a)
zakona do troch pracovnych dni odo dna dorufenia Ziadosti ato prostrednictvom
elektronického systému EVOservis, ale nie je v stulade s poziadavkou verejného obstaravatel’a.
Z uvedeného dovodu Vam podla § 40 ods. 13 pism. a) zdkona oznamujeme, ze Vasa ponuka
bola podl'a § 40 ods. 6 pism. a) a pism. c¢) zakona 0 verejnom obstaravani vylacena. (...) Vase
vysvetlenie ponuky bolo dorucené v pozadovanom termine, ale na zaklade odpovede verejny
obstaravatel poziadal o odborné pravne posudenie VaSich doterajSich vysvetleni.
Z vypracovaného odborného pravneho posudku, zaslaného 17.02.2017 vyplynulo:

— v zmysle ust. § 1 ods. 5 Zakonnika prace ,,Pracovnopravne vztahy vznikaji najskor od
uzatvorenia pracovnej zmluvy alebo dohody o praci vykonavanej mimo pracovného
pomeru, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.“ V zmysle ust. § 46
Zakonnika prace ,,Pracovny pomer vznika odo dia, ktory bol dohodnuty v pracovnej
zmluve ako den néstupu do prace.*,

— z komentara k Zakonniku prace ,Pracovny pomer vznikd dnom dohodnutym
Vv pracovnej zmluve ako deil ndstupu do prace. To plati aj vo vzt'ahu k zamestnancovi,
pre obsadenie funkcie ktorého osobitny predpis ustanovuje vol'bu alebo vymenovanie.
Pracovny pomer vznikd diiom, ktory bol dohodnuty v pracovnej zmluve ako den
nastupu do prace. Nevznikd teda uzavretim pracovnej zmluvy, pretoZze pracovna zmluva
je iba pravnym zakladom pre vznik pracovného pomeru.*,

— kym zaloZenie pracovnopravneho vzt'ahu je zdvislé od uzatvorenia pracovnej zmluvy
alebo niektorej z dohdd o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru, vznik
pracovného pomeru zavisi od dohody zmluvnych stran o dni ndstupu zamestnanca do
prace, ktory moze, ale nemusi byt rovnaky, ako je deil uzatvorenia pracovnej zmluvy
alebo pracovnych dohdd. To znamend, ze vzniku pracovného pomeru predchadza jeho
zaloZenie,

— zuvedeného vyplyva, ze podpisom pracovnej zmluvy alebo niektorej z dohdd o pracach
vykonévanych mimo pracovného pomeru este nedochaddza k vzniku pracovnopravneho
vztahu. Jednou z podstatnych naleZitosti je defl nastupu do prace, ten nemusi byt
v pracovnej zmluve alebo niektorej z dohdd o pracach vykondvanych mimo pracovného
pomeru dohodnuty len konkrétnym datumom, ale mdze byt dohodnuty aj inou
skuto¢nost’ou, vzdy vsak tak, aby takato dohoda o dni nastupu do prace nevzbudzovala
Ziadne pochybnosti,

— v zmysle rozhodnutia NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 14/2010
zo dna 30.03.2011: ,,Pracovnou zmluvou mozno zalozit’ pracovny pomer este pred jeho
vznikom.“ V zmysle ¢lanku III bod 3.5 predloZenej Dohody o vykonani prace, uzavretej
medzi spolo¢nostou XX, ako zamestnavatelom, a Z, ako zamestnancom, dna
24.11.2017 ,Den =zaciatku vykonu prace Zamestnanca je Zmluvnymi stranami
dohodnuty ako deni nasledujtci po dni doru€enia vyzvy Zamestnavatel'a na vykonanie
prace.*,

V zmysle vysSie uvedeného zamestnanec Z v Case dorucenia ponuky do verejného obstardvania
do prace nenastupil, z ¢oho vyplyva, Ze pracovny pomer alebo obdobny pracovny vzt'ah medzi
uchadzacom a nim deklarovanym zamestnancom do dne$ného dna nevznikol, z Coho vyplyva,
ze uchadza¢ nesplnil podmienky vyhldseného verejného obstardvania. NavySe, deii nastupu
deklarovaného zamestnanca do prace je stanoveny absolltne neurcito, o je v rozpore s
jednotlivymi ustanoveniami Zakonnika préce.*

Pravny ramec
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26.

217.

28.

29.

30.

31.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. ¢) zékona o verejnom obstaravani technicka sposobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, dblezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych préac alebo sluzieb udajmi o technikoch alebo technickych organoch, najmé tych,
ktori su zodpovedni za kontrolu kvality bez ohl’adu na to, v akom zmluvnom vzt’ahu s
k uchadzacovi alebo zaujemcovi; ak ide o zakazku na stavebné prace, tych, na ktorych sa
moze uchadzac alebo zaujemca obratit’ so ziadostou o vykonanie tychto prac.

Podl'a § 34 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani uchadza¢ alebo ziaujemca moéze na
preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti vyuzit technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vzt'ah. V takomto pripade musi uchadzac alebo
zdujemca verejnému obstaravatelovi alebo obstardvatel'ovi preukazat, ze pri plneni zmluvy
alebo koncesnej zmluvy bude skuto¢ne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej sposobilost’ vyuziva na
preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Skutocnost’ podla druhej vety
preukazuje zaujemca alebo uchddza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukdzat’ svoju technicki spdsobilost’ alebo
odbornu spdsobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat zavdzok osoby, Ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu. Osoba, ktorej kapacity maju byt pouzité na
preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musi preukdzat’ splnenie
podmienok ucasti tykajlice sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat dovody na
vylicenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7; opravnenie dodavat’ tovar, uskuto¢novat’
stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zakazky
alebo koncesie, na ktoru boli kapacity zaujemcovi alebo uchiddzacovi poskytnuté. Ak ide o
poziadavku suvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikaciou alebo relevantnymi odbornymi
skusenost’ami najmi podla odseku 1 pism. g), uchddzac alebo zdujemca moéze vyuzit’ kapacity
inej osoby len, ak tato bude redlne vykonavat’ stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity
vyzaduju.

Podl'a § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani podmienky ucasti, ktoré verejny obstaravatel
a obstaravatel' urCia na preukdzanie splnenia finanéného a ekonomického postavenia a
technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musia byt’ primerané a musia suvisiet’ s
predmetom zdkazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel mézu vyzadovat’ od
uchadzacov alebo od zaujemcov minimalnu uroven finanéného a ekonomického postavenia
alebo technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Verejny obstardvatel’ a obstaravatel
odovodnia primeranost’” kazdej urfenej podmienky ucasti tykajucej sa finanéného a
ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti vo vztahu k
predmetu zakazky alebo koncesie a potrebu jej zahrnutia medzi podmienky Gcasti v ozndmeni o
vyhlédseni verejného obstaravania, v oznameni pouZitom ako vyzva na sutaz alebo v oznameni
0 koncesii.

Podla § 40 ods. 1 pism. a) zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylacia z verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil podmienky ucasti.

Podl'a § 40 ods. 1 pism. ) zékona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylicia z verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak poskytol informacie alebo
doklady, ktoré st nepravdivé alebo pozmenené tak, Ze nezodpovedaju skuto¢nosti.

Podla § 175 ods. 7 zadkona o verejnom obstaravani, Urad v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok vydava jedno rozhodnutie, v ktorom rozhodne o vsetkych
namietkach. Urad je viazany obsahom podanych namietok a v konani o preskiimanie tikonov
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32.

33.

34.

35.

36.

kontrolovaného na zaklade namietok preskimava postup kontrolovaného len v rozsahu
namietanych skutocnosti; to neplati ak ide o ndmietky podané organom S$tatnej spravy podla
§ 170 ods. 1 pism. e).

Podl'a § 113 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani pri zadavani podlimitnych zakaziek bez
vyuzitia elektronického trhoviska verejny obstaravatel’ postupuje podla prvej Casti a druhej
Casti prvej hlavy, ak nie je v § 113 az 116 ustanovené inak; nepouzije sa § 26, § 27, § 28 ods. 2
az4,8§29,§300ds. 5az22,§31,§45a§ 62.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a tiradom

Urad vo vztahu k navrhu navrhovatel’a, aby bolo v predmetnom konani o preskiimanie tikonov
kontrolovaného na zaklade namietok vydané predbezné opatrenie uvadza, ze v zmysle
§ 173 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani urad mozZe vydat’ predbezné opatrenie, ktorym
pozastavi konanie kontrolovaného najdlhsie do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia podla
§ 174 alebo § 175. Rozhodnutim o predbeznom opatreni moze urad rozhodnut’, ze lehoty, ktoré
urcil kontrolovany a lehoty kontrolovanému, neplynu. Vydanie predbezného opatrenia je teda
Vv zédkone o verejnom obstardvani vyjadrené¢ ako moznost’, ktori irad moze, ale nemusi vyuzit'.
V predmetnom verejnom obstardvani mal kontrolovany povinnost’ zaslat' tradu informaciu
podla § 166 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani, po doruceni ktorej sa konanie
0 preskimanie tikonov kontrolovaného na zaklade ndmietok zane a vykona v zmysle § 171
ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani ku vSetkym namietkam, doruc¢enym pred otvaranim Casti
ponuk, oznacenych ako ,,Kritéria“. Vzhl'adom na explicitni tpravu, kedy a ako tirad v tomto
pripade zac¢ne konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok a tiez
vzhl'adom na to, ze kym urad o podanych namietkach nerozhodne, dovtedy kontrolovany
nemoze pristapit’ k otvaraniu ¢asti ponuk, oznacenych ako ,,Kritéria“ a ani k uzavretiu zmluvy,
urad nepovazoval za potrebné zacat’ konanie o preskumanie tkonov skor, t. j. v zmysle § 171
ods. 4 zékona 0 verejnom obstaravani a zaroven vydat’ predbezné opatrenie.

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani Vv rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentécie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skuto€nosti konsStatuje nasledovné:

Navrhovatel prostrednictvom podanych némietok namieta vylicenie jeho ponuky
z predmetného verejného obstaravania, nakol’ko je presvedCeny, ze v sivislosti so stanovenou
podmienkou tcasti technickej alebo odbornej sposobilosti predlozil kontrolovanym poZadované
doklady, ktorymi riadne preukézal jej splnenie. Z uvedeného dovodu podla nazoru
navrhovatel'a kontrolovany nebol opravneny vylucit’ jeho ponuku.

Urad uvadza, Ze i¢elom stanovenia podmienok téasti vo verejnom obstardvani je umoznit
ucast vo verejnom obstaravani uchadzaCom, pri ktorych existuje dovodny predpoklad ich
schopnosti realizovat’ predmet zakazky v sulade so zmluvnymi podmienkami urcenymi
verejnym obstardvatel'om, priCom tento dovodny predpoklad je vytvoreny tym, Ze uchadzac
preukaZe splnenie podmienok Ucasti uréenych v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani.
Urad uvadza, ze kazdy uchadza¢ alebo ziujemca v procese verejného obstardvania musi spifiat’
vSetky podmienky tucasti tykajuce sa osobného postavenia v takom rozsahu, v akom su
upravené v § 32 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani a preukazat’ ich dokladmi, stanovenymi
tymto zakonom. Verejny obstaravatel’ moze vo verejnom obstardvani urcit’ aj podmienky tcasti
finanéného a ekonomického postavenia, technickej alebo odbornej sposobilosti, pricom mdze
od zaujemcov, resp. uchadzatov vyzadovat’ minimalnu Groven tychto podmienok t&asti. Urad
zaroven dodava, Ze vSetky stanovené podmienky ucasti moze hospodarsky subjekt predbezne
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39.

nahradit’ Jednotnym eurdépskym dokumentom (d’alej aj ako ,,JED*), ktory slazi na preukazanie
ich splnenia.

Kontrolovany v ramci podmienok ucasti, tykajticich sa technickej alebo odbornej sposobilosti
od uchadzatov pozadoval okrem iného predlozit fotokopiu opravnenia za 1 osobu
(zvaracského technologa) na zvaranie plastov podla normy STN EN ISO 13067 - Polyetylén
PE 100 - 3.4, 3.5, 3.6, 3.7, 3.8. Uvedentl podmienku ucasti kontrolovany vyzadoval v zmysle §
34 ods. 1 pism. c) zédkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého sa technickd spdsobilost’
alebo odbornd sposobilost’ preukazuje podla druhu, mnoZzstva, ddlezitosti alebo vyuzitia
dodavky tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb udajmi o technikoch alebo technickych
organoch, najma tych, ktori si zodpovedni za kontrolu kvality bez ohl'adu na to, v akom
zmluvnom vzt'ahu st k uchddzacovi alebo zaujemcovi; ak ide o zdkazku na stavebné prace,
tych, na ktorych sa moze uchadza¢ alebo zaujemca obratit’ so ziadostou o vykonanie tychto
prac.

Z ponuky navrhovatel'a je zrejmé, ze za uCelom preukazania splnenia tejto podmienky ucasti
predlozil Certifikdt - osvedCenie o skiske podla normy STN EN 13067:2012 — zvarac
termoplastov, vystaveny na meno Z, v ktorom sa okrem iného uvéadza, ze menovany v sulade
s poziadavkami normy STN EN 13067:2012 preukazal odborni spdsobilost’ pre zvaranie
termoplastov v rozsahu opravnenia pre podskupiny 3. 4 az 3. 8. V predmetnom certifikate je
tiez uvedeny datum skusky (02.06.2017), platnost’ skusky (do 01.06.2019) podpis skusajuceho,
datum vydania certifikatu (07.06.2017) a podpis opravnenej osoby (xxx). Zaroven vSak urad
uvadza, ze sucastou ponuky navrhovatela je aj zmluva o buducej zmluve, uzavretd medzi
navrhovatelom a spolocnostou A, predmetom ktorej je zdvdzok spoloCnosti A uzavriet
s navrhovatelom zmluvu o diclo alebo iny typ zmluvy v suvislosti so zakazkou na predmet
»Mestska Sportova hala Byt¢a“. Zo zmluvy o budicej zmluve taktiez vyplyva prehlasenie
spolo¢nosti A, ze prostrednictvom svojho zamestnanca disponuje opravnenim na zvaranie
plastov podl'a normy STN EN 13067 — Polyetylén PE 100 - 3.4 az 3.8.

V suvislosti s uvedenymi dokladmi a v ramci vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti
kontrolovany poziadal navrhovatela o vysvetlenie celkom tri krat, priCom urad za ucelom
prehl'adnosti procesu vysvetl'ovania ponuky uvadza stru¢ny prehl’ad jednotlivych Ziadosti, ako
aj naslednych odpovedi navrhovatela, ktorych podstatné Casti su citované v bodoch 18 az 23
tohto rozhodnutia. Prvou ziadostou o vysvetlenie kontrolovany Ziadal okrem iného vysvetlit
dovod nepredlozenia vypisu zo zoznamu hospodarskych subjektov za spolo¢nost’ A Zaroven
kontrolovany v prvej ziadosti o vysvetlenie poukazal na nim zisteny rozpor medzi udajmi,
uvedenymi v JED-e (Ze navrhovatel’ neplanuje vyuzit' kapacity tretich osob na preukazanie
splnenia podmienky Ucasti) a skuto¢nost'ou, Ze splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1
pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani navrhovatel’ preukazuje prostrednictvom spolo¢nosti A
Navrhovatel’ vo svojej odpovedi uviedol, Ze predlozenie zmluvy o budicej zmluve je potrebné
povazovat’ len za administrativnu chybu, a Ze preukézanie splnenia podmienky opravnenia na
zvaranie termoplastov zabezpeCuje prostrednictvom Z, ktorého osvedéenie o sktske na
zvaranie termoplastov predlozil vo svojej ponuke. Nasledne bol navrhovatel opdtovne
poziadany o vysvetlenie, ¢i Z je jeho zamestnancom a aky je medzi nim a navrhovatelom
pravny vztah. V nadvéznosti na predmetnu ziadost’ navrhovatel’ predlozil Dohodu o vykonani
prace zo dia 24.11.2017 awuviedol, Ze predmetnou dohodu bol zaloZeny pracovnopravny
(zamestnanecky) vztah. Obsahom v poradi tretej ziadosti o vysvetlenie bola snaha
kontrolovaného ziskat' od navrhovatela dokaz o splneni zadkonnej povinnosti prihlasenia
zamestnanca do socidlnej a zdravotnej poistovne. Navrhovatel’ vo svojej odpovedi okrem iného
uviedol, Ze uvedend povinnost mu nevznikla, pricom toto tvrdenie odovodnil prislusnymi
pravnymi predpismi (vid’ bod 23 tohto rozhodnutia).
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Kontrolovany nasledne pristapil K vyliceniu ponuky navrhovatel'a s odkazom na ustanovenie
§ 40 ods. 6 pism. a) a pism. c) zdkona 0 verejnom obstaravani, t. j. k vyluceniu z dovodu
nesplnenia podmienok ucasti, ako aj z dovodu poskytnutia informécii alebo dokladov, ktoré su
nepravdivé alebo pozmenené tak, zZe nezodpovedajii skuto¢nosti. Z oznamenia 0 vyluceni
okrem in¢ho vyplyva, ze kontrolovany poziadal o odborné pravne postdenie jednotlivych
odpovedi navrhovatel’a na ziadosti o vysvetlenie a na zaklade tohto posudenia dospel k zaveru,
ze Z v case dorucenia ponuky do verejného obstaravania do prace nenastupil, z coho podla
kontrolované¢ho vyplyva, ze pracovny pomer alebo obdobny pracovny vztah medzi
navrhovatel'om a deklarovanym zamestnancom nevznikol. Uvedené kontrolovany povazoval za
,hesplnenie podmienok vyhldseného verejného obstardvania“. Zarovenn kontrolovany
V oznameni o vyluceni dodal, ze den nastupu deklarovaného zamestnanca do prace je
stanoveny absolutne neurcito, ¢o povazuje za rozpor s jednotlivymi ustanoveniami Zakonnika
prace.

Urad v prvom rade povazuje za potrebné uviest, Ze z navrhovatelom predlozeného osvedéenia
na zvaranie termoplastov, ktoré je vystavené na meno Z vyplyva, Ze menovana osoba ma
v sulade s poziadavkou normy STN EN 13067:2012 odbornu spdsobilost’ pre zvaranie
termoplastov v rozsahu opravnenia pre podskupiny 3. 4 az 3. 8., ktoré boli pozadované v ramci
stanovenej podmienky ucasti. V uvedenom pripade preto ni¢ nenasvedCuje tomu, ze by
predmetné osvedéenie/certifikat svojim obsahom nespiialo/nespliial kontrolovanym stanovent
podmienku ucasti. Z jednotlivych ziadosti o vysvetlenie, ako aj z naslednych odpovedi vsak
vyplyva, ze predmetom vysvetlovania nebol obsah samotného osved¢enia, ale pravny vztah
medzi Z anavrhovatelom, nakolko je pravdou, Zze v predlozenej ponuke navrhovatela sa
nachddza aj zmluva medzi navrhovatel'om a spolo¢nost'ou A, z ktorej okrem iné¢ho vyplyva
zavazok tejto spoloCnosti poskytnit’ svoje kapacity prostrednictvom svojho zamestnanca,
V tomto pripade poskytnit’ osobu vlastniacu opravnenie na zvaranie termoplastov podl'a normy
STN EN 13067 — Polyetylén PE 100 - 3.4 az 3.8. U kontrolovan¢ho teda mohla opravnene
vzniknut’ pochybnost’ o tom, ¢i uvedena spolocnost’, ktord sa v predloZzenej zmluve o budice;j
zmluve zaviazala poskytnut’ navrhovatelovi svoje kapacity na preukdzanie posudzovanej
podmienky wasti, spiia podmienky ucasti osobného postavenia, nakol’ko povinnost’ spiiat
podmienky tucasti osobného postavenia pri tretej osobe vyplyva z § 34 ods. 3 zdkona
0 verejnom obstaravani. V zmysle uvedeného ustanovenia totiZ osoba, ktorej kapacity maju byt
pouzité na preukédzanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musi preukazat
splnenie podmienok ucasti tykajuce sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat’ dovody na
vylt¢enie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7; opravnenie dodavat’ tovar, uskuto¢novat’
stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zédkazky
alebo koncesie, na ktoru boli kapacity zdujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté.

Z nasledného procesu vysvetlovania ponuky vSak mozno vyvodit' zaver, ze k predlozeniu
zmluvy o buducej zmluve doslo zo strany navrhovatela nedopatrenim, a Ze na predmetnu
zmluvu nie je potrebné prihliadat. Navrhovatel nasledne pravny vztah medzi nim aZ
preukdzal prostrednictvom Dohody 0 vykonani prace zo dna 24.11.2017, ktort predlozil
vramci odpovede na druhti Ziadost o vysvetlenie. Urad v nadviznosti na uvedené preto
uvadza, ze pocas procesu vysvetlovania vySli najavo skutoCnosti, z ktorych vyplyva, ze
splnenie podmienky ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti navrhovatel' sice stale
preukazuje prostrednictvom osvedcenia Z, avSak uvedenym osvedcenim navrhovatel’ disponuje
ako vlastnou kapacitou, pricom pravny vzt'ah medzi navrhovatel'om a Z navrhovatel’ preukazal
prave predlozenou Dohodou o vykonani prace zo dia 24.11.2017. Inak povedané, po vysvetleni
predlozenych dokladov je zrejmé, ze splnenie stanovenej podmienky ucasti technickej alebo
odbornej spdsobilosti, v zmysle ktorej je uchadza¢ povinny predloZit' opravnenia za 1 osobu
(zvara¢ského technologa) na zvaranie plastov podl'a normy STN EN ISO 13067 - Polyetylén
PE 100 - 3.4, 3.5, 3.6, 3.7, 3.8., navrhovatel’ preukazuje prostrednictvom osvedcenia Z, ktorého
bude mat’ k dispozicii na zaklade Dohody o vykonani prace zo dna 24.11.2017 anie ako
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kapacitu, ktord mu poskytla tretia osoba, v tomto pripade spolo¢nost’ A. Urad teda konstatuje,
Ze po procese vysvetl'ovania dokladov je zrejmy pravny vztah medzi navrhovatelom a Z.

V tejto suvislosti trad opitovne poukazuje na ustanovenie § 34 ods. 1 pism. c¢) zdkona
0 verejnom obstaravani, v zmysle ktorého kontrolovany stanovil predmetni podmienku ucasti.
Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze technicka spdsobilost’ alebo odborna spdsobilost’ sa preukazuje
podla druhu, mnozstva, dblezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru, stavebnych prac alebo
sluzieb udajmi o technikoch alebo technickych organoch, najmé tych, ktori su zodpovedni za
kontrolu kvality bez ohPadu na to, v_akom zmluvnom vzt'ahu si k uchadzadovi_alebo
zaujemcovi; ak ide o zdkazku na stavebné prace, tych, na ktorych sa mdze uchadzac alebo
zaujemca obratit’ so ziadostou o vykonanie tychto prac. Urad teda konstatuje, e z pohladu
znenia predmetného ustanovenia postaCuje, aby navrhovatel’ preukazal zmluvny vztah medzi
nim aZ ako osobou vlastniacou osvedcenie, pricom konkrétny druh/typ tohto zmluvného
vztahu predmetné ustanovenie vyslovne nepozaduje.

V stvislosti s tret'ou ziadost'ou o vysvetlenie, v ktorej kontrolovany pozadoval od navrhovatel'a
preukazat’ splnenie zakonnej povinnosti prihlasenia zamestnanca do socialnej a zdravotnej
poistovne Urad podotyka, Ze zdkon o verejnom obstardvani v § 34 ods. 1 pism. c¢), ako ani
Vinom zo svojich ustanoveni v tejto suvislosti nekonkretizuje, ze uchddza¢i su v rdmci
preukazania tejto podmienky ucCasti povinni preukazovat’ splnenie povinnosti prihldsenia
zamestnanca do socidlnej a zdravotnej poistovne. Tato povinnost’ nevyplyva ani zo znenia
kontrolovanym stanovenej podmienky Ucasti. Vo vSeobecnosti je vSak potrebné uviest, Ze
verejny obstaravatel’ moze v pripade akychkol'vek pochybnosti alebo nejasnosti vyplyvajucich
z ponuky poziadat uchadzata o jej vysvetlenie, avSak len za predpokladu, ze ziadost
0 vysvetlenie obsahuje presné ajasné dovody, pre ktoré pozaduje jednotlivé skutocnosti
preukazat’. Uvedeny zaver trad odovodiiuje potrebou dodrziavania principu transparentnosti,
ato vcelom procese verejného obstaravania. Princip transparentnosti totiz stanovuje
jednoznacnost’ postupov/krokov verejného obstaravatePa a taktieZ obmedzuje
svojvol'nost’ konania, resp. predvidatel’nost’ postupu vo verejnom obstaravani. Zmyslom
uvedeného principu tiez je, aby vSetky tikony a postupy verejnych obstaravatel'ov vykonavané
V procese verejného obstardvania mohli podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi zdujemcami
a uchadza¢mi, ako aj nestrannym organom disponujicim pravomocou vykonavat dohl'ad nad
dodrziavanim povinnosti verejného obstaravatela. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. 2S
366/10-352 judikoval, ze tato kontrola ma oporu prave v zéasade transparentnosti, ktora
zabezpecuje, ,,aby zadavanie verejnych zakaziek prebiehalo priehladnym, pravne korektnym
a predvidatelnym sposobom®, pretoZe ,,transparentnost’ procesu zadavania zakaziek je nielen
podmienkou existencie u¢innej konkurencie medzi dodavateI'mi, ale aj predpokladom tcelného
vynakladania verejnych prostriedkov.” DodrZiavanie zasady transparentnosti verejnym
obstaravatelom je teda jednym zo zakladnych predpokladov dosiahnutia i¢elu verejného
obstaravania a jej nedodrZzanim dochadza k poruSeniu zikona o verejnom obstaravani.
V tejto suvislosti tirad uvadza, Ze K poruSeniu zasady transparentnosti moéZe Vv procese
zadavania verejnej zakazky ddéjst’ aj v tom pripade, ak by sa v postupoch obstaravatel’a
vyskytovali také prvky, ktoré by verejné obstardvanie robili nekontrolovatelnym, horSie
kontrolovatenym, necitatelnym alebo neprehl'adnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali
pochybnosti 0 pravych dévodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatela.

Ak teda kontrolovany poZadoval od navrhovatela ozrejmit’ splnenie zdkonnej povinnosti
prihlasenia zamestnanca do socialnej a zdravotnej poistovne, bolo v takom pripade nevyhnutné
a potrebné, aby v ziadosti o vysvetlenie presne uviedol a konkretizoval svoje pochybnosti, pre
ktoré¢ mu predlozené doklady (dohoda o vykonani prace) na zhodnotenie vzt'ahu medzi
navrhovatelom a p. Z nepostacuje, a teda aby blizSie Specifikoval jednotlivé dovody, pre ktoré
uvedené skuto¢nosti pozaduje vysvetlit' a preukdzat’. Len tak by totiz v pripade tejto Ziadosti
bolo mozné hovorit o naplneni principu transparentnosti. V opa¢nom pripade totiz

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 13



46.

47.

kontrolovany mohol u navrhovatel’a opravnene vzbudit’ pochybnosti o pravych dévodoch, ktoré
ho k vyuzitiu ziadosti o vysvetlenie viedli, nakol'’ko preukazanie tejto skutoc¢nosti zo znenia
stanovenej podmienky ucasti nevyplyva. Na zdklade uvedeného urad konstatuje, ze Ziadost
o vysvetlenie ¢. 3, ktora predchadzala vyluceniu navrhovatela, je mozné povazovat za
rozpornu s principom transparentnosti, nakol’ko v nej absentuji konkrétne ddévody, preco
kontrolovany pozaduje od navrhovatela preukazat prihlasenie zamestnanca do socialnej
a zdravotnej poistovne.

Kontrolovany nasledne v oznameni o vyluceni uvadza podmienky vzniku/zaloZenia
pracovného pomeru/pracovného vztahu a prezentuje nazor, ze pracovny pomer alebo obdobny
pracovny vzt'ah medzi navrhovatelom a Z z dovodu tidajného nenastiipenia do prace nevznikol,
¢o kontrolovany povazuje za ,nesplnenie podmienok vyhlaseného verejného obstaravania®,
apreto pristapil k vylu¢eniu navrhovatel'a. Urad vSak uvadza, Ze aj v tomto pripade plati, Ze
Z pohl'adu § 34 ods. 1 pism. ¢) zdkona 0 verejnom obstaravani ako ani z pohl'adu samotného
znenia stanovenej podmienky ucasti nevyplyva povinnost’ navrhovatel’a preukazovat’ v pripade
uz doloZenej existencie zmluvného vzt'ahu medzi nim a p. Z aj d’alSie podrobnosti tykajuce sa
tohto zmluvného vztahu (v tomto pripade pracovného pomeru/pracovného vztahu), pripadne
povinnost’ preukédzat, kedy ma tento zamestnanec nastupit’ do prace. Kontrolovany navyse
Vv tejto savislosti v predmetnej ziadosti o vysvetlenie neuviedol, z akého dovodu by takato
povinnost’ navrhovatel'ovi vznikla (vid’ predchadzajtci bod tohto rozhodnutia) a zaroven ani v
oznameni o vyluceni neuviedol, preo nepreukazanie tychto skutocnosti zo strany navrhovatel'a
povaZzuje za ,nesplnenie podmienok vyhldseného verejného obstaravania®, ktoré konkrétne
podmienky verejného obstardvania neboli navrhovatelom splnené, a teda pre¢o v dosledku
nepreukdzania tychto skutocnosti pristipil k vyluCeniu ponuky navrhovatela. Bez
konkretizovania tychto dévodov a nasledného uvedenia a nalezitého preukazania zékonného
dovodu na vylucenie, vychddzajiceho z nespornych dokaznych prostriedkov tak nie je mozné
zistit andasledne preskimat’ nesplnenie podmienok ucasti navrhovatelom, ato prave
V nadvdznosti na vysSie uvedené zistenia Uradu, ze v predmetnom pripade ni¢ nenasvedcuje
tomu, ze by mnavrhovatel podmienku ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti
predlozenymi dokladmi nesplnil.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti Uirad konStatuje, Ze v predmetnom konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade namietok kontrolovany postupoval v rozpore s § 40 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, nakolko nepreukdzal opravnenost’ vylucenia
navrhovatel'a z dovodu nesplnenia podmienok ucasti. Rovnako v predmetnom pripade trad
nema zo strany kontrolovaného za preukdzané, Ze navrhovatel' predlozil doklady, ktoré su
nepravdivé alebo pozmenené tak, ze nezodpovedaji skuto¢nosti, a preto urad konStatuje
porusenie aj § 40 ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani. V tejto suvislosti, s poukazom
na stanovenu podmienku tcasti a ust. § 34 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani ma
urad za to, ze v ziadosti o vysvetlenie ¢. 2 a 3, ako aj v ozndmeni o vylu€eni uchadzaca
absentuje nalezit¢ zdovodnenie potreby predloZzenia dokladu o existencii pracovného
pomeru/vztahu, prihldsenia zamestnanca do socidlnej a zdravotnej poistovne resp. datumu
nastupu do prace. Z obsahu uvedenych dokumentov podla tradu nevyplyva, ¢o konkrétne
spdsobilo pochybnosti kontrolovaného tykajice sa nesplnenia podmienky ucasti. Urad ma za
to, ze rozhodnutie kontrolovaného ziadat o predlozenie vysSie pozadovanych dokladov a
vysvetleni nemoze byt zaloZené na 'ubovoli kontrolovaného, ale musi byt dostatocne urcité a
dovodné, aby sa tak prediSlo pochybnostiam o dodrzani principu transparentnosti, rovnakého
zaobchadzania a nediskriminicie uchadzaca. Uvedené urad uvadza aj v nadvéznosti na
pochybnosti navrhovatel'a vznesené¢ v namietkach, pokial’ ide o to, ¢i kritérium (preukdzanie
pracovnopravneho vztahu pre kazdu fyzicka osobu) aplikoval kontrolovany aj na ostatnych
ucastnikov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 14
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Urad konstatuje, Zze kazdé vylu¢enie musi byt zalozené na riadne preskimanom skutkovom
stave, musi vychddzat znespornych dokaznych prostriedkov, vtomto pripade skutocne
preukazujucich nesplnenie stanovenych podmienok tcasti, pripadne preukazujucich
predlozenie nepravdivych alebo pozmenenych skutocnosti, ¢o vsak kontrolovany v danom
pripade nepreukazal. Uvedenym konanim teda mohlo dojst’ aj K poruSeniu § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, ktory upravuje jednotlivé principy verejného obstaravania, a to najma
K poruSeniu principu transparentnosti, rovnakého zaobchadzania, nediskriminacie uchadzaca
ako aj hospodarnosti a efektivnosti, zmyslom ktorého je povinnost' zabezpecit dosiahnutie
vyberu uchadzaéa, ktory za vynalozené prostriedky poskytne najlepsie plnenie. Urad ma4 za to,
ze vysSie uvedené porusSenie zakona o verejnom obstaravani mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania, ked’Zze nezdkonnym vylicenim ponuky navrhovatela kontrolovany
znemoznil navrhovatel'ovi ucast’ v d’alSej etape procesu verejného obstaravania, dosledkom
¢oho mohlo dojst’ k situacii, Ze navrhovatelom predlozend cast ponuky, oznacena ako
,,Kritéria®“, by nebola otvorend a vyhodnotena.

Urad vzhl'adom na vysSie uvedené odovodnenie povazuje namietky navrhovatela za
opodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani ak urad v konani o preskimanie tkonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento
zédkon a porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania,
rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zdkazke alebo koncesii alebo ich Casti:
a) odstranit’ protipravny stav alebo
b) zrusit pouzity postup zadavania zakazky alebo koncesie, postup zadavania casti
zakazky alebo cCasti koncesie alebo stitaz navrhov.

Konstatované porusenie zakona o verejnom obstardvani je mozné povazovat za poruSenie
s vplyvom na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko nezédkonné vylucenie navrhovatela
mohlo sposobit’ jeho neucast’ v d’alSej faze vyhodnocovania ponuk. Kontrolovany sa tymto
sposobom pripravil 0 ponuku navrhovatela, pri ktorej sa vSak nepreukazali dovody na jeho
vylucenie tak, ako to uvadza v oznameni o vyluceni. Na zdklade uvedeného urad v zmysle §
175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani nariad’'uje kontrolovanému odstranit’
protipravny stav spocivajuci v nezdkonnom vyluceni navrhovatela, t. j. zruSit' rozhodnutie
0 jeho vyluceni.

Podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani je Grad povinny v oddévodneni
rozhodnutia, v ktorom konsStatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’ stru¢ny navod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budiicnosti predist’ poruseniu tohto zékona.

. Urad v zmysle vyS$Sie uvedeného ustanovenia uvadza, Ze kontrolovany ma v buducnosti

v pripade vyhodnocovania podmienok ucasti postupovat’ podla ustanoveni § 40 zakona
0 verejnom obstaravani a v zmysle jednotlivych principov verejného obstaravania, ktoré
st ustanovené v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. V pripade vyuzitia inStitatu
vysvetlenia ponuky, ako aj v pripade vylufenia uchadza¢a je nevyhnutné, aby
kontrolovany postupoval v zmysle principu transparentnosti, ateda V Ziadosti
0 vysvetlenie presne, jasne a urcito uviedol jednotlivé dovody, ktoré ho k predloZeniu nim
pozadovanych dokladov a vysvetleni viedli. Urad zarovei uvadza, e kontrolovany ma
V budicnosti pristupit’ k vyliceniu uchadzaca az vtedy, ak je nesplnenie podmienok
ucasti zo strany konkrétneho uchadzaca riadne preukazané a podloZené nespornymi
dokaznymi prostriedkami, pricom je vZdy potrebné prihliadat’ na znenie stanovenej
podmienky ucasti, pripadne zakonného ustanovenia, ktoré ju upravuje a z ktorej jej
znenie vychadza.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Kaucia

Podl'a § 172 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 8 je
prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podla odsekov 2 az § stava
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o zastaveni
konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spiat’ podané namietky, a to aj vtedy, ak urad
stasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dna spdt vzatia namietok,
ak navrhovatel’ vzal namietky spit’ pred zacatim konania.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia rad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ndmietkach.

Podl'a § 175 ods. 11 zédkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndamym uchadzatom, zaujemcom a ucastnikom.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu moze tcCastnik konania o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
podat’ odvolanie podla § 177 tohto zakona. Odvolanie musi byt’ doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zadkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 Verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie tradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 t¢astnikom konania
a vykonatel'né¢ uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ dilom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania
uradu

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XX —navrhovatel

2. Mesto Bytéa, Namestie SR 1/1, 014 38 Bytéa, ICO: 00321192 — kontrolovany
3. Podla rozdel'ovnika

Na vedomie:
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