Bratislava 09. 11. 2016
Cislo: 16816-6000/2016-ON

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny orgén Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XY (d’alej len ,,navrhovatel*) proti
vyliceniu uchadzaca z verejného obstaravania na predmet zakazky , ,Agroturisticky areal
Malé Bara — technoldgia kuchyne®, vyhlaseného osobou podla § 7 zdkona ¢. 25/2006 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov. TOKAJ GOLD s. r. 0., Sladkovicova 10/1947, 040 01 Kosice (dalej
len ,kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 72/2016 dna 14. 04. 2016
pod znackou 7646 — WYT, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 139 ods. 2 pism. a) zakona &. 25/2006 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje zrusit’ verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,Agroturisticky areal
Mala Bara — technolégia kuchyne®, vyhlasené osobou podla § 7 zakona ¢. 25/2006 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov. TOKAJ GOLD s. r. o., Sladkovicova 10/1947, 040 01 Kosice vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 72/2016 dna 14. 04. 2016 pod znackou 7646 — WYT, do 30 dni
odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

. Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,jirad*) uvadza, ze diia 18. 04. 2016 nadobudol
ucinnost’ zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle § 187 ods. 1 predmetného zakona postup
zadavania zakazky, pri ktorom bola vyzva na predkladanie ponik odosland na uverejnenie
do 17. aprila 2016, sa dokon¢i podla predpisov ucinnych do 17. aprila 2016. Podla
§ 187 ods. 4 daného zadkona v konani, ktoré zacne Urad po 17. aprili 2016 a vztahuje
sa na verejné obstaravanie podla § 187 ods. 1, sa postupuje podla predpisov uUinnych
do 17. aprila 2016. Vzhl'adom na vysSie uvedené, ako aj s poukazanim na skutoc¢nost,
ze vyzva na predkladanie ponuk bola do Vestnika verejného obstardvania odoslana
na uverejnenie dna 12. 04. 2016 a Ze predmetné konanie o namietkach zacalo dna
05. 09. 2016 (vid bod 8 tohto rozhodnutia), t. j. po 17. aprili 2016, tUrad uvadza,
ze na predmetné konanie o namietkach, ako aj na rozhodnutie v iom vydané, aplikuje pravny
predpis uéinny do 17. aprila 2016, t. j. zdkon ¢&. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
0 verejnom obstaravani®).
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Navrhovatel’ listom zo diia 30. 08. 2016, doru¢enym tradu dia 31. 08. 2016, podal namietky
v listinnej podobe podl'a § 138 ods. 2 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani smerujuce
proti vyluceniu uchadzaca z predmetného verejného obstardvania. Namietky navrhovatela
boli dorucené turadu a kontrolovanému v lehote podla § 138 ods. 5 zékona o verejnom
obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti a prilohy namictok podla § 138 ods. 6 aods. 7
zakona o verejnom obstaravani. Namietky boli uradu doruc¢ené pred otvaranim casti ponuk,
oznacenych ako ,,Kritéria“.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v podanych nédmietkach uvadza, ze dna 22. 08. 2016 mu bolo kontrolovanym
dorucené oznamenie o vylaceni jeho ponuky v zmysle § 42 ods. 5 pism. b) a § 42 ods. 1
zékona o verejnom obstaravani, z ktorého vyplyva, ze podla kontrolovaného navrhovatel'om
predlozené vysvetlenie nie je v stlade s poziadavkou podla § 42 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani (vid’ bod 20 tohto rozhodnutia).

Navrhovatel' nesuhlasi s odovodnenim jeho vyltéenia a tvrdi, Ze vo védzbe na uplatiiovanie
jedného zo zékladnych principov verejného obstaravania, principu transparentnosti, mal
kontrolovany v odévodneni oznamenia o vyluceni uviest’, ktoré konkrétne skuto¢nosti boli
podkladom pre jeho rozhodnutie a akymi tvahami bol vedeny pri vyluc¢eni navrhovatela
z procesu verejného obstardvania. Nakol'ko kontrolovanym uvedené odévodnenie o vyluceni
pozostava najmé z odvolavok na ustanovenia § 42 ods. 1 aods. 2, § 42 ods. 5 pism. b)
a § 42 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani, navrhovatel ma za to, Ze samotné oznamenie
o vyluceni nie je mozné povazovat’ za preskiimatel'né a transparentné.

Navrhovatel' v stvislosti s odovodnenim vylicenia kontrolovanym, Ze predlozil ponuku,
z ktorej nie je mozné posudit, ¢i spiiia stanovené minimalne poziadavky, resp. ze predlozil
opis predmetu zdkazky zo sttaznych podkladov, avSak bez uvedenia druhu/typu tovaru,
zdoraziuje, ze uvedené kontrolovany vo vyzve na predkladanie pontk a ani v sitaznych
podkladoch (vratane ich priloh) nevyzadoval. Navrhovatel je toho nézoru, Ze by malo byt
v zaujme samotné¢ho kontrolovaného, aby v sulade so zakladnymi principmi verejného
obstaravania, stanovenymi v § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, jasne uviedol svoje
poziadavky tak, aby bolo zrejmé vSetkym zucastnenym, ¢o konkrétne kontrolovany pozaduje
splnit, za akym Gc¢elom a akymi dokumentmi je potrebné pozadované skuto¢nosti preukazat’.

V nadvidznosti na uvedené ma navrhovatel’ za to, Ze mu nemoéze byt’ na tarchu a dokonca byt
oznacend za dovod jeho vylucenia z predmetného verejného obstardvania skutoCnost’,
ze z nim predlozeného opisu predmetu zédkazky nevyplyvaju druhy/typy jednotlivych tovarov,
a Ze z neho nie je mozné overit’ splnenie vSetkych parametrov uvedenych v opise predmetu
zakazky sutaznych podkladov. Navrhovatel v tejto stvislosti zdoraziuje, Ze pokial’ uvedené
bolo imyslom kontrolovaného, mal to jednozna¢ne zadefinovat’ uz v sutaznych podkladoch.

Navrhovatel’ v zavere ndmietok Ziada, aby trad vydal v stlade s § 139 ods. 2 pism. b) zdkona
o verejnom obstaravani rozhodnutie, ktorym nariadi odstranit’ protipravny stav, a to zruSit’
rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni navrhovatel'a z predmetného verejného obstardvania,
zrusit' vyhodnotenie Casti ponuk, oznaCenych ako ,,Ostatné* a pokracovat’ vo verejnom
obstaravani opitovnym zaradenim ponuky navrhovatel’a do procesu verejného obstaravania.
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Zaciatok konania o namietkach

Urad uvadza, Ze diia 25. 08. 2016 kontrolovany dorudil tradu informaciu podla
§ 136 ods. 9 pism. b) zakona o verejnom obstaravani. Na zaklade uvedeného a v sulade
s § 138 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani konanie o namietkach navrhovatel’a
zacalo dna 05. 09. 2016.

V stlade s § 138 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani Urad bezodkladne po zacati konania
o namietkach listom ¢. 16816-6000/2016-ON-V zo dna 06. 09. 2016 vyzval kontrolovaného
na dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym namietkam s uvedenim predpokladanej
hodnoty zékazky a kompletnej dokumentacie v originali. Kontrolovany dorucil uradu
pisomné vyjadrenie K namietkam a dokumentaciu K predmetnému verejnému obstaravaniu
dna 16. 09. 2016. Vzhladom na to, ze kontrolovanym doruc¢ena dokumentacia nebola
kompletnd, urad prerusil konanie o namietkach podl'a § 138 ods. 10 zdkona o verejnom
obstaravani rozhodnutim ¢. 16816-6000/2016-ON-P zo dna 27. 09. 2016, ktorym nariadil
kontrolovanému dorucit’ chybajice dokumenty v dodato¢nej lehote 10 pracovnych dni odo
dna dorucenia uvedeného rozhodnutia. Kontrolovany dnia 12. 10. 2016 doplnil chybajicu ¢ast’
dokumentacie.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k ndmietkam navrhovatela uvadza, Ze navrhovatel
v ponuke predlozil opis predmetu zdkazky takmer identicky s opisom predmetu zakazky,
uvedenym v prilohe ¢. 2 sataznych podkladov, pricom vzmysle bodu 26.3 casti
V. ,,Otvéranie avyhodnotenie ponuk® sutaznych podkladov mali uchidzaci predlozit,
ak su kdispozicii, opisy, resp. fotografie alebo katalogové listy predmetu zakazky/Casti
predmetu zakazky. Podl'a kontrolovaného nebolo mozné z ponuky navrhovatela posudit,
resp. overit’ splnenie poziadaviek na predmet zdkazky ani existenciu pontkaného tovaru
na trhu, kedZze z opisu predloZzeného navrhovatelom nebolo zrejmé, aky druh/typ tovaru
navrhovatel’ pontika, a teda & tovar naozaj spiita zadané minimalne technické $pecifikacie.
Z uvedeného dovodu kontrolovany, ako uvadza, poziadal navrhovatel’a o vysvetlenie ponuky
podla § 42 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani S upozornenim, Ze v zmysle predmetného
ustanovenia vysvetlenim ponuky nemoze dojst’ K jej zmene.

Kontrolovany s odvolanim sa na § 42 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani uvadza,
ze vysvetlenie navrhovatel’a nebolo v stlade s poziadavkou a z odpovede, podl'a jeho nazoru,
jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel’ ponuku predlozil v rozpore s ustanovenim § 42 ods. 1
tohto zékona, a tym nesplnil poziadavky na predmet zdkazky.

Kontrolovany d’alej s poukdzanim na bod 26.3 casti V. ,,Otvéaranie a vyhodnotenie ponuk*
stutaznych podkladov konstatuje, Ze pokial’ by navrhovatel' predlozil pozadované doklady
za Ucelom preukdzania splnenia poziadaviek na predmet zédkazky, bolo by mozné vyhodnotit
predloZentl ponuku z hl'adiska splnenia minimalnych technickych Specifikacii. Nakol'ko vSak
uviedol namiesto ponuky tovarov len technickt Specifikaciu takmer identicku s poziadavkami
kontrolovaného as minimalnymi a maximalnymi parametrami, podla kontrolované¢ho
komisia nemala ako zistit, aka je ponuka navrhovatela a ani ju nemala ako vyhodnotit’.
Kontrolovany zaroven poukazuje na Cestné vyhlasenie navrhovatel’a, ktoré je sucastou jeho
ponuky av ktorom uviedol, ze na predmete zakazky sa nebudu podielat subdodavatelia,
pri¢om V tejto stvislosti podotyka, ze pokial navrhovatel ponuka konkrétny tovar, takyto
tovar ma svoj katalégovy list, fotografiu, resp. presny opis. Kontrolovany dodava,
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ze v pripade, ak by aj navrhovatel’ takéto dokumenty nepredlozil v ramci svojej ponuky,
ale uviedol by, aky typ/druh tovaru ponuka, bolo by mozné v procese vyhodnotenia ponuk
samotny tovar skontrolovat’ na verejne dostupnych miestach.

Kontrolovany ma za to, Ze slovné spojenie ,,ak je k dispozicii“ neznamend l'ubovolu
jednotlivého uchadzaca na zéklade vlastného uvazenia predlozit’ alebo nepredlozit’” doklady
preukazujice splnenie poziadaviek na predmet zakazky vo svojej ponuke, ale skutocnost,
ze napriklad pri polozke ¢. 10 ,,Chladiaci box bez podlahy ... , ¢. 21 ,Elektrickd varna
induk¢na stolicka™ atd’., je mozné predlozit’ katalogovy list, fotografiu, aj opis tovaru,
nakol’ko nejde o tovar vyrdbany s konkrétnym zadanim, pri ktorom by katalogovy list,
fotografia alebo konkrétny opis nebol k dispozicii. Ako kontrolovany poznamenava, napriklad
v pripade polozky €. 1 ,,.Dreveny rost pre skladovanie potravin®, katalogovy list nemusi byt
k dispozicii, ked’Ze ide o tovar vyrabany na mieru, a preto by na fiom netrval, av§ak jasny opis
ponukaného tovaru je mozné uviest’.

Kontrolovany na zdklade uvedeného konstatuje, Ze v sutaznych podkladoch pozadoval opis
ponukaného rieSenia (s moznostou uviest aj eckvivalentné rieSenie), priCom neslo
o l'ubovol'nt poziadavku, ktoru uchadza¢ moze alebo nemusi preukazat. Tato skutocnost,
podla nazoru kontrolovaného, dokazuju aj ponuky ostatnych uchadzacov, ktori danu
poziadavku pochopili sprdvne. Kontrolovany mé zaroven za to, Zze v oznameni o vyliceni
ponuky navrhovatel'ovi jasne uviedol dovody jeho vylaéenia spolu s odévodnenim.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentéacie o predmetnom verejnom obstardvani urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlésil verejné obstardvanie na predmet zdkazky ,,Agroturisticky areal Mala
Bara — technologia kuchyne* vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 72/2016 dna 14. 04. 2016
pod znackou 7646 — WYT. V zavislosti od typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty
zakazky vo vyske 169.599,- EUR ide o podlimitni zakazku na dodanie tovarov. Sutazné
podklady boli poskytnuté 5 zaujemcom. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 03. 06. 2016
do 08:00 hod., predlozili ponuku 3 uchadzaci, vratane navrhovatel'a. Otvaranie ¢asti ponuk,
oznacenych ako ,,Ostatné®, sa uskuto¢nilo diia 03. 06. 2016 0 9:30 hod. Kontrolovany listom
,Ziadost o vysvetlenie podl'a § 42 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani* zo diia 13. 06. 2016
poziadal navrhovatel'a o vysvetlenie ponuky. Navrhovatel’ na predmetnt Ziadost’ odpovedal
listom ,,Odpoved’ na ziadost' o vysvetlenie® zo dna 30. 06. 2016. Nasledne kontrolovany
listom ,,Vylucenie ponuky uchadzaca v stlade s § 42 ods. 5 pism. b) a v stilade s ustanovenim
§ 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani® zo dia 31. 07. 2016, doru¢enym navrhovatel'ovi
dia 22. 08. 2016, ozndmil navrhovatelovi jeho vylucenie z predmetného verejného
obstaravania. Navrhovatel’ dorucil namietky v listinnej podobe podl'a § 138 ods. 2 pism. e)
zdkona o verejnom obstardvani tUradu dia 31. 08. 2016 anamietky, ktoré podal
kontrolovanému, boli ulozené na poste, t. j. dostali sa do dispoziénej sféry kontrolovaného
dna 31. 08. 2016, pricom kontrolovany si ich prevzal na poste diia 06. 09. 2016. Kontrolovany
uskutocnil otvaranie Casti ponuk, oznacenych ako ,,Kritéria“ dna 05. 09. 2016 o 9:00 hod. Dna
09. 09. 2016 prebehla elektronicka aukcia, ktorej sa zGc¢astnili dvaja uchadzaci, ktori neboli
z verejného obstaravania vyluceni.
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V bode 15.8.6 casti IIl. ,,Priprava ponuky* sutaznych podkladov je uvedené, Ze v casti
ponuky, oznacenej ako ,,Ostatné”, uchadza¢ predlozi aj, cit.: ,,doklady podla bodu
26 sutaznych podkladov Splnenie poziadaviek na predmet zakazky*.

V bode 26 ,,Vyhodnotenie splnenia poziadaviek na predmet zakazky“ Casti V. ,,Otvaranie

a vyhodnotenie ponuk‘ stit'aznych podkladov je uvedené, cit.:

»260.3 Verejny obstaravatel’ poZaduje v ponuke predlozit’, ak su k dispozicii opisy,
resp. fotografie alebo katalogové listy predmetu zakazky/Casti predmetu zakazky.

26.4 Verejny obstaravatel’ poZaduje od uchadzacov preukazat’® splnenie vSetkych
poziadaviek verejného obstaravate’a na predmet zakazky, ktoré spolu
so sposobom preukazania st uvedené v tejto Casti sut'aznych podkladov.*.

V liste ,Ziadost' o vysvetleniec podla § 42 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani®
zo dna 13. 06. 2016, adresovanom navrhovatel'ovi, kontrolovany uviedol nasledovné, cit.:
»(-..) vo Vasej ponuke ste predlozili Opis predmetu zakazky, ktory verejny obstaravatel’
zverejnil v prilohe €. 2 sttaznych podkladov. Verejny obstaravatel pozadoval v bode
26. 3 sutaznych podkladov preukazat, cit.: ,,Verejny obstaravatel pozaduje v ponuke
predlozit’, ak st k dispozicii opisy, resp. fotografie alebo katalogové listy predmetu
zakazky/Casti predmetu zakazky.“ Z Vami predlozeného opisu nie je mozné posudit,
respektive overit’ poziadavky na predmet zakazky, nakol’ko z Vami predlozeného opisu
nie je zrejmé, aky druh/typ tovaru ste Vy ako uchadza¢ ponukli verejnému obstaravatel'ovi.
Z uvedeného dovodu Vas tymto Ziadame o vysvetlenie Vami predlozenej ponuky.*.

Navrhovatel na vysSSie citovanu ziadost odpovedal listom ,,Odpoved’ na Ziadost

0 vysvetlenie* zo diia 30. 06. 2016 s nasledujucim znenim, cit.:

,»V suvislosti s obsahom VasSej Ziadosti o vysvetlenie, konkrétne s tym, ze komisia
na vyhodnotenie ponuk na svojom =zasadnuti konStatuje (cit.) ,,vo VasSej ponuke
sa ste predlozili Opis predmetu zakazky, ktory verejny obstaravatel’ zverejnil v prilohe ¢. 2
sutaznych podkladov, mame za to, Ze jej vysSie uvedené konStatovanie nezodpoveda
skutocnosti, pretoze my sme vo svojej ponuke (v bode 4 casti Ostatné) predlozili Opis
predmetu zakazky, ktory nie je totozny s Opisom predmetu zakazky uvedenom v prilohe ¢. 2
sutaznych podkladov, ale sme predloZili opis predmetu zikazky spihajuci poziadavky
na predmet zakazky kladené osobou podl'a § 7 v prilohe ¢. 2 sataznych podkladov, ktory
zodpovedd konkrétnym na trhu dostupnym tovarom. Z toho dovodu povaZujeme vysSie
uvedené konStatovanie komisie na vyhodnotenie ponuk menovanej osobou podla § 7
za nendleZzité a povrchné.

V nadviaznosti na VaSe vycitky — prejav nespokojnosti, ze z predloZzeného opisu
nie je mozné posudit, resp. overit poziadavky na predmet zakazky, nakolko z nami
predlozeného opisu nie je zrejmé, aky druh/typ tovaru sme my ako uchadza¢ pontkli,
verejnému obstaravatel'ovi podotykame, zZe:

a) poziadavka osoby podla § 7 na uvedenie druhu/typu tovaru v predloZzenych ponukach
uchadzacov (konkrétne v opisoch predmetu zakazky), vo vyzve na predkladanie ponuk,
ako ani v samotnych sataznych podkladoch nebola uvedena. V stvislosti so spomenutou
poziadavkou na uvedenie druhu/typu tovarov konStatujeme, Zze osoba podla § 7 ma
posudzovat splnenie, resp. nesplnenie len tych poziadaviek, ktoré v sutaznych podkladoch
alebo vo vyzve na predkladanie ponuk uviedla. Sme toho nazoru, ze osoba podla § 7
nesmie pri vyhodnocovani ponuk vycitat’ nesplnenie poziadaviek, interpretovat’ uréené
poziadavky spdsobom, ktory nekoreSponduje s ich redlnym znenim a vyznamom
vyplyvajucim z opisu predmetu zakazky, nakol’ko takéto konanie by bolo z jeho strany
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svojvolné a rozporné s principom transparentnosti zakotvenom v § 9 ods. 3 zakona
0 verejnom obstardvani.

b) Vycitka osoby podla § 7, ze v nami predlozenom opise predmetu zakazky nie je uvedeny
druh tovaru, vyznieva vo vSeobecnosti absurdne, pretoze pojem ,,druh tovaru® vo svojom
vyzname zahffia subor najrozli¢nejsich fyzikalnych, chemickych a inych vlastnosti, ktoré
vplyvaju na jeho uzitkovi hodnotu, ¢im jednoznacne definuju jeho ucel. Preto uvadzat
v opise predmetu zakazky, ze (napr.) chladiaci st6l (pol. ¢. 10) je chladiace zariadenie,
ze nerezovy pracovny stol (pol. ¢. 14) je nabytok, a ze grilovacia doska (pol. ¢. 47)
je velkokuchynské zariadenie, je podl'a naSho nazoru to isté ako ,,nosenie dreva do lesa“.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze poziadavka osoby podla § 7 na uvedenie druhu zariadenia
v opise predmetu zakazky je nedovodna a zbytocna. (...)“.

V liste ,,Vylucenie ponuky uchadzaca v sulade s § 42 ods. 5 pism. b) a v stilade s ustanovenim
§ 42 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani* zo dia 31. 07. 2016, dorucenom navrhovatel'ovi
dna 22. 08. 2016, kontrolovany uviedol, cit.: ,,... komisia konstatovala, ze vo VaSej ponuke
sa nenachadzaji doklady preukazujuce splnenie poziadaviek na predmet zakazky pozadované
verejnym obstaravatel'om vo Vyzve na predkladanie ponuk a v stitaznych podkladoch v casti
V. sutaznych podkladov v bode 26, na zdklade ¢oho Vam bola zaslana dna 13. 06. 2016
ziadost’ o vysvetlenie ponuky v sulade s § 42 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. (...)

Komisia po preskimani Vasej odpovede na ziadost o vysvetlenie konstatovala,
ze predloZené vysvetlenie nie je v stilade s poziadavkou podla § 42 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani. Verejny obstaravatel’ v sulade s § 42 ods. 7 citovaného zakona vylucuje Vasu
ponuku podla § 42 ods. 5 pism. b) v spojeni s ustanovenim § 42 ods. 1 citované¢ho zakona,
nakol'’ko Vasa ponuka neobsahovala vyzadované poziadavky na predmet zakazky. (...)

Verejny obstaravatel’ vyZadoval podklady uvedené v bode 26.3 stitaznych podkladov,
v stlade s vyzvou na predkladanie ponuk a v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani
z dovodu, aby vedel posudit a vyhodnotit' splnenie poziadaviek v sulade s § 42 ods. 1
v spojeni s § 34 zdkona o verejnom obstaravani, t. j existenciu a parametre Vami ponukané¢ho
tovaru na trhu (...).

Verejny obstaravatel pozadoval predlozenie uvedenych informacii ako poziadavku
na predmet zdkazky a nalezitost’ ponuky v zmysle § 42 ods. 1 zékona o verejnom obstardvani
v ponuke casti ,,Ostatné* rovnako od kazdého uchadzaca. Vo Vasej ponuke ste pozadované
poziadavky na predmet zakazky nepredlozili, Co potvrdzujete vo Vasej odpovedi na Ziadost’
0 vysvetlenie. Taktiez upozoriiujeme, ze nie je v kompetencii uchadzaca rozhodovat
v zadavani zékazky o skutocnosti, ktoré doklady poskytne za ucelom preukazania splnenia
poziadaviek na predmet zékazky. Tieto skutocnosti uviedol verejny obstaravatel’ jednoznacne
na zaciatku zadavania zakazky v sataznych podkladoch a vo vyzve na predkladanie ponuk.
Z uvedenych dovodov komisia po doruceni Vasej odpovede na ziadost' o vysvetlenie
konStatovala, Ze VaSe poskytnuté vysvetlenie nie je v sulade s poziadavkou podl'a § 42 ods. 5
pism. b) zdkona o verejnom obstardvani a z VaSej odpovede jednoznacne vyplyva,
ze ste ponuku predloZili v rozpore s ustanovenim § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani
a tym ste nesplnili poziadavky na predmet zakazky.*

Pravny ramec
Podla § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani pri zadavani zakaziek sa musi uplatiovat’

princip rovnakého zaobchéddzania, princip nediskrimindcie uchddzacov alebo zaujemcov,
princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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24.

25.

26.

217.

Podla § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani Vyhodnocovanie pontk komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatela na predmet zadkazky a nalezitosti ponuky a vyluci ponuky,
ktoré nespliaju poziadavky na predmet zikazky uvedené v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania alebo v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz a v sutaznych podkladoch
alebo ndlezitosti ponuky; ak ide o zdkazku v oblasti obrany a bezpe¢nosti, komisia vyhodnoti
ponuky aj z hladiska poziadaviek na bezpecnost a ochranu utajovanych skutocnosti
a bezpetnost dodavok a vylu¢i ponuky, ktoré nespliiaji uréené poziadavky. Ak verejny
obstaravatel alebo obstaravatel vyzadoval od uchadzacov zébezpeku, komisia posudi
zlozenie zabezpeky a vyluci ponuku uchadzaca, ktory nezlozil zabezpeku podla urcenych
podmienok. Pri vyhodnocovani ponuky s variantnym rieSenim postupuje podla § 37 ods. 3.

Podla § 42 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani komisia moéze pisomne poziadat
uchadzacov o vysvetlenie ponuky. Vysvetlenim ponuky nemo6ze dojst’ k jej zmene. Za zmenu
ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podla § 42 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani komisia zohl'adni vysvetlenie ponuky

uchddzacom v sulade s poziadavkou podla odseku 2 alebo odévodnenie mimoriadne nizkej

ponuky uchadzatom, ktoré vychadza z predlozenych dokazov. Po pisomnom oddvodneni

mimoriadne nizkej ponuky mdze komisia vyzvat uchadzaca na osobnll konzultaciu na tcely

vysvetlenia predlozené¢ho odovodnenia, ktord sa nesmie konat’ skor ako pét pracovnych dni

odo dna doruCenia pozvéanky. Verejny obstardvatel alebo obstaravatel vylaci ponuku,

ak uchadzac

a) nedoruéi pisomné vysvetlenie ponuky na zaklade poziadavky podl'a odseku 2 v lehote
piatich pracovnych dni odo diia dorucenia ziadosti o vysvetlenie, ak komisia neurci dlhsiu
lehotu,

b) predlozené vysvetlenie ponuky nie je v stlade s poziadavkou podl'a odseku 2,

¢) nedoruéi pisomné odévodnenie mimoriadne nizkej ponuky v lehote podl'a odseku 3,

d) nedostavi sa po vyzve komisie na osobnll konzultaciu na tcely vysvetlenia predlozeného
oddvodnenia mimoriadne nizkej ponuky alebo

e) predloZzené odévodnenie mimoriadne nizkej ponuky nie je svojim obsahom v sulade
s poziadavkou podl'a odseku 3.

Podrla § 42 ods. 7 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
je povinny pisomne oznamit’ uchadzacovi jeho vylucenie s uvedenim dévodov vyplyvajacich
najmd z nestladu predlozenej ponuky s technickymi Specifikdciami, vykonnostnymi
poziadavkami a funkénymi poZziadavkami na predmet zdkazky uréenymi verejnym
obstaravatel'om a obstaravatel'om podla § 34 ods. 2.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatel'om namietanych
skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad z predlozenej dokumentacie zistil, Ze navrhovatel' v asti jeho ponuky, oznalenej
ako ,,Ostatné*, predlozil na str. 5 az 10 tabulku ,,Opis predmetu zdkazky*, obsahujucu
67 poloziek, z ktorych pri kazdej je uvedeny popis, rozmery a poéet kusov. Urad uvadza,
ze Specifikacia poziadaviek kontrolovaného na predmet zakazky je obsiahnutd v prilohe €. 2

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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sutaznych podkladov a zahfiia 67 poloziek. Po prestudovani predmetnych dokumentov urad
konstatuje, ze navrhovatel’ v tabul’ke ,,Opis predmetu zékazky* uviedol polozky podl'a prilohy
¢. 2 sutaznych podkladov, pricom navrhovatelom uvedeny popis a rozmery poloziek
nie st Uplne identické S popisom a rozmermi poloziek uvedenymi v prilohe ¢. 2 sutaznych
podkladov. Napriklad k polozke ¢. 3 je v prilohe ¢. 2 sttaznych podkladov uvedeny
nasledujuci popis, cit.: ,,Nerezovy odpadkovy ké$ pojazdny, odnimatelné veko, ovladanie
na pedal, min. 45 1. V ponuke navrhovatel'a k predmetnej polozke ¢. 3 uvedeny nasledujuci
popis, cit.: ,,Nerezovy odpadkovy kos pojazdny, odnimateI'né veko, ovladanie na pedal, 50 1%

Urad uvadza, 7e ako je zrejmé z bodu 18 tohto rozhodnutia, kontrolovany sa v Ziadosti
0 vysvetlenie ponuky, adresovanej navrhovatel'ovi, odvolava na bod 26.3 Casti V. ,,Otvaranie
a vyhodnotenie ponuk® sutaznych podkladov, ktorého obsah je citovany v bode 17 tohto
rozhodnutia a prostrednictvom ktorého kontrolovany Ziadal v ponuke predlozZit’,
ak su k dispozicii, opisy, resp. fotografie alebo katalégové listy predmetu zakazky/Casti
predmetu zakazky. Kontrolovany d’alej V Ziadosti o vysvetlenie ponuky uviedol,
ze z navrhovatelom predloZzeného opisu nie je mozné posudit, resp. overit poziadavky
na predmet zdkazky, ked’Ze nie je zrejmé, aky druh/typ tovaru pontkol a Z uveden¢ho dévodu
navrhovatela Ziadal o vysvetlenie ponuky.

V suvislosti s predmetnou ziadostou o vysvetlenie ponuky kontrolovaného trad povazuje
za potrebné poukazat’ najma na znenie bodu 26.3 Casti V. ,,Otvaranie a vyhodnotenie ponuk®
sutaznych podkladov. V procese vyhodnotenia ponik verejnym obstaravatel'om z hl'adiska
poziadaviek na predmet zdkazky, ako aj nalezitosti ponuky je totiz kI'icové, ako verejny
obstaravatel' stanovil poziadavky na predmet zdkazky a potrebné ndlezitosti ponuky
v sutaznych podkladoch. Urad poukazujuc na bod 26.3 sutaznych podkladov uvéadza,
ze kontrolovany medzi nalezitosti Casti pontk, oznacenych ako ,,Ostatné®, zaradil predlozenie
opisov, resp. fotografii alebo katalogovych listov predmetu zakazky/Casti predmetu zakazky,
ak su kdispozicii. Zuvedenej formuladcie nevyplyva, Ze uchadza¢ v ponuke musi
k jednotlivym polozkim predmetu zikazky predloZit’ nevyhnutne opisy, fotografie
a sucasne katalogové listy. Z formulacie vyplyva, Ze uchadzaé, v zavislosti od toho,
¢o ma kdispozicii, mdéze k jednotlivym polozkam predmetu zdkazky predloZit’ opisy,
fotografie alebo katalogoveé listy. V tejto stivislosti je potrebné uviest’, Ze verejny obstaravatel’
ma Vv sutaznych podkladoch konkretizovat’ vsetky svoje poziadavky tykajice sa predmetu
zakazky, naleZitosti ponuky, sposobu tvorby aupravy ceny, obchodnych podmienok
a ostatnych podmienok, a teda maju obsahovat vsetky okolnosti, ktoré budu dolezité
na plnenie zmluvy, ako aj na vypracovanie ponuky. To znamena, Ze sitazné podklady maju
obsahovat’ nielen jednoznacny, Gplny, nestranny a transparentne spracovany opis predmetu
zakazky, ale aj jasnym spdsobom stanovené nalezitosti ponuky. V pripade nejasného,
resp. viaceré vyklady umoznujiceho sposobu stanovenia nalezitosti ponuky, nie je mozné
nedostatky vo formulacii aplikovat’ na tarchu uchadza¢a. Urad napokon poukazuje
aj na pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam (vid® bod 13 tohto rozhodnutia),
z ktorého vyplyva, Ze pri niektorych polozkach (napr. polozky ¢. 10 a¢. 21) mal Gmysel
vyzadovat’ predloZenie sucasne katalogového listu, fotografie, aj opisu tovaru a naopak
pri inych polozkach (napr. polozka ¢. 1) by netrval na predlozeni katalogového listu (ked’ze
ide o tovar vyrabany na mieru). Zo sttaznych podkladov vSak dany umysel kontrolovaného
jednoznacne nevyplyva.

Urad zarovei poukazuje na bod 26.4 &asti V. ,,Otvaranie a vyhodnotenie ponuk* stitaznych
podkladov, v zmysle ktorého kontrolovany Ziada od uchadzadov preukazat’ splnenie
vSetkych poziadaviek na predmet zakazky. V zmysle znenia tohto bodu sitaznych
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podkladov je sposob preukazania splnenia poziadaviek na predmet zakazky uvedeny
Vv prislusnej Casti sitaznych podkladov, priCom z kontextu je zrejmé, Ze spdsob stanovenia
preukdzania splnenia poziadaviek na predmet zdkazky je definovany prave vo vysSie
spomenutom bode 26.3 stt'aznych podkladov.

Urad po posudeni obsahu ¢asti ponuky navrhovatela, oznagenej ako ,,Ostatné“, vo vztahu
k stanovenym nalezitostiam ponuky konstatuje, Ze navrhovatePom predloZeni tabulku
,Opis predmetu zakazky“, obsahujucu 67 poloziek, z ktorych pri kazdej uviedol popis,
rozmery a pocet kusov, je mozné povazovat’ za opisy poloziek predmetu zakazky v sulade
s poZziadavkou na naleZitosti ponuky uvedenou v bode 26.3 casti V. ,,Otvaranie
a vyhodnotenie ponuk* sutaznych podkladov. Na zaklade uvedeného je mozné predpokladat’,
ze navrhovatel’ mal k dispozicii a rozhodol sa predlozit’ prave opisy jednotlivych poloziek
predmetu zékazky. Urad preto konstatuje, Ze zamerom navrhovatel’a bolo preukazat’ splnenie
poziadaviek na predmet zdkazky prostrednictvom opisov poloziek, tak ako to znenie
sutaznych podkladov (bod 26.4 vo védzbe na bod 26.3) umoznovalo.

Urad pripomina, Ze kontrolovany ziadal navrhovatela o vysvetlenie ponuky z dovodu,
ze z predlozeného opisu nie je mozné posudit, resp. overit’ poziadavky na predmet zadkazky,
ked’Ze nie je zrejmé, aky druh/typ tovaru ponuikol. Navrhovatel na Ziadost' kontrolované¢ho
odpovedal listom, ktorého podstatna Cast’ je citovana v bode 19 tohto rozhodnutia a v ktorom
okrem iného uviedol, Ze nim predloZeny opis predmetu zakazky spifia poziadavky na predmet
zakazky stanovené kontrolovanym. Zaroven navrhovatel Vv suvislosti s tvrdenim
kontrolovaného, Ze z navrhovatel'om predloZzeného opisu nie je zrejmé, aky druh/typ tovaru
pontukol, uviedol, ze poziadavka na uvedenie druhu/typu tovaru v predloZzenych ponukach
uchadzacov nebola sucast'ou vyzvy na predkladanie ponuk, ani sataznych podkladov a d’alej
sa vo vysvetleni ponuky zaoberal vykladom pojmu ,,druh tovaru®, pricom podl'a jeho nazoru
je poziadavka na uvedenie druhu zariadenia v opise predmetu zakazky neddévodna a zbytocna.
Ako vyplyva z bodu 20 tohto rozhodnutia kontrolovany nasledne navrhovatela z verejného
obstardvania vylucil s odovodnenim podl'a § 42 ods. 5 pism. b) v spojeni s § 42 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstaravani, konkrétne z dovodu, ze nim predlozené vysvetlenie ponuky
nie je v sulade s poziadavkou podla § 42 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a zaroven,
ze jeho ponuka neobsahuje vyzadované poziadavky na predmet zakazky, resp. nesplnil
poziadavky na predmet zdkazky.

Urad preskamal proces vysvetlovania ponuky a dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade
vzhPadom na znenie Ziadosti o vysvetlenie ponuky, adresovanej navrhovatel'ovi, je mozné
povaZovat’ vysvetlenie ponuky navrhovatela za dostatocné a v silade s poziadavkou
kontrolovaného. Podl'a uradu totiz kontrolovany v ziadosti o vysvetlenie ponuky
skonStatoval, ze z navrhovatelom predloZzeného opisu nie je mozné posudit’ poziadavky
na predmet zékazky, avSak odovodnil to len tym, Ze nie je zrejmé, aky druh/typ tovaru
ponukol, pricom sa odvolal na bod 26.3 casti V. ,,Otvéranie a vyhodnotenie ponuk*
sutaznych podkladov ana zaklade uvedeného ziadal navrhovatela o vysvetlenie.
KonkrétnejSie odovodnenie, ako ani konkrétna poziadavka na navrhovatela, ¢o aakym
sposobom ma vysvetlit’, v ziadosti o vysvetlenie absentuje. Ako je uvedené vyssie (vid’ bod
29 tohto rozhodnutia), pritom z bodu 26.3 sutaznych podkladov explicitne nevyplyva,
Ze uchadza¢ v ponuke musi k jednotlivym polozkam predmetu zakazky predloZit® opisy,
fotografie a sicasne katalogové listy. Sposob formulacie predmetného bodu sutaznych
podkladov pripusta, ze uchadza¢ zvoli napriklad len jednu z moZnosti, ako to urobil
aj navrhovatel a s cielom preukézat’ splnenie stanovenych poZiadaviek na predmet zédkazky
predloZi len opisy poloZiek predmetu zékazky.
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38.

Vzhl'adom na uvedené nie je uradu jasné, na zaklade coho dospel kontrolovany k zdveru,
ze nie je mozné vyhodnotit’ splnenie poziadaviek na predmet zakazky v ponuke navrhovatel’a.
Zaroven nie je zrejmé, z akého dovodu kontrolovany neakceptoval navrhovatel'om predlozeny
popis poloziek predmetu zékazky. V tejto stvislosti je potrebné poukazat' na skutocnost’,
7z¢ kontrolovany v ziadosti o vysvetlenie, ani Vv oznameni o vylieni nespochybnil,
Ze by bol navrhovatelom uvedeny popis pri konkrétnych polozkiach v rozpore
s poziadavkami na predmet zakazky.

Dalej trad dodava, Ze nie je jasné, ¢o mal kontrolovany na mysli pod pojmom ,.druh/typ
tovaru®. Z pisomného vyjadrenia K namietkam navrhovatel'a mozno vyvodit, ze zrejme malo
ist o konkrétne oznacenie, nazov, resp. presnu znacku tovaru. Zo ziadosti o vysvetlenie
ponuky, ale takato skutocnost, resp. poziadavka nevyplyva, ateda navrhovatel nemusel
spravne pochopit, co od neho kontrolovany pozaduje.

Urad dava kontrolovanému do pozornosti povinnost’ uplatnenia principu transparentnosti
pocas celého procesu verejného obstardvania, Co predstavuje taky postup verejného
obstaravatel’a, ktorym je zabezpelena preskiimatelnost’ kazdého jeho ukonu vykonaného
v suvislosti so zadavanim zdkazky, a to nielen zo strany uradu, ale tiez zo strany subjektov,
ktoré mozu byt tkonom verejného obstaravatel'a dotknuté na svojich pravach alebo pravom
chranenych zaujmoch. Uplatnenie principu transparentnosti tiez znamena nalezité uvedenie
dovodov, ktoré viedli verejného obstardvatela k vyluceniu uchadzada. Urad dodava,
ze nespochybnuje pravo verejného obstaravatela v pripade dovodnych pochybnosti o splneni
poziadaviek na predmet zdkazky za predpokladu dodrzania principov verejného obstardvania
zakotvenych v § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani dodato¢ne, aj opakovane poziadat’
uchéddzaca o vysvetlenie, resp. 0 d’alSie informacie vztahujuce sa k uchadzaom pontknutému
predmetu zékazky. Zaroven vSak V zaujme zachovania principu transparentnosti urad
zdoraziiuje potrebu formulovat’ Ziadost’ o vysvetlenie jednoznacne a konkrétne, pretoze
len v pripade, ak je uchadzacovi zrejmé/jasné, ¢o sa od neho pozaduje, moze podat’ konkrétnu
odpoved’. Za predpokladu dodrzania uvedenych zasad je samozrejme uchadza¢ povinny
jasnym spdsobom podat’ svoju odpoved tak, aby v kontexte obsahu ziadosti o vysvetlenie
vyvratil pochybnosti verejného obstaravatela.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany vyluéil navrhovatel'a podla § 42 ods. 5 pism. b) zékona
0 verejnom obstaravani napriek tomu, ze jeho vysvetlenie je vzhl'adom na znenie ziadosti
kontrolovaného mozné povazovat' za vysvetlenie v stlade s poZiadavkou kontrolovaného,
&im postupoval vrozpore so zakonom o verejnom obstarvani. Dalej urad konstatuje,
ze kontrolovany vylucil navrhovatela aj z dovodu podla § 42 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, pricom Voznameni o vyla¢eni neuviedol, ktoré konkrétne poZiadavky
na predmet zakazky, resp. naleZitosti ponuky navrhovatel nesplnil. Urad ma za to,
ze vylucenie uchadzaca podla § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani so vSeobecnym
odovodnenim, Ze ponuka neobsahuje vyZadované poziadavky na predmet zakazky,
resp. ze uchadza¢ nesplnil poziadavky na predmet zakazky bez uvedenia, ktoré konkrétne
poziadavky na predmet zdkazky, resp. ktoré konkrétne nalezitosti jednoznacne vyZadované
vV ramci sutaznych podkladoch uchadza¢ nesplnil, je neoddévodnené a v rozpore so zakonom
0 verejnom obstaravani, najma principom transparentnosti.

Urad sa preto nestotoziiuje s postupom kontrolovaného a na zéklade oddvodnenia uvedeného
v bodoch 27 az 37 tohto rozhodnutia konstatuje, ze neboli nespochybnitene naplnené
dovody na vylucenie navrhovatel’a v silade s § 42 ods. 5 pism. b) a § 42 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani. Verejny obstaravatel ma totiz pristapit’ k vyluceniu uchadzaca
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39.

40.

41.

Z procesu verejného obstardvania az po dokladnom zhodnoteni a preskumani vSetkych
skuto¢nosti, ¢o v predmetnom pripade nebolo splnené. Urad md za to, Ze postupom
kontrolovaného doslo k poruseniu principu transparentnosti podla § 9 ods. 3, § 42 ods. 7
pism. a), ako aj K poruseniu ustanoveni § 42 ods. 5 pism. b) a § 42 ods. 1 zakona 0 verejnom
obstaravani. Urad preto povazuje namietky navrhovatel’a za opodstatnené.

Urad ma za to, Ze vyssie uvedené poruSenia zikona o verejnom obstaravani mohli mat
zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, ked’Zze navrhovatel'ovi bola znemoznena
ucast’ v d’alSej etape procesu verejného obstaravania. V ddsledku jeho vylucenia vo faze
pred otvaranim casti pontk, oznacenych ako ,Kritéria®, totiz nim predlozena cast’ ponuky,
oznaCena ako ,Kritéria“, nebola otvorena avyhodnotena a navrhovatel' sa nezucastnil
elektronickej aukcie, ¢im mohlo ddjst’ k obmedzeniu hospodarskej sut'aze medzi uchadzacmi.

Podla § 41 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani otvaranie Casti ponuk, oznacenych
ako ,,Kritéria“ vykona komisia najskor den, nasledujtci po dni

a) marneho uplynutia lehoty na doruéenie Ziadosti o napravu podl'a § 136 ods. 1 pism. a)
az c) alebo na dorucenie namietky podla § 138 ods. 2 pism. d) vSetkym opravnenym
osobam, ak nedoslo k vyluceniu ziadneho zaujemcu alebo uchadzaca alebo k vyliceniu
ziadnej ponuky,

b) marneho uplynutia lehoty na dorucenie namietky podla § 138 ods. 2 pism. a) az c)
vSetkym opravnenym osobam, ak nedoslo k vyluceniu ziadneho zéujemcu alebo
uchéadzaca ani k vyliceniu ziadnej ponuky a bola véas dorucena aspon jedna ziadost’
0 napravu,

€) marneho uplynutia lehoty na dorucenie namietky podla § 138 ods. 2 pism. ¢) vSetkym
opravnenym osobam, ak doSlo k vyliceniu asponi jedného zdujemcu alebo uchadzaca
alebo k vyluceniu aspon jednej ponuky, ak nebola v€as doruc¢ena ziadost o napravu
alebo nebola vcas dorucena namietka podl'a § 138 ods. 2 pism. a) az d),

d) ked nastane jedna z tychto skuto¢nosti, ak bola v¢as dorué¢ena aspon jedna namietka:

1. dorucenie rozhodnutia uradu podla § 139 ods. 1 verejnému obstardvatel'ovi
a obstaravatel'ovi,

2. ak marne uplynula lehota na podanie odvolania vSetkym opravnenym osobam, den
pravoplatnosti rozhodnutia tradu podla § 139 ods. 3 alebo 4,

3. ak ide 0 zadavanie podlimitnej zakazky, uplynutie lehoty podla § 142 ods. 5, ak rada
podla § 142 ods. 5 nerozhodla o tom, Ze podanie odvolania ma odkladny ucinok,

4. uplynutie doby, pocas ktorej md odvolanie odkladny ucinok podla § 142 ods. 5,
ak ide o zaddvanie nadlimitnej zdkazky alebo ak rada podl'a § 142 ods. 5 rozhodla
o tom, Ze podanie odvolania ma odkladny G¢inok.

Podla § 139 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o namietkach zisti,
ze postupom kontrolovaného pri zadavani zakazky alebo jej Casti bol poruseny tento zakon
a medzi porusenim zdkona a vyhodnotenim ponuk alebo vyberom ziujemcov alebo
uchadzacov je priama pri¢innad stvislost, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zdkazke alebo
jej Casti
a) zruSit pouzity postup zadavania zdkazky alebo jej Casti alebo siitaz navrhov, ak doslo
ku konaniu, ktoré je v rozpore s tymto zakonom uz v spojeni s oznamenim o vyhlaseni
verejného obstardvania, oznamenim pouzitym ako vyzva na sutaz alebo oznamenim
0 vyhlaseni sutaze navrhov, so sutaznymi podkladmi alebo stitaznymi podmienkami,
alebo
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42.

43.

b) odstranit’ protipravny stav a pokraCovat vo verejnom obstardvani opdtovnym
vykonanim toho tkonu kontrolovaného, ktory bol postihnuty rozporom s tymto
zékonom.

Urad uvadza, e v predmetnom pripade nie je mozné odstranit’ protipravny stav a pokratovat
vo verejnom obstardvani opidtovnym vykonanim toho tukonu kontrolovaného, ktory bol
postihnuty rozporom so zakonom o verejnom obstaravani podl'a § 139 ods. 2 pism. b) zdkona
0 verejnom obstardvani. Urad tento nazor opiera 0 skutoénost, Ze kontrolovany porusil
ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d) zakona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého,
ak bola v€as doruCend asponl jedna namietka, otvaranie casti ponuk, oznafenych
ako ,Kritéria“ vykona komisia najskor den, nasledujuci po dni, ked nastane jedna
z0 skutocnosti uvedenych vbode 1 az 4 predmetného ustanovenia zakona o verejnom
obstaravani. Konkrétne ide o skuto¢nosti, ked’ d6jde k doruceniu rozhodnutia tradu podla
§ 139 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejnému obstaravatelovi, t. j. V pripade
rozhodnutia o zastaveni konania o namietkach alebo v pripade meritorneho rozhodnutia
vV konani o namietkach — ak marne uplynula lehota na podanie odvolania vsSetkym
opravnenym osobam, den pravoplatnosti rozhodnutia uradu podla § 139 ods. 3 alebo 4
zakona o verejnom obstaravani. V pripade podania odvolania ustanovuju tieto skutocnosti
body 3 a4 § 41 ods. 2 pism. d) zakona o verejnom obstaravani. Z uvedeného vyplyva,
7ze Vpripade dorucenia aspon jednej namietky v zakonom stanovenej lehote,
kontrolovany musi s otvaranim casti ponik, oznadenych ako ,Kritéria* pockat’
minimalne do diia nasledujiceho po dni, v ktorom nastane jedna zo skutoc¢nosti
definovanych v bode 1 aZ 4 ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d) zidkona o verejnom
obstaravani.

V posudzovanom pripade urad na zaklade preskimania dokumentécie zistil, Ze napriek tomu,
ze kontrolovany v bode 22.5 V. ,Otvaranie a vyhodnotenie ponuk* sutaznych podkladov
uviedol, cit.: ,,Otvaranie Casti ponuk, oznacenych ako ,,Kritéria“ vykona verejny obstaravatel
v stlade s § 41 zédkona o verejnom obstaravani®, v skuto¢nosti postupoval v rozpore s tymto
ustanovenim zakona o verejnom obstaravani, ako aj v rozpore so sutaznymi podkladmi. Urad
Vv tejto suvislosti poukazuje na to, Ze kontrolovany dorucil navrhovatelovi oznamenie
0 vyltceni dna 22. 08. 2016, ateda poslednym diiom lehoty na doru¢enie namietok podl'a
§ 138 ods. 2 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani (v stlade s § 138 ods. 5 pism. d)
vo vizbe na § 19 ods. 1 tohto zakona) bol 02. 09. 2016. Ako je uvedené aj v bode 15 tohto
rozhodnutia, namietky v listinnej podobe podl'a § 138 ods. 2 pism. e) zakona o verejnom
obstaravani, ktoré navrhovatel' podal kontrolovanému, boli ulozené na poste, t. j. dostali
sa do dispozi¢nej sféry kontrolovaného dna 31. 08. 2016, pricom kontrolovany si ich prevzal
na poSte dina 06. 09. 2016. Uvedené skutoCnosti trad opiera o Udaje z predloZenej
dokumentécie, ako aj z webovej stranky Slovenskej poSty, a. s., poskytujicej sluzbu
,.Sledovanie zasielok®. Podl'a dokumentacie kontrolovaného ma zasielka, ktorou navrhovatel’
doru¢il namietky kontrolovanému, &. RH008593052SK. Urad prostrednictvom ,.Sledovania
zasielok* na webovej stranke Slovenskej poSty, a. s. zistil, Ze zasielka ¢. RH008593052SK
bola podana na poste KoSice 1 dna 30. 08. 2016 0 14:06 hod. Zasielka bola prevzata
na dorucenie dna 31. 08. 2016 o 8:15 hod. a toho istého dna, t. j. 31. 08. 2016 o 13:39 hod.
bola ulozena na poste Kosice 1. Predmetna zasielka bola vydana adresatovi dia 06. 09. 2016
09:49 hod. Na zaklade uvedeného ma urad za to, Zze kontrolovany mal namietky
v dispozi¢nej sfére dita 31. 08. 2016, to znamens v zikonom stanovenej lehote. Urad
to odovodnuje tym, Ze, ako vyplyva zo ,,Sledovania zasielok®, dia 31. 08. 2016 sice nebola
zasielka dorucena kontrolovanému na jeho adrese, ¢o sa mohlo stat’ napriklad z dovodu,
ze adresat v Case dorucenia nebol zastihnuty, avSak v takom pripade v zmysle Postovych
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44,

45.

46.

podmienok — vSeobecna Cast’, Slovenska posSta, a. s. oznami adresatovi uloZenie zasielky
na poSte formou pisomného oznamenia o ulozeni zésielok, pricom ho zanechava
na odovzdavacom mieste zasielky (ktorym bola adresa kontrolovaného), pricom adresat alebo
opravneny prijimatel’ moze taku zasielku prevziat' na poSte pocas plynutia odbernej lehoty.
Nakol'ko kontrolovany si prevzal zasielku na poste dia 06. 09. 2016, je nesporné, Ze musel
byt’ oboznimeny o uloZeni predmetnej zasielky. Urad s poukdzanim na § 41 ods. 2 zékona
0 verejnom obstaravani uvadza, ze nakol'ko kontrolovany vylucil z predmetného verejného
obstardvania jedného zuchadzacov (navrhovatela), existovala moznost, Ze tento uchadzac
v zakonom stanovenej lehote, t. j. do 02. 09. 2016, doru¢i namietky podla § 138 ods. 2
pism. e) uvedené¢ho zdkona. To znamend, ze na to, aby kontrolovany mohol pristipit
K otvaraniu Casti pontk, oznaCenych ako ,Kritéria“, musel sa zaoberat, resp. mat
za preukazané, C¢i takéto namietky navrhovatela boli alebo neboli v zédkonom stanovenej
lehote dorucené, ked’ze v zavislosti od tejto skuto¢nosti sa odvijaju podmienky otvarania Casti
ponuk, oznacenych ako ,Kritéria“, v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, v tomto
pripade konkrétne s § 41 ods. 2 pism. c¢) apism. d). Urad ma za to, Ze kontrolovany
sa uvedenou skuto¢nostou nezaoberal a napriek doruceniu namietok v zdkonom stanovenej
lehote, otvoril ¢asti ponuk, ozna¢ené ako , Kritéria“ dna 05. 09. 2016 o 9:00 hod a nasledne
dina 09. 09. 2016 prebehla elektronicka aukcia, ¢im postupoval v rozpore s § 41 ods. 2
pism. d) zdkona o verejnom obstaravani.

Urad ma za to, 7e tymto postupom kontrolovany sposobil situaciu, ze &ast ponuky
navrhovatel'a, oznacena ako ,Kritéria“, nebola vobec otvorena a hodnotena, hoci tak,
ako je uvedené v odovodneni tohto rozhodnutia, dovody kontrolovaného na jeho vylucenie
sa ako opodstatnené nepreukazali. Ak by teda trad aplikoval ustanovenie § 139 ods. 2 pism.
b) zdkona o verejnom obstardvani, musel by vo vyroku tohto rozhodnutia kontrolovanému
nariadit’ zrusit'® vsSetky ukony, ktoré nasledovali po otvarani casti ponuk, oznacenych
ako ,,Kritéria“, a zaroven nariadit’ opatovne vyhodnotit’ ¢ast’ ponuky oznacenu ako ,,Ostatné*
navrhovatel'a. V pripade, ak by kontrolovany navrhovatela po opédtovnom vyhodnocovani
Casti ponuky navrhovatel’a, oznaenej ako ,,Ostatné®, nevylucil, musel by nasledne otvorit
aj Cast’ jeho ponuky, oznacenu ako ,,Kritéria®“. Opédtovné otvaranie Casti ponuk, oznacenych
ako ,.Kritéria“, ale realne nie je mozné, pretoze ide 0 ukon, ktory vo verejnom obstaravani
nie je mozné zopakovat. Nakol'ko otvéaranie tejto cCasti ponuk sa uZ raz uskutocnilo
dna 05. 09. 2016 0 9:00 hod., v tomto pripade neprichadza do uvahy aplikacia ustanovenia
§ 139 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Urad konstatuje, Ze nakol’ko na zéklade vys§ie uvedeného nie je mozné odstranit’ protipravny
stav apokracovat vo verejnom obstardvani opdtovnym vykonanim toho tUkonu
kontrolovaného, ktory bol postihnuty rozporom so zdkonom o verejnom obstardvani
podla § 139 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, priCom zaroven plati, ze zo strany
kontrolovaného doSlo ku konaniu, ktoré je vrozpore stymto zdkonom uZ v spojeni
so sutaznymi podkladmi (konkrétne v rozpore s bodom 22.5 V. ,,Otvaranie a vyhodnotenie
ponuk® sttaznych podkladov), urad nariadil zruSit' pouZity postup zaddvania predmetnej
zakazky podl'a § 139 ods. 2 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 139 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani urad je povinny v rozhodnuti, v ktorom
konStatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’ taxativny vypocet ustanoveni tohto
zékona, ku ktorych poruseniu doSlo a wuviest struény navod pre kontrolovaného,
ako v druhovo rovnakej veci v budticnosti predist’ poruseniu tohto zakona.
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48.

49.

50.

ol.

Urad v zmysle ustanovenia § 139 ods. 8 zdkona o verejnom obstariavani upozoriiuje
kontrolovaného, Ze v budicnosti by mal uskuto¢iiovat’ proces vyhodnocovania ponuk
v sulade s principom transparentnosti. K vylu¢eniu uchadzaca z procesu verejného
obstaravania by mal kontrolovany pristiupit’ aZ po dékladnom zhodnoteni a preskimani
vSetkych skutocnosti a pri vyliceni uchadzaca je potrebné v oznameni o jeho vyluceni
naleZitym spésobom oddvodnit’, pre¢o nim predloZena ponuka nespiiia poZiadavky
na predmet zakazky, resp. naleZitosti ponuky. V pripade vyuzitia inStitutu vysvetlenia
ponuky, ato aj opakovane, ma byt Ziadost’ O vysvetlenie ponuky, adresovana
uchadzacovi, formulovana jasne a konkrétne, pretoZe len v pripade, ak je uchadzacovi
zrejmé, ¢o sa od neho poZaduje, mdZe podat’ konkrétnu odpoved’. Urad tieZ upozoriiuje
kontrolovaného, aby v buducnosti pristipil k otvaraniu c¢asti ponuk, oznacenych
ako ,Kritéria®“, vidy striktne v silade s ustanovenim § 41 zakona o verejnom
obstaravani.

Kaucia

Podla § 138 ods. 20 zdkona o verejnom obstardvani kaucia sa v celej uhradenej sume stdva
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky navrhovatela zamietnuté. Kaucia sa v 35 % z uhradenej sumy stdva prijmom
Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia iradu o zastaveni konania
o namietkach podla § 139 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani. Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktoré sa nestali prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia rad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia 0 namietkach.

Podl'a § 139 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani, ak Urad rozhodne podla § 139 ods. 2
zdkona o verejnom obstardvani, rozhodnutie sa zaroveit dorucuje vSetkym uradu zndmym
uchadzacom, zaujemcom a ucastnikom.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania o namietkach podla § 142 zdkona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Dunajska 68, P.O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24, do 10 dni odo dna dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 143 ods. 2 a ods. 3 zédkona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov rozhodnutie uradu o namietkach je pravoplatné marnym uplynutim
lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podla § 142 ods. 7
o odvolani t¢astnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa Gcastnik
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konania vzd4a odvolania alebo vezme svoje odvolanie spit, rozhodnutie o namietkach
nadobudne pravoplatnost’ dilom doruc¢enia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu I

Rozhodnutie sa dorudi:
1. XY —navrhovatel

2. TOKAJ GOLD s. 1. 0., Sladkovi¢ova 10/1947, 040 01 Kosice kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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