Bratislava 21.6.2018
Cislo: 5750-6000/2018-0D

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin §tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 343/2015
Z. Z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci ndmietok uchadzaca XX (dalej len ,navrhovatel*), smerujucich proti
vyhodnoteniu ponik vo verejnom obstaravani predmet podlimitnej zakazky ,,Rykyncice —
rekonstrukcia vodovodu®, vyhlaseného verejnym obstaravatelom Obec Rykyncice,
Rykynéice 60, 962 55 Rykynéice, ICO: 00 320 196 (d’alej len ,,kontrolovany“) vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 48/2017 z 8. 3. 2017 pod znackou 2982 - WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje verejnému obstaravatelovi Obec Rykynéice, Rykynéice 60, 962 55
Rykynéice, ICO: 50 085 956 vo verejnom obstaravani na predmet zikazky ,,Rykynéice —
rekonstrukcia vodovodu* vyhldsenom vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 48/2017 z 8. 3.
2017 pod znackou 2982 - WYP, odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit
rozhodnutie kontrolovaného 0 vyhodnoteni ponuk z 26. 3. 2018 a opétovne vyhodnotit’ ¢asti
pontk uchadzacov oznacené ako ,,Kritéria®“ z hl’adiska splnenia stanovenych Kkritérii na
vyhodnotenie ponuk, a to do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' listom z 5. 4. 2018, doru¢enym Uradu pre verejné obstarivanie (d’alej len
,urad®) toho istého dna, podal namietky vV listinnej podobe smerujuce podla § 170
ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom obstardvani*)
proti vyhodnoteniu pontk alebo navrhov v predmetnom verejnom obstaravani. Namietky
navrhovatel'a boli doruc¢ené tradu a kontrolovanému pred otvaranim cCasti pontik oznacenych
ako ,,Kritéria“.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode svojich ndmietok uvadza, Ze kontrolovany mu dorucil dia 26. 3. 2018
list ¢. 5494850003/2018 zo dna 26. 3. 2018 oznaCeny ako ,Informacia o vysledku
vyhodnotenia pontk" z obsahu ktorého je zrejmé, Ze na zaklade stanovenych kritérii bola jeho
ponuka vyhodnotend kontrolovanym ako neuspesna (2. miesto) a Ze uspeSnym uchddzacom je
spolo¢nost’ XY (d’alej ako XY).

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze urCovanie kritérii na vyhodnotenie ponik primarne vychadza
z poziadavky, aby stanovené kritéria suviseli s predmetom zdkazky a zaroven holi
koncipované v sulade so zasadami transparentnosti, nediskriminacie a rovnakého
zaobchadzania, ¢im sa mé zabezpecit' vyhodnocovanie ponuk v podmienkach efektivnej a
Cestnej hospodarskej sutaze, pricom zdkladnym cielom takto stanovenych kritérii na
vyhodnotenie ponuk je vyber ekonomicky najvyhodnejsej ponuky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Navrhovatel’ vo svojich namietkach poukazuje na ustanovenie § 44 ods. 1 zékona o verejnom
obstaravani, taktieZ na ustanovenie § 44 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
a s poukazom aj na ustanovenie § 44 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani tvrdi, Ze v pripade
verejného obstaravania je zrejmé, Ze kontrolovany stanovil dve kritérid, a to: 1. Celkova
(zmluvnd) cena bez DPH s vahou 60,00 bodov zo 100,00 bodov a 2. Lehota vystavby v
pracovnych dnoch - véha 40,00 bodov zo 100,00 bodov, pricom v ramci druhého z tychto
kritérii stanovil okrem iného aj pravidla, ktoré je potrebné zohladnit’ pri jeho urceni, a to
konkrétne v sekcii A.L, Cast’ 1, odsek 5, v bode 5.2 sutaznych podkladov. Navrhovatel
dodéva, ze kontrolovany urc¢il ako maximalnu lehotu uskutocnenia predmetnych stavebnych
prac lehotu 8 mesiacov, astcasne v sekcii A.3 sutaznych podkladov urcil viaceré
poziadavky, ktoré (by) mali zdujemcovia pri urCovani hodnoty tohto kritéria vo svojich
ponukach nalezite zohl'adnit’.

Navrhovatel’ ma za to, ze vyssie uvedené kritérid na vyhodnotenie ponuk musia byt’ v sulade
s § 42 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani premietnuté aj do znenia zmluvy o dielo, ktora
sa ma uzatvorit medzi uspeSnym uchadzaCom a kontrolovanym ako vysledok verejného
obstaravania, pricom dodava, ze v stvislosti s predpokladom tohto postupu by sa mala tato
povinnost’ prejavit pripadne aj v Uprave zmluvnych sankcii za pripadné nedodrzanie
navrhovanych kritérii ispeSnym uchédzacom, ktoré by vSak mali pdsobit’ az ako ultima ratio.
Navrhovatel’ tvrdi, Ze z procesu verejného obstardvania je navySe zrejmé, Ze ich pripadné
zakotvenie do konkrétnej zmluvy musi byt vykonané uz v case vyhlasenia verejného
obstardvania, resp. najneskor v rdmci zmeny sut'aznych podkladov v lehote na predkladanie
ponuk (t. j. po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk uz kontrolovany nemé moZznost
akokol'vek menit alebo dopiiiat predmetny navrh zmluvy, ktord sa ma ako vysledok
verejného obstardvania uzavriet’ s uspesnym uchadzacom).

Navrhovatel' uvadza, Zze v zmysle § 42 ods. 11 tretia veta zdkona o verejnom obstardvani
S ohladom na vys$Sie uvedenu vahovost’ kritérii stanovenych kontrolovanym vo verejnom
obstardvani (60/40) a sposob urCovania kritérii vo verejnom obstardvani povazuje navrhovatel’
za potrebné uviest, ze ucCelové konanie zdujemcu, ktory vo svojej ponuke zdmerne
v niektorom z kritérii na vyhodnotenie pontik uvedie mimoriadne nizku hodnotu (napriklad
z dovodu, aby sa stal uspeSnym uchddzacom vo verejnom obstardvani), priCom v priebehu
realizacie samotnej zakazky nebude zjavne schopny poskytniat’ poZadované plnenie v nim
deklarovanej cene, lehote vystavby a pod. (napr. z dovodu nutnosti dodrzania
technologickych postupov a/alebo vSeobecne zavéznych pravnych predpisov), a teda vopred
kalkuluje s hodnotami, ktoré vo svojej ponuke uvedie, je podla nazoru navrhovatela v
rozpore najmi s ¢estnou hospodarskou sttazou, ucelom stanovovania a vyhodnocovania
kritérii v procese verejného obstaravania, imyslom zékonodarcu pri transpozicii pravnych
aktov Eurdpskej unie tykajucich sa verejného obstaravania do zékona o verejnom obstardvani,
a taktiez zmyslom verejného obstaravania ako takého.

Navrhovatel' d’alej povazuje za potrebné sa zaoberat’ instititom mimoriadne nizkej ponuky,
jeho formami, ¢elom a zdokumentovanim, a to najmé s ohl'adom na vysSie uvedeny zaver
tykajuci sa kritérii na vyhodnotenie ponuk, a taktiez na obsah, informacie a zdvery uvedené v
Informaécii o vysledku. Podl'a ndzoru navrhovatel'a pojem ,,mimoriadne nizka ponuka“ nie je
vo vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch tykajucich sa verejného obstaravania
definovany, nakol'ko vychddzajuc z praxe verejného obstardvania a rozhodovacej ¢innosti
uradu ho vSak mozno chapat’ zjednodusene ako ponuku, ked vzhl'adom na jej mimoriadne
vyhodné podmienky je zrejmé, resp. dovodné sa domnievat’, Ze uchadzac¢ nebude schopny za
ponuknutych podmienok realizovat’ predmet plnenia. V tejto stvislosti povazuje navrhovatel
za potrebné uviest’, ze zdkonodarca v zdkone o verejnom obstardvani neobmedzuje institat
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10.

mimoriadne nizkej ponuky len na kritérium ceny, ale uvedeny institit je mozné aplikovat’ na
akékol'vek kritérium vyhodnotenia ponuk, ktoré stvisi so spOsobom urcenia ceny.
Navrhovatel' dodéva, Ze zo znenia § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze
vypocet je zakotveny v tomto ustanoveni je exemplifikativny.

Navrhovatel’ vo svojich namietkach poukazuje na § 53 ods. 2 zédkona 0 verejnom obstaravani
a rozhodnutie uradu ¢. 13820-6000/2013-ON/372 zo dna 17. 2. 2014, rozhodnutie uradu ¢.
1964-6000/2014-ON/36 zo dna 1. 7. 2014, rozhodnutie Gradu ¢. 17-6000/2015-ON/2 zo dna
23. 3. 2015, rozhodnutie tradu ¢. 1751-6000/2015-ON/37 zo dna 13. 5. 2015, rozhodnutie
uradu ¢. 2058-6000/2015-ON/40 zo dina 28. 5 .2015, rozhodnutie tradu ¢. 2944-6000/2015-
ON/58 a ¢. 3143-6000/2015-ON/60 zo dna 29. 6. 2015 rozhodnutie Gradu ¢&. 15513-
6000/2016-ON a ucel a zmysel § 44 a § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, pricom je
podla nazoru navrhovatela mozné uviest, ze v pripade, ak kontrolovany stanovil ako
kritérium ,,Lehotu vystavby v pracovnych dioch*, mal dokladne (najma vzhl'adom na zna¢ne
vysoku vahu tohto kritéria) preskimat’, ¢i terminy uvedené v ponuke uchddzacov (najma
uspesného) su redlne a toto svoje vyhodnotenie nalezitym spdsobom v sulade s § 24 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani oddovodnit’ a zdokumentovat. Navrhovatel dodava, ze v
pripade, ak sa javila ponuka uchadzaca (najmi Uspesného) ako mimoriadne nizka, komisia
mala pisomne poziadat konkrétneho uchddzata o vysvetlenie tykajuce sa najmi
hospodérnosti stavebnych postupov, technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych
podmienok, ktoré ma uchadza¢ k dispozicii na uskuto¢nenie stavebnych pradc a urcenia
kritéria na vyhodnotenie ponik oznacenej vo verejnom obstaravani ako: ,.Lehota vystavby v
pracovnych dnoch®, a rovnako tento proces v sulade s § 24 ods. 1 zadkona o verejnom
obstardvani nalezite odovodnit’ a zdokumentovat. Navrhovatel d’alej tvrdi, Ze v tejto
stvislosti je mozné doplnit, Ze institat vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky je kontrolovany
za ucelom zistenia objektivneho skutkového stavu a vylucenia akychkol'vek pochybnosti v
ramci procesov verejného obstardvania opravneny (v niektorych pripadoch aj povinny) vyuzit
aj opakovane.

Navrhovatel’ uvadza, ze s vyssie uvedenym postupom navyse pocita (aj ked’ nepriamo) aj sam
kontrolovany, ktory v sekcii A.3 sutaznych podkladov uviedol, Ze v pripade predlozenia
mimoriadne nizkej ceny diela bude verejny obstaravatel’ ziadat o vysvetlenie ponuky v
zmysle § 53 zdkona o verejnom obstardvani, pricom uchadza¢ musi pri stanoveni lehoty
vystavby dodrzat technologicky postup stavebnych prac po jednotlivych pracovnych
¢innostiach - zédberoch v nadvéznosti na dodrZanie platnej legislativy Slovenskej republiky a
Statnych technickych noriem a zéarovenn kontrolovany nebude akceptovat uchddzacom
deklarovana pracu cez vikendy, ani dni pracovného pokoja stvisiace so Statnymi sviatkami.

Navrhovatel' pre Uplnost uvadza, Ze rozhodnutie kontrolovaného pisomne poZiadat
konkrétneho uchadzaca o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky je v zmysle vysSie
uvedené¢ho § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani sice na rozhodnuti kontrolovaného,
avSak proces posudzovania a vyhodnotenia ponuky uchddzacov (najma tspesného) vSak musi
byt’ nélezite zdokumentovany a najmi v stlade s principom transparentnosti odévodneny a
preskimatelny, t. j. zukonov kontrolovaného musi byt zrejmé, na zaklade ktorych
skutocnosti dospel k zaveru, Ze uchadza¢om ponuknuty navrh na plnenie kritérii je pre
kontrolovaného, a rovnako vo vztahu k ostatnym uchadzacom, nediskriminaény,
nespochybnitelny, redlny a vyhodny, a teda nie je mimoriadne nizky, rizikovy alebo
Spekulativny. Uvedené podla ndzoru navrhovatela vyplyva aj z ucelu inStitdtu mimoriadne
nizkej ponuky, ktorym je nielen ochrana kontrolovaného pred neseriéznymi ponukami
uchadzacov, ale aj ochrana prav ostatych uchddzacov vo verejnom obstaravani pred postupom
verejného obstaravatel’a.
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11. Navrhovatel vo svojich namietkach poukazuje aj na znenie bodu 32 rozhodnutia tradu
¢. 1964-6000/2014-ON/36 zo dna 1. 7. 2014, obdobne aj v ramci bodu 34 rozhodnutia uradu
¢. 1751-6000/2015-ON/37 zo dna 13. 5. 2015, pricom v tejto stvislosti poukazuje aj na znenie
uznesenia Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky zo dna 29. 3. 2012, sp. zn. 5Sz£/13/2012, v
zmysle ktorého ujma takymto ucastnikom verejného obstaravania vznikne tym, ze mdze dojst’
k uprednostneniu uchddzaca, ktorého ponuka nebola dosledne posudend z hl'adiska navrhu
neprimerane nizkej ceny, ¢o je konanie v rozpore so zdsadami verejného obstaravania, najma
zasady nediskriminacie a Cestnej hospodarskej stitaze, pricom ucastou uchadzaca v sut'azi aj
napriek neredlnej ponuke obsahujicej neobvykle nizku cenu, su znevyhodneni ostatni
uchédzaci s objektivnymi cenovymi ponukami, ktoré vzhl'adom na svoj realny zaklad nemdzu
rovnocenne konkurovat’ neprimerane nizkej cene, ponuknuté tymto uchddzacom.

12. Navrhovatel' d’alej uvadza, ze v tejto suvislosti je mozné analogicky poukazat’ na znenie
rozhodnutia uradu ¢. 1751-6000/2015-ON/37 zo dna 13. 5. 2015, v zmysle ktorého trad
poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 2S 366/10-352 zo dna 28. 9. 2011, v
ktorom sa Krajsky sud v Bratislave zaoberal mimoriadne nizkou cenou a podla tohto
rozsudku mozno mimoriadne nizku cenu definovat’ ako taka cenu, ktord z najrozli¢nejSich
dovodov vyvolava dovodné pochybnosti verejného obstaravatela, ¢i je uchadza¢ schopny
takto cenu pri realizacii zdkazky dodrzat, priCcom pri urovani, ¢i uchddzacom pontknutéd
cena je alebo nie je mimoriadne nizka, je potrebné vychadzat’ z vizby na predmet zékazky v
spojeni s predpokladanou hodnotou zakazky. Navrhovatel dodéva, ze na zdklade analogie
mozno zavery vyplyvajuce z vysSie uvedeného rozsudku aplikovat aj na ponuky s
mimoriadne nizkou hodnotou niektorého z kritérii na vyhodnotenie ponik stanovenych
verejnym obstaravatelom, napriklad aj na mimoriadne nizku lehotu dodania tovaru, uvedenu
v ponuke niektorého z uchddzacov. Navrhovatel taktiez poukazuje aj na rozhodnutie uradu €.
17-6000/2015-ON/2 zo dna 23. 3. 2015, v zmysle ktoré¢ho kontrolovany musi pri vybere
uspesného uchadzaca postupovat’ s maximalnou odbornou starostlivost'ou a preskimat’ vSetky
skutocnosti relevantné pre jeho vyber V sulade so zdkonom o verejnom obstaravani a jeho
zakladnymi principmi, pricom kontrolovany musi dostatocne preskumat uchadzacom
navrhované technické rieSenie nielen z hladiska jeho poZiadaviek na predmet zdkazky
uvedenych v sutaznych podkladoch, ale aj z hl'adiska Casovej realizovatelnosti, resp.
uskutoCnitel'nosti, aby neexistovali pochybnosti, Ze predmetné dielo bude zrealizované riadne,
vc€as a v stlade s poziadavkami kontrolovaného.

13. Navrhovatel’ ma za to, ze prostrednictvom vyssie uvedenych ustanoveni zakona o verejnom
obstaravani (naymd § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani) poskytuje zdkonodarca
ochranu tak kontrolovanému ako aj vSetkym uchddzaCom. Navrhovatel’ zastava ndzor, ze v
pripade, ak je zrejmé, resp. existuje dovodna pochybnost’ o tom, ze spolo¢nost’ XY VO svojej
ponuke predlozenej vo verejnom obstaravani uviedla mimoriadne nizku hodnotu tykajucu sa
kritéria ,,Lehota vystavby v pracovnych diloch® (napriklad z dovodu, aby sa stala uspeSnym
uchadzaCom vo verejnom obstaravani), pricom v priebehu realizacie samotnej zakazky
nebude zjavne a preukdzatelne schopna poskytnut’ pozadované plnenie v fiou deklarovanej
lehote vystavby v pracovnych diioch (na zdklade ¢oho by dochadzalo k neprimeranému
predlzovaniu lehoty vystavby a k navySeniu konec¢nej ceny predmetu zakazky), a sucasne
existuje pochybnost’” o tom, Ze kontrolovany realnost’” uvedenej lehoty vystavby dokladne
preskiimal, oddvodnil a zdokumentoval, je navrhovatel' oprdvneny najméd v ramci ochrany
kontrolovaného a svojej osoby podat’” v rdmci verejného obstardvania proti vyhodnoteniu
pontk (informacii o vysledku) v zmysle § 170 ods. 3 pism. f) a suvisiacich ustanoveni zdkona
0 verejnom obstaravani namietky.
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14. Navrhovatel’ povazuje za potrebné zaoberat’ sa redlnostou hodnoét, ktoré vo svojej ponuke

15.

16.

17.

predlozenej vo verejnom obstaravani poskytla v ramci kritéria na vyhodnotenie ponuk
s oznacenim ,Lehota vystavby v pracovnych dioch®“ spolo¢nost XY s ohladom na
poziadavky kontrolovaného uvedené v sutaznych podkladoch k verejnému obstaravaniu -
lehota realizacie predmetu zdkazky 40 pracovnych dni bez ohl'adu na kapacitné ako aj
stavebno-technologické nasadenie pracovnikov nerealna najmi z dovodu, ze ide 0 rozsiahlu
zakazku na uskutocnenie stavebnych prac, priCom ich uskutoc¢nenie si vyzaduje materidlovu,
organizacnu a kapacitnu pripravu, a najmé dosledné dodrzanie predpisaného technologického
procesu, ktory okrem iného v sebe zahfiia aj procesy, ktoré maji podl'a nazoru navrhovatel'a
nielen svoj technologicky postup, ale vyzaduju si aj ¢asové rozostupy a nadviznost’, a to
vSetko s cielom dodrzat’ a splnit’ najmi stavebny zakon a zdkon o verejnom obstaravani.
Navrhovatel ma za to, Zze s oh'adom na povinnu pripravu na riadne, bezchybné a kvalitné
uskutoCnenie stavebnych prac, a najmd na povinnost dodrzat normy, predpisany
technologicky proces a technické poziadavky, nie je mozné predmet zdkazky v celkovej
lehote 40 pracovnych dni zrealizovat’.

Navrhovatel' zastava nazor, ze v lehote na uskuto¢nenie stavebnych prac bude v sulade so
stavebnym zadmerom a projektovou dokumentéiciou k predmetu zdkazky nutné na zéklade
predpokladaného stavebného a technologického postupu potrebné okrem iného zrealizovat’ aj
zasah do miestnej komunikécie, rozkopanie/podtlak vozovky, chodniku a/alebo zelene v
zmysle § 8 zékona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni
neskorsich predpisov v spojitosti s § 11 ods. 1 pism. g) vyhlasky Federalneho ministerstva
dopravy ¢. 35/1984 Zb., ktorou sa vykondva zakon o pozemnych komunikaciach (cestny
zakon). Vzhl'adom na uvedené navrhovatel uvadza, ze uspeSny uchddza¢ bude v nim
ponuknutej lehote na uskutoCnenie stavebnych prac v pracovnych dnoch povinny okrem
in¢ho zabezpecit’ aj prislusné povolenie na realizdciu (zabezpecenie) zvlastneho uZivania
komunikacie a akékol'vek prace na predmete zakazky bez tohto povolenia nie je mozné zacat’
realizovat, pricom na vydanie predmetného povolenia je potrebné mat’ dostatocni ¢asova
rezervu, nakol'ko cestny spravny orgdn ma na vybavenie ziadosti o vydanie tohto povolenia
lehotu zakotvenu v § 49 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov.

Navrhovatel’ s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 2 Spravneho poriadku uvadza, Ze vysSie
uvedena ziadost' o vydanie povolenia na realizaciu (zabezpeCenie) zvlastneho uzivania
komunikacie musi okrem iného obsahovat’ aj povinné prilohy, ako napriklad: a) situacnu
schému rozkopavky, resp. projektovii dokumentaciu, b) kdpiu stavebného povolenia, ¢) ndvrh
docasného dopravného znacenia (v pripade rozkopavky komunikacie), d) spravny poplatok -
uhradeny pred prevzatim rozhodnutia, priCom naleZitosti predmetnej Ziadosti uvedené pism.
a) a ¢) podliehaji d’alsim povoleniam. V tejto stvislosti je podl'a ndzoru navrhovatel'a zrejmé,
ze zabezpelenie tohto povolenia, resp. povoleni (s oh'adom na konanie a lehoty prislusnych
spravnych orgdnov vo veci vydania tohto povolenia, resp. povoleni) rapidne skrati lehotu
uspesného uchadzaca na realizdciu predmetu zakazky. Preto navrhovatel’ tvrdi, Ze v pripade
dodato¢ného skratenia lehoty na uskutocnenie stavebnych prac v pracovnych diloch, nie je
predmet zakazky v celkovej lehote 40 pracovnych dni mozné zrealizovat'.

Navrhovatel' d’alej tvrdi, ze v lehote na uskuto¢nenie stavebnych prac bude v sulade
so stavebnym zdmerom a projektovou dokumentéiciou k predmetu zdkazky nutné na zaklade
predpokladaného stavebného a technologického postupu potrebné obdobne ako v rdmci bodu
vysSie zabezpeCit aj pripojenie odberného elektrického zariadenia/zariadeni resp.
rozvadzaov k distribuCnej sustave. Navrhovatel' uvadza, Zze stanovisko k zZiadosti
o pripojenie, ktorym je vo vécSine pripadov navrh zmluvy o pripojeni, distributor elektricke;
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energie zasiela do lehoty az 30 kalendarnych dni odo dia dorucenia ziadosti o pripojenie,
pricom k vysSie uvedenej ziadosti musia byt pripojené kompletné dokumenty vyplyvajice z
technickych podmienok pripojenia, ako su revizne spravy a plan skuto¢ného vyhotovenia,
pripojky resp. projektova dokumentacia skutocného vyhotovenia so zameranim skutkového
stavu. V tejto suvislosti je podl'a navrhovatela zrejmé, ze zabezpeCenie tohto povolenia
(s ohladom na konanie a lehoty konkrétneho distribttora elektrickej energie) rapidne skrati
lehotu uspesného uchadzaca na realizaciu predmetu zadkazky. Z tohto dovodu navrhovatel
zastava nazor, ze v pripade dodatocné¢ho skratenia lehoty na uskuto¢nenie stavebnych prac
v pracovnych diioch, nie je predmet zdkazky v celkovej lehote 40 pracovnych dni mozné
zrealizovat’.

Navrhovatel’ ma za to, ze v lehote na uskutoCnenie stavebnych prac bude na zaklade navrhu
zmluvy o dielo uvedenej v sekcii B.3 stitaznych podkladov k verejnému obstaravaniu (d’alej
len ,,navrh zmluvy®), ktord sa ma ako vysledok verejného obstardvania uzatvorit medzi
uspesnym uchddzacom a kontrolovanym, nutné postupovat okrem iného aj v sulade
s ¢lankom 8 navrhu zmluvy. Navrhovatel’ s poukazom na ¢lanok 8 ods. 8.1, ods. 8.2 a 8.5
navrhu zmluvy (najméd na povinnost' vyhotovit' a odovzdat’ v predmetnej lehote vystavby
projektovil dokumentaciu skutocného vyhotovenia) zastdva ndzor, ze predmet zikazky
v celkovej lehote 40 pracovnych dni nie je mozné riadne, bezchybne a kvalitne zrealizovat
a v uvedenej lehote sucasne kontrolovanému v stlade s ndvrhom zmluvy odovzdat.
Navrhovatel’ uvadza, Ze prace, technologické postupy prac a suvisiace vystupy naplanované
spolo¢nostou XY teda nemézu byt realne v uvedenej lehote (40 pracovnych dni)
uskutoénitel'né, o mé, resp. bude mat’ zasadny vplyv na prediZenie lehoty realizacie zakazky
a na vyslednu ponukovi cenu spolo¢nosti XY.

Podla ndzoru navrhovatela, kontrolovany nemohol riadne a uplne preskiimat, posudit’
a vyhodnotit’ ponuku spolo¢nosti XY (najmi lehotu vystavby 40 pracovnych dni z hl'adiska
jej faktickej realizovatelnosti a uskutocnitelnosti), priCom existuje pochybnost’ aj o tom, ze
kontrolovany redlnost uvedenej lehoty vystavby dokladne oddévodnil a zdokumentoval,
ohrozil hospodarnost’ vynakladania verejnych financii (najmi z dovodu, Zze pontknuta cena
spolo¢nosti XY bez DPH je 0 21 728,23 EUR vyssia ako cena ponuknuta navrhovatel'om), a
zaroven postupoval v rozpore najmd so zdkladnymi principmi verejného obstaravania
zakotvenymi v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, a to najmd s principom
transparentnosti a nediskriminacie hospodarskych subjektov, v rozpore so zasadou zachovania
Cestnej hospodarskej sttaze, v rozpore s § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a
rovnako v rozpore s § 53 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani (a pripadne aj v rozpore s § 24
ods. 1 zakona o verejnom obstaravani).

Navrhovatel’ tvrdi, Ze sa umiestnil vo verejnom obstaravani na druhom (netspeSnom) mieste,
¢o mé za nasledok, Ze uspeSnym by sa mohol stat’ prave uchadzac, ktory vo svojej ponuke
predloZenej vo verejnom obstardvani pontkol redlnu cenu uskutocnenia stavebnych prac
arealnu lehotu uskuto¢nenia predmetnych stavebnych prac. Na zaklade vSetkych vyssie
uvedenych skutocnosti preto navrhovatel povaZzuje vyhodnotenie ponik vo verejnom
obstardvani (vratane informécie o vysledku) za nezakonné, priCcom toto vyhodnotenie ponuk
mohlo, resp. ma vplyv na vysledok verejného obstaravania, pretoZe vyhodnotenie ponuky
spolo¢nosti XY (najmid niou ponuknutej lehoty vystavby 40 pracovnych dni z hl'adiska jej
faktickej realizovatelnosti a uskutocnitelnosti) moéze ovplyvnit, resp. ovplyviiuje celkové
poradie uchadzacov, a teda aj vysledok verejného obstaravania.

Navrhovatel’ vo svojom druhom bode namietok s poukazom na § 55 ods. 2, na ustanovenie

§ 170 ods. 3 pism. f) a ustanovenie § 170 ods. 4 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani
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uvadza, Ze s ohl'adom na znenie a obsah informacie o vysledku je zrejmé, Ze kontrolovany
v pripade tohto dokumentu zjavne neuviedol ani moznost’ navrhovatel’a podat’ namietku a ani
lehotu, v ktorej moéze byt namietka navrhovatela dorucend. Uvedenym konanim, resp.
nekonanim si kontrolovany preukéazatel'ne nesplnil svoju zédkonnii poucovaciu povinnost
(informacia o vysledku je netplné a nedostatocnd), ¢im sa dostal do rozporu najmé so znenim
a ucelom § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, s u¢elom § 170 ods. 3 pism. f) a § 170
ods. 4 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani, a sucasne s principmi verejného obstaravania
zakotvenymi v § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti preto navrhovatel’ povazuje vyhodnotenie
ponuk vo verejnom obstaravani, resp. obsah a znenie informécie o vysledku za nezakonné,
pricom toto vyhodnotenie ponuk, resp. obsah a znenie informécie o vysledku, mohlo mat
vplyv na vysledok verejného obstaravania, pretoze jeho obsah a znenie mohlo ovplyvnit’ jeho
konanie po doruceni informacie o vysledku a v pripade jeho uspechu v konani o namietkach
podanych podla § 170 ods. 5 pism. f) zakona o verejnom obstaravani aj celkové poradie
uchadzacov, a teda aj vysledok verejného obstaravania.

V petite svojich ndmietok navrhovatel’ Ziada trad, aby rozhodnutim nariadil odstrdnenie
vzniknutého protipravneho stavu na zaklade § 175 ods. 1 pism. a) zdkona 0 verejnom
obstardvani.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok

Urad uvadza, ze 26. 3. 2018 kontrolovany doru¢il uradu informéciu podl'a § 166 ods. 1 pism.
) zakona o verejnom obstaravani. Na zaklade uvedené¢ho a v sulade s § 171 ods. 3 pism. b)
zdkona o verejnom obstaravani konanie o preskimanie tkonov kontrolovan¢ho na zaklade
namietok zacalo 6. 4. 2018.

Urad v stlade s § 173 ods. 2 a ods. 3 zikona o verejnom obstaravani vyzval kontrolovaného
listom ¢. 5750-6000/2018-OD-V z 11. 4. 2018 oznacenym ako ,,Vyzva na dorucenie
pisomného vyjadrenia k podanym namietkam akompletnej dokumentéacii v originali®,
doru¢enym kontrolovanému 16. 4. 2018, na dorucenie kompletnej dokumentacie v originali
a pisomného vyjadrenia k podanym namietkam navrhovatela. Kontrolovany 23. 4. 2018
dorucil uradu dokumentaciu v origindli a pisomné vyjadrenie k podanym namietkam
navrhovaterla.

Nakol'ko urad po preskimani dokumenticie dorucenej uradu kontrolovanym zistil, Ze
dokumentacia dorucena kontrolovanym k podanym namietkam navrhovatela nie je
kompletnd, vsulade s § 173 ods. 4 zdkona o verejnom konani rozhodnutim ¢. 5750-
6000/2017-OD-P zo 4. 5. 2018 prerusil konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného na
zaklade namietok a nariadil kontrolovanému dorué¢it turadu kompletni dokumentaciu
k predmetnému verejnému obstaravaniu v lehote do 10 pracovnych dni odo dina dorucenia
tohto rozhodnutia. Kontrolovany nasledne 24. 5. 2018 doplnil dokumentaciu k predmetnému
verejnému obstaravaniu v origindli.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k podanym namietkam navrhovatel’a uvadza, Ze stanovil
kritéria v stitaznych podkladoch a vo vyzve podla § 44 zakona 0 verejnom obstaravani ako
nediskrimina¢né a podporujuce hospodarsku sutaz, nakolko si podklady z komunikaéného
syst¢tmu EVOSERVIS stiahlo 20 zdujemcov a nikto z nich ani navrhovatel’ nemal vyhrady
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voci stanovenym kritériam v podobe zZiadosti o vysvetlenie, ziadosti o napravu resp. namietky
vo¢i podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch kontrolovaného avo vyzve
na predkladanie ponuk. Kontrolovany tvrdi, Ze stanovil uvedené kritéria v sutaznych
podkladoch avo vyzve na predkladanie ponik podla § 42 ods. 11 zakona 0 verejnom
obstardvani jednozna¢ne a zrozumitelne pre vSetkych zdujemcov Comu nasvedCuje aj
skuto¢nost’, Zze nikto zo zaujemcov nepoziadal o vysvetlenie resp. o napravu v savislosti
S pripadnymi nejasnostami medzi informdciami uvedenymi v sutaznych podkladoch
a zmluvou o dielo. Kontrolovany d’alej konstatuje, Ze navrhovatel’ si dokladne neprestudoval
znenie sutaznych podkladov, nakol’ko v ¢asti Il ,,Priprava ponuky* ods. 12 ,,Obsah ponuky*
v bode 12.2.5 je okrem iného uvedené, cit.: ,, (...) navrh zmluvy, v ktorom su zohl'adnené Casti
B. | Opis predmetu zakazky, B. 2 Spdsob urcenia ceny a B. 3 Obchodné podmienky - bez
vyplnenia navrhov na plnenie kritérii uréenych na hodnotenie ponuk.“ Kontrolovany dodava,
ze v opacnom pripade by sa navrhovatel’ v namietke zrejme nezaoberal uvahami ¢o by malo
byt uvedené vzmluve a ¢o nie pred vyhlasenim verejného obstaravania resp. ku diu
predlozenia ponuk, ked'ze cena a lehota boli stanovené ako vyhodnocovacie kritéria tieto
udaje nemo6zu byt logicky uvedené v zmluve pred vyhlasenim verejného obstaravania resp.
ku diu predlozenia pontk. Kontrolovany konstatuje irelevantnost’ argumentécie navrhovatela
v uvedenych stvislostiach a uvadza, Ze navrhovatel’ vo svojej ponuke predlozil vyhldsenie
podl'a uvedenej casti v bode 12.2.7 sutaznych podkladov, ze sthlasi s podmienkami
zadéavania predmetnej zakazky.

Kontrolovany d’alej uvaddza, ze navrhovatel sa vo svojej ndmietke zaobera inStititom
mimoriadne nizkej ponuky podl'a §53 ods. 2 zékona 0 verejnom obstardvani, ¢ize mimoriadne
nizkej ceny o vSak nie je meritom nadmietky ani nestvisi s lehotou vystavby, ¢o kontrolovany
povazuje za irelevantné a odvoldvanie sa navrhovatel'a na rozhodnutia tradu a sudov, ktoré
suvisia s mimoriadne nizkou cenou je nepatriéné a zavadzajice. Kontrolovany dodava, Ze
institit mimoriadne nizkej ponuky vyuzil u iného uchédzaca ¢o je stcastou predlozenej
dokumentacie.

Kontrolovany zastava nazor, Ze meritom veci namietky navrhovatel’a v tomto bode je ponuka
uspesného uchadzaca XY, konkrétne lehoty vystavby v pracovnych dinoch vo vyske 40
pracovnych dni, pricom zo zapisnice z otvarania kritérii vyplyva, Ze aj ponuka uchadzaca XZ
(dalej len ,,XZ*), bola v rovnakej lehote 40 pracovnych dni. Kontrolovany tvrdi, ze komisia aj
v tejto stvislosti po odbornej stranke posudzovala a vyhodnocovala realnost’ uvedenych
ponuk v nadvdznosti na dodrzanie technickych noriem a prislusnej legislativy SR a vzhl'adom
ku skutocnosti, ze sa jedna o technicky a hlavne technologicky menej naro¢nt stavbu,
rekonstrukciu vodovodu kde nie st nutné technologické prestavky ako je napr. zrenie nosného
beténu, dodanie technologie a pod., nakol’ko stavbu je mozné realizovat’ siibezne na viacerych
usekoch, ked’ze ide o tlakovy vodovod nie je nutné dodrziavat’ spady potrubia ako napr. pri
realizacii kanalizacie. Kontrolovany dodava, ze komisia kontrolovaného konzultovala
realnost’ realizacie diela za 40 pracovnych dni so siidnym znalcom v oblasti stavebnictva,
ktory potvrdil verbalne odborné posudenie komisie ako technicky a technologicky
realizovatelni stavbu v lehote 40 pracovnych dni a dodava, ze komisia spracovanie
znaleckého posudku v tomto pripade nepovazovala za nutné aj z hladiska ekonomického,
nakolko oficidlny znalecky posudok by bol pre obec neplanovanou finan¢nou zéatazou.
V pripade nutnosti by kontrolovany zabezpecil oficialny znalecky posudok.

V nadvéznosti na uvedené kontrolovany uvadza, Zze navrhovatel’ sa zGcastnil inej verejnej
sut'aze ,,Odkanalizovanie mikroregionu Vlara - Vdh SO 500 Kanalizacia-Skalka nad Vahom*
s predpokladanou hodnotou zakazky 1 409 216 eur, ¢o je viac o 20 % ako predmetna zakazka,
pricom Stavba je niekol'kondsobne technicky a hlavne technologicky naroc¢nejsia
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a navrhovatel’ v tomto pripade pontkol lehotu vystavby 45 pracovnych dni. Kontrolovany
dodava, ze stavba okrem realizacie kanalizacie je podstatne naro¢nejsia oproti vodovodu,
nakolko je nutné dodrziavat' spady s nutnostou vybudovania $acht, ¢o nie je mozné
realizovat’ na viacerych tusekoch sucasne nakolko realizacia prebieha kontinualne cize
postupne. Kontrolovany tvrdi, ze okrem uvedeného stavba obsahuje vybudovanie ¢erpacich
stanic vratane technologie, kde je nutna betonaz, a teda dodrzanie technologickych postupov
zrenia betonu minimélne 20 dni, prekonanie vodného toku a d’alSie objekty vid'. priloha €. 1.
Na zaklade uvedenych skutocnosti je namietka navrhovatel’a irelevantnd a argumenty pouzité
v ndmietke su v tejto suvislosti rozporuplné a ucelové.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze v rdmci pripravy staveniska je nutné poziadat’ dotknuté Statne
organy o povolenie na rozkopavku resp. povolenie na pretla¢enie potrubia pod komunikaciou
v ramci krizovania vodovodu s komunikédciou. Kontrolovany konstatuje, ze priprava
staveniska, ako uvadza navrhovatel' nie je suastou rozpoCtu resp. vykazu vymer, ¢o
znamena, ze uchadzaci s uvedenymi lehotami ani nemohli kalkulovat, ¢oho dokazom je aj
ponuka navrhovatela, nakol’ko ani v jeho ponuknutej lehote by nebol schopny predmetni
stavbu zrealizovat. Kontrolovany doddva, Zze priprava staveniska prebieha v stcéinnosti
s investorom, cize kontrolovanym, a t0 neznamend, Ze podpisom zmluvy prebehne aj
odovzdanie staveniska, kedy za¢ne plynit’ zmluvna vysitazena lehota vystavby. Ako je
uvedené v zmluve ¢l. 5. ,,Cas plnenia®, objednavatel’ &ize kontrolovany vyzve zhotovitel'a
do 15 dni od G¢innosti zmluvy na prevzatie staveniska a zhotovitel' za¢ne prace do 7 dni
od prevzatia staveniska. Ked’ze priprava staveniska nebola predmetom stataznych podkladov
je v zdujme kontrolovaného, aby priprava staveniska na odovzdanie zhotovitel'ovi prebehla
v €o najkratSom case. Kontrolovany tvrdi, Ze u¢innost’ zmluvy nastane diiom jej zverejnenia
t.j. najneskor do 3 mesiacov resp. po podpisani zmluvy 0 nenavratnom finan¢nom prispevku.
Kontrolovany mé za to, Ze na pripravu staveniska na odovzdanie zhotovitel'ovi je dostatok
¢asu a ze neporusil Ziadne ustanovenia zakona 0 verejnom obstaravani, pricom navrhuje
zamietnutie namietky v tomto bode v plnom rozsahu.

Kontrolovany k druhému bodu namietok navrhovatel'a uvadza, ze podla § 55 ods. 2 zédkona
0 verejnom obstardvani povinnosti vyplyvajuce z uvedené¢ho ustanovenia okrem poucenia
o moznosti podania namietok splnil a dodava, Ze tento nedostatok si uvedomuje. Zaroven
kontrolovany konstatuje, Ze uvedeny formalny nedostatok nema Ziadny vplyv na vysledok
verejného obstaravania a zaroven, Ze neznalost zékona navrhovatela neospravedliuje.
Kontrolovany dodéava, Ze navrhovatel' bol pouceny v inych verejnych obstaravaniach resp.
musi mat’ o tejto skutocnosti vedomost’, ked’ze sa pravidelne zac¢astiuje verejnych obstaravani
a konstatovanie navrhovatela, ze ak nebol pouceny 0 moznosti podania namietok mohlo mat’
vplyv na rozhodovanie a vysledok verejného obstaravania, je irelevantné.

Zistenia aradu

Z predloZenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu Urad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Kontrolovany vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zdkazky ,,Rykyn¢ice — rekonstrukcia
vodovodu“ vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 48/2017 z 8. 3. 2017 pod znackou 2982 -
WYP. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolované¢ho a predpokladanej hodnoty
zakazky vo vySke 1 071 533,91 EUR bez DPH, ide 0 podlimitni zakazku na uskutoCnenie
stavebnych prac. Zakazka bola realizovana cez elektronicky systém EVOSERVIS. O sutazné
podklady k predmetnej zakazke sa podla protokolu o stiahnuti sutaznych podkladov
zaujimalo 22 zaujemcov. V lehote na predkladanie pontk, t. j. do 13. 4. 2017 do 14:00 hod.,
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predlozili ponuku 7 uchadzaci, vratane navrhovatel'a. Otvaranie €asti ponuk, oznacenych ako
,,Ostatné“ sa uskutocnilo 13. 4. 2017 0 14:30 hod. Navrhovatel' podal dna 18. 9. 2017
namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani proti vylu¢eniu. Urad
dna 12. 12. 2017 vydal rozhodnutie, v ktorom nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny
stav, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie o vyluceni navrhovatel’a, zaradit’ ho spit’ do procesu
verejného obstaravania a opdtovne vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti uchadzacov, a to
do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Kontrolovany listom ¢.
5494850003/2017 oznacenym ako ,,Rykyncice — rekonstrukcia vodovodu® z 28. 12. 2017,
doru¢enym navrhovatel'ovi 29. 12. 2017 zaradil navrhovatela spat’ do procesu verejného
obstaravania. Otvaranie Casti ponuk, oznacenych ako ,,Kritéria“ sa uskutocnilo 2. 2. 2018
09:30 hod. Dna 26. 3. 2018 dorucil kontrolovany navrhovatel'ovi informaciu o vysledku
vyhodnotenia ponuk. Navrhovatel podal dia 5. 4. 2018 nadmietky podl'a § 170 ods. 3 pism. f)
zakona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk alebo navrhov v predmetnom
verejnom obstaravani.

V bode 11.2.5) ,,Kritéria na vyhodnotenie pontk* vyzvy na predkladanie ponuk, je uvedené,
cit.: ,,Cena nie je jedinym kritériom vyberu a vSetky kritéria st uvedené len v sit'aznych
podkladoch.*.

V casti A.3 , Kritéria na vyhodnotenie pontk a pravidla ich uplatnenia® sut'aznych podkladov
kontrolovaného je uvedené, cit.:
» 1. Celkova (zmluvna) cena bez DPH — vaha 60,00

2. Lehota vystavby v pracovnych diioch — vaha 40,00;

Celkova (zmluvnd) cena bez DPH: Komisia bude hodnotit’ cenu, v ktorej budi zohl'adnené
podmienky platnosti ceny podla sitaznych podkladov, pricom sa hodnoti celkova cena bez
DPH. Kazdy ¢len komisie prideli maximalny pocet bodov ponuke uchidzaca s najnizSou
navrhovanou cenou a pri ostatnych ponukéach sa uré¢i umerou. Hodnotenie ceny ostatnych
pontk sa vyjadri ako podiel najnizSej ceny platnej ponuky a ceny prisluSnej vyhodnocovanej
ponuky, prenasobeny maximalnym poctom bodov pre uvedené kritérium.

Lehota vystavby v pracovnych diioch: komisia bude hodnotit’ lehotu z hladiska
najskorSieho dodania predmetu obstarania. Kazdy ¢len komisie prideli maximalny pocet
bodov ponuke uchadzaca s najkratSou navrhovanou lehotou a pri ostatnych ponukéch sa urci
umerou. Hodnotenie lehoty dodania predmetu obstaravania ostatnych ponuk sa vyjadri ako
podiel najnizsej lehoty dodania platnej ponuky a lehoty dodania prislusnej vyhodnocovane;j
ponuky, prendsobeny maximalnym poctom bodov pre uvedené kritérium.

V pripade predloZzenia mimoriadne nizkej ceny diela bude verejny obstaravatel’ Ziadat
o vysvetlenie ponuky v zmysle § 53 zakona o verejnom obstaravani:

Uchéadza¢ musi pri stanoveni lehoty vystavby dodrzat’ technologicky postup stavebnych prac
po jednotlivych pracovnych ¢innostiach- zaberoch (polozkach) v nadvéznosti na dodrzanie
platnej legislativy SR a $tatnych technickych noriem. Verejny obstaravatel nebude
akceptovat’ uchadzacom deklarovant pracu cez vikendy (sobota, nedel'a) ani dni pracovného
pokoja  stvisiace so  Statnymi  sviatkami.  Uvedend  poziadavka  vyplyva
z hodnotiaceho kritéria , ktoré je pozadované deklarovat’ v pracovnych diioch. To znamena,
7ze stanovenie lehoty vystavby v pracovnych dinoch musi byt v stlade so zdkonom
¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace podla § 85 a § 86, kde je urcené ,Ze pracovny cas
v priebehu 24 hodin nesmie presiahnut’ osem hodin a pracovny ¢as zamestnanca je najviac 40
hodin tyzdenne. Uchadza¢ musi reSpektovat’ rovnomerné rozvrhnutie pracovného Ccasu,
nakol’ko verejny obstaravatel’ nebude sthlasit’ s pracou nadcas, ¢o by malo vplyv aj na cenu
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36.

37.

38.

diela. Verejny obstardvatel’ nepripusti navrSovanie ceny diela z dovodu nadcasovych hodin
vykonanej prace.

V pripade predlozenia mimoriadne nizkej lehoty vystavby bude verejny obstaravatel’ ziadat’ o
vysvetlenie ponuky v zmysle § 53 zdkona o verejnom obstaravani:

Pri kazdej ponuke clen komisie urobi sucet vyslednych hodnét hodnotenia kazdej ponuky
podla jednotlivych kritérii. Komisia vypracuje suhrnné vyhodnotenie ponuk. Vysledné
hodnoty hodnotenia jednotlivych pontk od ¢lenov komisie sa spocitaju a zostavi sa poradie
Gspesnosti ponuk. Uspesnym sa stane uchadzal, ktorého ponuka po suéte vietkych
vyslednych hodnét vyhodnotenia jednotlivych ¢lenov komisie dosiahne najvysSie bodové
ohodnotenie. Poradie ostatnych uchadzaCov sa stanovi podla poctu ziskanych bodov.
V pripade rovnosti ziskanych bodov spesnym uchadzacom sa stane uchadzac, ktory ziskal v
kritériu cena najvyssi pocet bodov.*.

V Casti ponuka uchadzaca XY oznacenej ako ,,Kritéria®, konkrétne v dokumente Priloha ¢. 1
,»Navrh uchadzaca na plnenie kritéria®“, je okrem iného uvedené, cit.: ,, (...) Navrh uchadzaca
na plnenie kritérii (...)

Kritérium ¢. 2
Lehota vystavby v pracovnych diioch: 40 pracovnych dni (...).*.

V casti ponuka navrhovatela oznacenej ako ,,Kritéria“, konkrétne v dokumente Priloha ¢. 1
»Navrh uchddzaca na plnenie kritéria®, je okrem iného uvedené, cit.: ,, (...) Navrh uchadzaca
na plnenie kritérii (...)

Kritérium ¢. 2

Lehota vystavby v pracovnych diioch: 83 (...).“.

V dokumente kontrolovaného oznacenom ako ,,Zapisnica o vyhodnoteni ponik* z 26. 3. 2018
je okrem iného uvedené, cit.: ,, (...)

¢) Obchodné mena a sidla a miesta podnikania uchadzacov, ktori predloZili ponuku a po
vyhodnoteni ¢asti ponuk oznacenych ako ,,Ostatné* neboli vyliceni:

Uchadzac ¢. 2: XX (...)
¢ ¢

Uchadzac ¢. 3: XY (...)
()
d) Navrhy uchddzacov na plnenie kritérii:
T Kritérium ¢.2)
s5e | 9% Kritérium ¢.1) P
Uchidzat Celkovi cena v EUR bez DPH Lliofs v'ystavP yv
pracovnych dnoch
Uchidzas . 4 704 15369
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g) Dovody vylicenia ponuk obsahujucich neobvykle nizke ceny:

Bol vyluc¢eny uchadzac €. 4: (...). Uchadzacovi bola zaslana ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky podl'a § 53 ods. 3 pism. a) a § 53 ods. 3 pism. b) zdkona. (...), ale vysvetlenie
nebolo spracované v sulade s poziadavkou verejného obstaravatela. Uchadza¢ nesplnil
stanovenu poziadavku (...) a podla § 53 ods. 5 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani (...) uchddzaca vylucil z verejného obstaravania.

()

UspesSny uchadzac

Uchadzac ¢. 3: XY (...)

Odd6vodnenie:

(...)

Kritérium ¢. 2 — Lehota vystavby v pracovnych diioch

Uchédza¢ ponukol lehotu 40 dni, o bola najnizsia lehota.

Podl'a sposobu hodnotenia kazdy ¢len komisie postupoval pri hodnoteni ponuky u toho
kritéria nasledovne:

- pridelil najnizsej lehote 40 bodov ako vaha hodnotiaceho kritéria.

Vysledné hodnotenie:
Vykonal sumar bodov vSetkych hodnotiacich ¢lenov komisie za kritérium ¢. 1. Hodnotili 3
¢lenovia komisie, t. j. hodnotenie v tomto kritériu bolo 3 x 58,47 b. = 175,41 b.,

Vykonal sumar bodov vsetkych hodnotiacich ¢lenov komisie za kritérium ¢. 2. Hodnotili 3
¢lenovia komisie, t. j. hodnotenie v tomto kritériu bolo 3 x 40,00 b. = 120,00 b.,

Vypocital sa celkovy pocet bodov pridelenych ponuke uchadzaca a to tak, Ze sa vykonal stucet
bodov za kritérium €. 1, a €. 2, t. j. vysledné hodnotenie ponuky 175,41 + 120,00 b. = 295,41
bodov.

Neuspesny uchadzac

Uchadzac ¢. 2: XX (...)

Odo6vodnenie:

()

Kritérium ¢. 2 — Lehota vystavby v pracovnych diioch

Uchadzac¢ ponukol lehotu 83 dni.

Podl'a sposobu hodnotenia kazdy ¢len komisie postupoval pri hodnoteni ponuky u toho
kritéria nasledovne:

- pridelil najnizsej lehote 40 bodov ako vaha hodnotiaceho kritéria.

- vypocital podiel medzi najnizSou lehotou a lehotou hodnotené¢ho uchadzaca, podl'a vzorca

v

Teda (40 : 83) x 40 = 19,28 b.

Vysledné hodnotenie:
Vykonal sumér bodov vSetkych hodnotiacich ¢lenov komisie za kritérium ¢. 1. Hodnotili 3
¢lenovia komisie, t. j. hodnotenie v tomto kritériu bolo 3 x 60,00 b. = 180,00 b.,

Vykonal sumar bodov vSetkych hodnotiacich ¢lenov komisie za kritérium ¢. 2. Hodnotili 3
¢lenovia komisie, t. j. hodnotenie v tomto kritériu bolo 3 x 19,28 b. = 57,84 b.,
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39.

Vypocital sa celkovy pocet bodov pridelenych ponuke uchadzaca a to tak, ze sa vykonal sucet
bodov za kritérium ¢. 1, a €. 2, t. j. vysledné hodnotenie ponuky 180,00 + 57,84 b. = 237,84
bodov. (...).“.

V liste kontrolovaného oznaceného ako ,,Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk* z 26. 3.
2018 adresovanom navrhovatel'ovi, je okrem iného uvedené, cit.:

» (...) V zmysle § 55 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani (...), Vam oznamujeme,
ze Vasu ponuku predlozeni do verejnej sutaze na vyber zhotovitela diela s nadzvom
»RyKkynéice - rekonstrukcia vodovodu“ komisia hodnotila v zmysle § 53 ZVO a na zéklade
vysledku vyhodnotenia ponik Vasa ponuka neuspela.

Uspesny uchadzaé: XY (...)

Poradie uchadzacov:
1. XY
2. XX

Odovodnenie, preGo Vasa ponuka nebola prijata:

Odovodnenie neprijatia Vasej ponuky vychadza z hodnotenia Vasho navrhu na
plnenie kritérii, ktoré ste v ponuke predlozili a ktoré¢ boli hodnotené spdsobom ur¢enym v
sutaznych podkladoch kapitola Kritérid na hodnotenie pontk a sposob ich uplatnenia.
Odovodnenie neprijatia Vasej ponuky v porovnani s ponukou uspe$sného uchadzaca je
nasledovné:

Kritérium ¢. 1: Celkova (zmluvnd) cena bez DPH
Uspesny uchadzac 850 000,00 EUR bez DPH.
Vasa cena 828 271,77 EUR bez DPH, ¢o bola najnizsia cena.

Podla spdsobu hodnotenia kazdy ¢len komisie postupoval pri hodnoteni ponuky u tohto
kritéria nasledovne:
- pridelil najnizsej cene 60 bodov ako vaha hodnotiaceho kritéria

Uspein)? uchadzac 58,47 bodov

Vasa spolocnost 60,00 bodov.

Kritérium €. 2: Lehota vystavby v pracovnych diioch

Uspesny uchadzac 40 pracovnych dni, ¢o bola najnizsia lehota
Vasa lehota 83 pracovnych dni.

Podl'a sposobu hodnotenia kazdy ¢len komisie postupoval pri hodnoteni ponuky u tohto
kritéria nasledovne:
- pridelil najnizsej lehote 40 bodov ako vaha hodnotiaceho kritéria
- vypocital podiel medzi najnizSou lehotou a lehotou hodnoteného uchadzaca , podla
vzorca (najniZSia lehota : lehota hodnoteného uchadzaca) x 40 b.
Teda (40 : 83) x 40= 19,28 b.

Uspesny uchddzac 40,00 bodov
Vasa spolocnost 19,28 bodowv.

Vysledné hodnotenie:
- vykonal sa sumar bodov vSetkych hodnotiacich ¢lenov komisie za kritérium €. 1. Hodnotili 3
¢lenovia komisie, t. j. hodnotenie v tomto kritériu bolo:
- Uspesny uchadza¢ 58,47 x 3= 175,41 b.
- Vasa spolo¢nost’ 60,00 x 3= 180,00 b.,
- vykonal sa sumar bodov vsetkych hodnotiacich ¢lenov komisie za kritérium ¢. 2. Hodnotili
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41.

42.

43.

44,

45.

3 ¢lenovia komisie, t. j. vysledné hodnotenie v tomto kritériu bolo:

- Uspesny uchadzac 40,00 x 3 =120,00 b.

- Vasa spolo¢nost’ 19,28 x 3=57,84 b.
- vypocital sa celkovy pocet bodov pridelenych ponuke uchadzaca a to tak, ze sa vykonal
stcet bodov za kritérium €. 1 a 2, t. j. vysledné hodnotenie ponuky bolo:

- Uspesny uchadzaé 175,41 + 120,00 b. = 295,41 b.

- Vasa spolo¢nost’ 180,00 + 57,84 b. = 237,84 b.

Ponuka uchadzaca s najvysSim poctom bodov je najvyhodnejSia ponuka a teda je
vit'azna ponuka. (...).*.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 44 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel’
vyhodnocuju ponuky na zéklade objektivnych kritérii na vyhodnotenie ponuk, ktoré suvisia
s predmetom zdkazky, s cielom urcit ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku. Verejnym
obstaravatelom a obstardvatelom urcené kritérid musia byt nediskriminacné a musia
podporovat’ hospodarsku stt’az.

Podla § 44 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani kritérium na vyhodnotenie ponuk sa
povazuje za suvisiace s predmetom zakazky, ak sa z akéhokol'vek hl'adiska a v ktorejkol'vek
faze zivotného cyklu vyrobku, stavby alebo sluzby vztahuje k pozadovanému tovaru,
stavebnym pracam alebo sluzbe, a to vratane faktorov, ktoré sa tykaji konkrétneho procesu
vyroby, dodania tovaru, uskutoCnenia stavebnych prac alebo poskytnutia sluzby alebo
obchodovania s nimi alebo konkrétneho procesu inej fazy zivotného cyklu vyrobku, stavby
alebo sluzby; to plati aj vtedy, ak tieto faktory nie st sicastou ich materialnej podstaty.

Podla § 44 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani sa ponuky sa vyhodnocujt na zaklade

a) najlepSieho pomeru ceny a kvality,

b) nakladov pouzitim pristupu nakladovej efektivnosti najmé nakladov pocas zivotného cyklu
alebo

C) najnizsej ceny.

Podl'a § 44 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani najlep$i pomer ceny a kvality sa postidi na
zaklade ceny alebo nakladov a d’alSich kritérii, ktoré zahffiaju kvalitativne, environmentalne
alebo socidlne hl'adiskd suvisiace s predmetom zakazky a ktorymi st najmé kvalita vratane
technického prinosu, estetické a funk¢né vlastnosti, pristupnost’, rieSenia vhodné pre vSetkych
pouzivatel'ov, socidlne, environmentdlne a inova¢né charakteristické znaky, obchodovanie a
jeho podmienky, organizacia, kvalifikidcia a skusenosti zamestnancov urenych na plnenie
zmluvy alebo koncesnej zmluvy, ak kvalita tychto zamestnancov méZe mat’ vyznamny vplyv
na uroven plnenia, zaruény servis, pozaruc¢ny servis, technicka pomoc, dodacie podmienky,
ako je datum dodania, sposob dodania, lehota dodania alebo termin ukoncenia, ak ide
o zakazku v oblasti obrany a bezpeCnosti aj bezpecnost dodavky, interoperabilita
a prevadzkové charakteristiky.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponik komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel’a na predmet zékazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
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47.

48.

overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchaddzaci; ak ide o zdkazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska poziadaviek na bezpecnost
a ochranu utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ vyzadoval od uchddzacov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky. Ak
komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré
uchadzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie
dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdéze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak sa pri urCitej zakazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa moze tykat’ najma:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodérnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického riesenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadza¢ k dispozicii
na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti ochrany Zivotného prostredia, socialneho prava alebo
pracovného prava podl'a osobitnych predpisov,*’)

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat statnu pomoc.

Podl'a § 53 ods. 3 Ak boli predlozené najmenej tri ponuky od uchadzacov, ktori spliiaj
podmienky &asti, ktoré spiiajii poziadavky verejného obstaravatela alebo obstaravatela na
predmet zdkazky, mimoriadne nizkou ponukou je vzdy aj ponuka, ktora obsahuje cenu
plnenia najmenej o

a) 15% nizsiu, ako priemer cien plnenia podla ostatnych pontk okrem ponuky s najnizSou
cenou alebo

b) 10% nizsiu, ako je cena plnenia podl'a ponuky s druhou najniz$ou cenou plnenia.

Podl'a § 53 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vylucia
ponuku, ak

a) uchadzac¢ nezlozil zabezpeku podla uréenych podmienok,

b) ponuka nesplita poziadavky na predmet zikazky alebo koncesie uvedené v dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky,

¢) uchadzac¢ nedoruci pisomné vysvetlenie ponuky na zaklade poziadavky podla odseku 1 do
1. dvoch pracovnych dni odo dia odoslania ziadosti o vysvetlenie, ak komisia neurcila dlhsiu
lehotu a komunikacia sa uskutoc¢fiuje prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

2. piatich pracovnych dni odo dina dorucenia Ziadosti o vysvetlenie, ak komisia neurcila dlhSiu
lehotu a komunikacia sa uskutociiuje inak ako podl'a prvého bodu,

d) uchadzacom predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v sulade s poziadavkou
podla odseku 1,

e) uchadzac nedoruci pisomné odévodnenie mimoriadne nizkej ponuky do piatich pracovnych
dni odo dna dorucenia ziadosti, ak komisia neurcila dlhsiu lehotu,

f) uchadzacom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostatocne
neodovodnuju nizku uroven cien alebo nakladov najmi s ohladom na skuto¢nosti podla
odseku 2,

g) uchadza¢ poskytol nepravdivé informacie alebo skreslené informacie s podstatnym
vplyvom na vyhodnotenie ponuk,
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50.

ol.

h) uchadzac¢ sa pokusil neopravnene ovplyvnit’ postup verejného obstaravania.

Podl'a § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ st
povinni po vyhodnoteni pontk, po skon¢eni postupu podl'a odseku 1 a po odoslani vsetkych
ozndmeni o vylaceni uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne oznamit’
vSetkym uchadzacom, ktorych ponuky sa vyhodnocovali, vysledok vyhodnotenia ponuk,
vratane poradia uchadzacov a sucasne uverejnit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a
poradie uchadzacov v profile. Uspesnému uchadzadovi alebo uchadzadom oznamia, Ze jeho
ponuku alebo ponuky prijimaju. Neuspesnému uchadzacovi ozndmia, Ze neuspel a dovody
neprijatia jeho ponuky. Neuspesnému uchadzacovi v informacii o vysledku vyhodnotenia
pontik uvedi aj identifikdciu uspesného uchadzaca alebo wuchadzaCov, informéciu
o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo pontk a lehotu, v ktorej moze byt
dorucena namietka. Datum odoslania informacie o vysledku vyhodnotenia pontk preukazuju
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a iradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej  kontrolovanym, vyjadrenia  kontrolovaného  k podanym  ndmietkam
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti, konstatuje nasledovné:

Urad konstatuje, Ze verejny obstaravatel’ vzmysle § 53 ods. 2 zikona o verejnom
obstaravani vidy pisomne poZiada uchadzaca, ktorého ponuka sa javi ako mimoriadne
nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe o vysvetlenie tykajuce sa tych ¢asti
ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné. Vo vSeobecnosti plati, Ze za taku ponuku povazovat
mozno aj ponuku, v ktorej napr. cena z roznych dévodov vyvoldva dovodné pochybnosti
verejného obstaravatela, ¢i je uchadza¢ schopny pri realizacii verejnej zakazky takato cenu
dodrzat, resp. ponuku, ktord z najrozli¢nejSich dovodov vyvolava ddévodné pochybnosti
o schopnosti uchadzaca zrealizovat’ pri ponukovej cene zékazku riadne a vcas, a ktord je
v kontexte s ponukami ostatnych uchadzacov alebo predpokladanej hodnoty zédkazky znacne
nizsia. Tieto dovodné pochybnosti musia pramenit’ z konkrétnych okolnosti, ktoré musi
hodnotiaca komisia verejného obstaravatel’a v Ziadosti o vysvetlenie, o najpresnejSie
pomenovat’.

Urad dalej konstatuje, e zakon o verejnom obstardvani v § 53 ods. 3 definuje aj dve
samostatné podmienky, pri naplneni ktorych sa ponuka toho-ktorého uchadzaca vzdy
povazuje za mimoriadne nizku. Urad uvadza, 7e¢ z ustanovenia § 53 ods. 2 zikona
0 verejnom obstaravani vyplyva, ze ak sa teda pri urcitej zakazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia
pisomne poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajtlice sa tej ¢asti ponuky, ktoré su pre jej
cenu podstatné. Vysvetlenie sa moZe tykat’ najmi: a) hospodarnosti stavebnych
postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo hospodarnosti poskytovanych sluzieb,
b) technického riesenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadza¢ k
dispozicii na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,
c) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom, d) dodrziavania povinnosti v oblasti ochrany zivotného prostredia, socialneho
prava alebo pracovného prava podl'a osobitnych predpisov,*’) ) dodrziavania povinnosti voéi
subdodavatel'om, f) moznosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 16


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2015-343#f4439946

52.

53.

54.

55.

56.

Urad zaroveii vo vzt'ahu k poZiadavke na vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky uvadza,
Ze ta by mala smerovat’ k podrobnostiam zakladnych charakteristickych parametrov
ponuky, priCom zikon o verejnom obstaravani v § 53 ods. 2 demonStrativne uvadza
objektivne dovody, ktorymi mozZno mimoriadne nizku ponuku, resp. vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky odévodnit’, no poZiadavka verejného obstaravatel’a moéze
smerovat’ aj k inym skuto¢nostiam, ako st vymenované v tomto zakone.

V nadvéznosti na vyssie uvedené urad poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2S 366/10-352 zo dia 28. 9. 2011, v ktorom sa Krajsky sud v Bratislave zaoberal
mimoriadne nizkou cenou. Podla tohto rozsudku moZzno mimoriadne nizku cenu definovat
ako taka cenu, ktora z najrozli¢nejSich dovodov vyvolava dévodné pochybnosti verejného
obstaravatel'a, ¢i je uchddzaC¢ schopny takuto cenu pri realizacii zdkazky dodrzat,
priCom pri ur€ovani, ¢i uchddzaCom ponuknutd cena je alebo nie je mimoriadne nizka,
je potrebné vychadzat' z viazby na predmet zakazky v spojeni s predpokladanou hodnotou
zakazky. Na zaklade analogie moZno zavery vyplyvajuce z vysSie uvedeného rozsudku
aplikovat’ aj na ponuky s mimoriadne nizkou hodnotou niektorého z Kritérii
na vyhodnotenie ponuk stanovenych verejnym obstaravatePom, napriklad aj
na mimoriadne nizku lehotu dodania tovaru, uvedenu v ponuke niektorého
Z uchadzacov.

Zakon o verejnom obstardvani v § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani definuje aj
podmienky, pri naplneni ktorych sa ponuka vzdy povazuje za mimoriadne nizku. Urad vsak
dodava, Ze nie len ta ponuka ktora spiiia jednu z podmienok predpokladant ustanovenim § 53
ods. 3 zakona o verejnom obstaravani moze byt mimoriadne nizkou ponukou, kedZe
ustanovenie § 53 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani umoZiiuje verejnému
obstaravatelovi pozZiadat’ uchadzaca o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky aj
Vv pripade inych ponik, ktoré vyvolavaji opodstatnené pochybnosti o ich realnosti. Tak
ako uz urad vyssie uviedol, poziadavka na vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky by mala
smerovat’ k podrobnostiam zdkladnych charakteristickych parametrov ponuky, priCom zakon
0 verejnom obstaravani demonsStrativne uvadza objektivne dovody, ktorymi mozno
mimoriadne nizku ponuku oddvodnit, ale poZiadavka verejného obstardvatela moze
smerovat’ aj k inym skuto¢nostiam, ako st vymenované v tomto ustanoveni zadkona.

Urad uvadza, e verejny obstaravatel’ je opravneny stanovit' si kritérium na vyhodnotenie
ponuk v sulade s ustanovenim § 44 zakona o verejnom obstaravani. Ako vyplyva z bodu 35
tohto rozhodnutia, kontrolovany v posudzovanom pripade stanovil kritérium na vyhodnotenie
cena za predmet obstaravania v EUR bez DPH s vahou 60 (Kritérium ¢. 1), a z kritéria lehota
vystavby uvedena v pracovnych dioch s véhou 40 (Kritérium ¢&. 2). Nésledne kontrolovany
Specifikoval pravidla uplatnenia stanovenych kritérii v ¢asti A.3 , Kritérid na vyhodnotenie
ponuk a pravidla ich uplatnenia® stitaznych podkladov, ktorej podstatny obsah je zachyteny
v bode 35 tohto rozhodnutia.

Urad konstatuje, Ze vo vztahu ku Kritériu & 2 ,Lehota vystavby v pracovnych diioch
predmetného verejného obstaravania predlozili svoje ponuky siedmi uchadzaéi, pricom
po vyhodnoteni Casti ponuk oznacenych ako ,,Ostatné“ boli Styria vylaceni. Navrhovatel
oznaceny ako uchddza¢ ¢. 2 v zéapisnici o vyhodnoteni ponuk predlozil svoju ponuku
s lehotou vystavby v pracovnych dioch: 83 (bod 37 tohto rozhodnutia), tspesny uchadzaé
oznaceny ako uchddza¢ ¢. 3 v zéapisnici o vyhodnoteni ponuk predlozil svoju ponuku
s lehotou vystavby v pracovnych dnioch: 40 (bod 36 tohto rozhodnutia) auchadza¢ XZ
oznaCeny ako uchadza¢ €. 4 v zapisnici 0 vyhodnoteni ponuk predlozil svoju ponuku
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s lehotou vystavby v pracovnych ditoch: 40. Urad zaroven konstatuje, e kontrolovany
nasledne spolocnost XZ podla § 53 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani
z verejného obstaravania vyligil. Urad uvadza, Ze komisia na vyhodnotenie ponuk
vyhodnotila predlozené ponuky, pricom oznacila uchadzaca XY
za uspesného z dovodu predlozenia najvyhodnejSej ponuky. Uvedené zaroven vyplyva aj
z dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu, predovsetkym z dokumentu
kontrolovaného adresovaného navrhovatelovi ,,Informécia o vysledku vyhodnotenia pontuk*
(bod 39 tohto rozhodnutia), v ktorom je uvedené, Ze dovodom neprijatia ponuky navrhovatel'a
v predmetnom verejnom obstaravani bolo, ze ponuke uspesného uchadzaca bol prideleny
najvyssi pocet bodov a nasledne sa ponuka tohto tspesného uchadzaca stala najvyhodnejsou,
a teda aj vitaznou ponukou v predmetnom verejnom obstaravani. Zaroven je Z dokumentacie
predlozenej kontrolovanym zrejmé, Zze pred vyhodnotenim ponuk uchadzacov sa
kontrolovany nezaoberal preskimanim, ¢i predlozeny navrh na plnenie kritérii uspeSnym
uchadzacom (bod 36 tohto rozhodnutia) je realny, ateda urad dodava, Ze kontrolovany
nepoziadal uspesného uchadzaca o vysvetlenie tykajice sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej
cenu podstatné, konkrétne Kritérium €. 2 ,,Lehota vystavby v pracovnych diloch®, nakol’ko sa
ponuka uspe$ného uchidza¢a kontrolovanému nejavila ako mimoriadne nizka. Urad tak
so zretePom na § 53 ods. 2 vspojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
konStatuje, Ze kontrolovany nepostupoval v sulade s predmetnymi ustanoveniami
zakona o verejnom obstaravani, ked’ nepoziadal uspesného uchadzaca o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky, nakol’ko kontrolovany musi klast’ doraz na preskimanie
uchadzaémi predloZenych ponuk, nielen z hPadiska jeho poZiadaviek na predmet
zakazky uvedenych v sit’aznych podkladoch a vo vyzve na predkladanie ponik, ale aj
z asovej realizovatel’nosti, resp. uskutoCnite’nosti, aby neexistovali pochybnosti,
Ze plnenie predmetu ziakazky bude zrealizované riadne, véas a v suilade s poziadavkami
kontrolovaného.

Urad vzhladom na vyssie uvedené konstatuje, ze komisia na vyhodnotenie ponuk v rozpore
so svojou povinnostou vyplyvajicou jej z § 53 ods. 2 vspojeni s § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, ako aj v rozpore s ¢ast'ou “A.1“ , Pokyny na vypracovanie ponuky*,
¢ast’ V. ,,Otvaranie a vyhodnocovanie ponik®, bod 22 ,,VVyhodnocovanie ponik®, podbod 22.1
stutaznych podkladov nepoziadala tspesného uchadzaca XY 0 vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky. Urad teda uvadza, Ze kontrolovany mal pred odoslanim informacie o vysledku
vyhodnotenia ponuk pozZiadat’ uchadzaca XY 0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
za ucelom odstranenia pochybnosti, ¢i je schopny pri realizacii verejnej zakazky takito
lehotu vystavby dodrzat’, resp. poskytnut’ plnenie riadne a v¢as.

Urad k ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky taktieZ uvadza, Ze je na zvéZeni
komisie na vyhodnotenie ponuk, ako zadefinuje svoju poziadavku na vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky, pri€om sa ma zamerat’ pri jej formulovani na dosiahnutie ciela, ktory sleduje,
a to je objektivne, preskiimatel'né a transparentné posudenie, ¢i je dany uchadza¢ objektivne
schopny dodat’ predmet zakazky za nim deklarovani lehotu vystavby. Komisia na
vyhodnotenie pontk by mala pri Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky postupovat’
v sulade s principmi verejného obstaravania, najmé principom transparentnosti, a teda nema
K instititu mimoriadne nizkej ponuky pristupovat’ len formalne, ale ma venovat' patri¢nu
pozornost’” formulovaniu otazok uvedenych v ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky. V pripade, ak je jednym z kritérii na vyhodnotenie ponik ,,Lehota vystavby
v pracovnych dioch®, tato Ziadost’ by mala smerovat’ predovsetkym k okolnostiam,
ktoré umoznili spolo¢nosti XY predlozit’ danu lehotu vystavby, napr. vyziadat’ si od
tohto uchadzaca harmonogram prac, ktorym by preukazal realnost’ uskuto¢nenia
plnenia predmetu zakazky v lehotach, ktoré uviedol vo svojom navrhu na plnenie
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kritérii ako Kritérium ¢. 2 ,,Lehota vystavby v pracovnych diioch®, resp. iné dokazy
0 mozZnosti dodania predmetu zikazky v nim deklarovanej lehote. Utelom tohto intitatu
je ochrana verejného obstaravatela, ako aj jednotlivych uchadzacov pred nesolidnymi alebo
nerealnymi ponukami inych uchadzaCov. Verejny obstaravatel je moznostou vylucit
mimoriadne nizku ponuku chrdneny pred nebezpecenstvom uzavretia zmluvy s takym
uchadzatom, ktory by neskdér nebol schopny splnit  svoje  zavizky,
v dosledku ¢oho by verejnd zdkazka bud’ nebola dokoncena alebo by bola dokoncena
za podstatne vyssSiu cenu, nez bola poévodna zmluvné cena. Ostatni uchadzaci st takouto
pravnou Upravou chraneni pred neférovym konanim svojich konkurentov, ktori svoju
ponukovl cenu nie su schopni dodrzat’.

Urad teda konStatuje, Ze kontrolovany porusil § 53 ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 2 zikona
0 verejnom obstaravani tym, Ze opomenul splnit’ svoju povinnost’ poZiadat’ uchadzaca
XY o vysvetlenie jeho mimoriadne nizkej ponuky a bez splnenia tejto povinnosti ho
oznalil za uspesného uchadzaca v predmetnom verejnom obstaravani. Uvedené
poruSenie mohlo mat’ podl’a iradu vplyv na vysledok verejného obstaravania, ked’ze
VvV pripade, Ze by po Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky existovali u
uchadza¢a XY dovody na vylicenie jeho ponuky vsulade s § 53 ods. 5 zakona
0 verejnom obstaravani, kontrolovany by vylucil ponuku uchadzac¢a XY z predmetného
verejného obstaravania aza uspeSného by bol oznaceny uchadzad, ktory predlozil
ponuku s druhou najniZ$ou cenou plnenia.

K tvrdeniu navrhovatela uvedenému v bode 21 tohto rozhodnutia, Ze kontrolovany
v dokumente uvedenom v bode 39 tohto rozhodnutia neuviedol mozZnost’ navrhovatel’a podat’
namietku a ani lehotu, v ktorej mdéze byt ndmietka navrhovatela dorucend trad uvadza,
7ze vzmysle § 55 ods. 2 vspojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, je
kontrolovany povinny po vyhodnoteni ponuk, po skoneni postupu podl'a odseku 1 a po
odoslani vSetkych oznameni o vyliceni uchadzaca, zaujemcu alebo uc¢astnika bezodkladne
pisomne oznamit' vSetkym uchadzacom, ktorych ponuky sa vyhodnocovali, vysledok
vyhodnotenia ponuk, vratane poradia uchadzacov a sucasne uverejnit’ informaciu o vysledku
vyhodnotenia ponuk a poradie uchadzadov v profile. Uspesnému uchadzadovi alebo
uchadzaCom oznami, Ze jeho ponuku alebo ponuky prijima. Neuspesnému uchadzacovi
oznami, Ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky. Netspesnému uchadzacovi v informécii
o vysledku vyhodnotenia pontk uvedie aj identifikdciu tuspeSného uchadzaca alebo
uchadzacov, informaciu o charakteristikdch a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk a lehotu,
v ktorej mozZe byt doru¢ena namietka. Datum odoslania informacie o vysledku vyhodnotenia
pontik preukazuji verejny obstardvatel’ a obstaravatel. Urad po prestudovani informacie
0 vysledku ponuk zistil, Ze v ilom absentuje poucovacia povinnost’, ktort ma kontrolovany
v zmysle predmetného ustanovenia zdkona o verejnom obstardvani, t. j. kontrolovany
neupovedomil navrhovatel'a o moznosti podat’ namietku proti vyhodnoteniu ponuk alebo
navrhov podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani, a zaroveil neuviedol
lehotu na jej podanie. Na zaklade uvedeného ma trad za to, ze kontrolovany postupoval
V rozpore s § 55 0ds. 2 zakona o verejnom obstaravani, ked’ v predmetnom vyhodnoteni
ponuk navrhovatelovi neuviedol moZnost’ uplatnenia revizneho postupu, a to moznost’
podat’ namietky a lehotu na ich podanie.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak trad v konani o preskimanie
ukonov kontrolované¢ho pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich casti
odstranit’ protipravny stav.
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Podl'a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani urad je povinny v odévodneni rozhodnutia,
v ktorom konsStatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’

a) vSetky zistené poruSenia tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv
na vysledok verejného obstaravania a

b) stru¢ny ndvod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’
poruseniu tohto zakona.

Urad v suvislosti s ustanoveniami § 175 ods. 1 pism. a) a ods. 8 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani uvadza, ze kontrolovany v predmetnom verejnom obstaravani postupoval
vrozpore § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ako aj Vv rozpore s principom
transparentnosti zakotvenom v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani tym, ze opomenul
splnit’ svoju povinnost’ poziadat’ uchadzaca XY o vysvetlenie jeho mimoriadne nizkej ponuky
a bez splnenia tejto povinnosti ho oznacil za uspesného uchadzaca v predmetnom verejnom
obstaravani. Uvedené poruSenie zdkona o verejnom obstaravani mohlo mat’ podla tradu
vplyv na vysledok verejného obstaravania, kedze ak by po uplatneni instititu vysvetlenia
mimoriadne nizkej ponuky existovali u tohto uchadzaca dévody na vylucenie jeho ponuky
podla § 53 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani, ispeSnym uchadzacom by sa stal uchadzac,
ktory sa umiestnil na druhom mieste v poradi.

Aby kontrolovany v budicnosti prediSiel vysSie uvedenym poruseniam zédkona o verejnom
obstaravani, urad v suvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom
obstardvani odportca kontrolovanému, aby vyhodnocovaniu ponuk vo verejnom obstaravani
venoval dostatonii pozornost’, t. j. aby sa vysporiadal so skutocnostou, ¢i sa pri urcitej
zakazke ponuka javi ako mimoriadne nizka alebo v zmysle § 53 ods. 3 zakona o verejnom
obstardvani je mimoriadne nizka vo vztahu k sluzbam, stavebnym pracam alebo tovarom,
ktoré su predmetom zadkazky. V pripade, Ze kontrolovany zisti, ze ponuka predlozena
uchadzacom sa v zmysle § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani javi alebo v zmysle § 53
ods. 3 uvedeného zakona je mimoriadne nizka, musi poziadat’ tohto uchadzaca o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky, resp. tych Gasti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné. Urad viak
dodava, Ze nie len ta ponuka ktora spiiia jednu z podmienok predpokladant ustanovenim § 53
ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani mdze byt mimoriadne nizkou ponukou, kedZe
ustanovenie § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani umoziiuje verejnému obstaravatel'ovi
poziadat’ uchadzaca o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky aj v pripade inych pontk, ktoré
vyvolavaji opodstatnené pochybnosti o ich redlnosti. Tak ako uz trad vysSie uviedol,
poziadavka na vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky by mala smerovat’ k podrobnostiam
zékladnych charakteristickych parametrov ponuky, priCom zdkon o verejnom obstardvani
demonStrativne uvadza objektivne dovody, ktorymi moZno mimoriadne nizku ponuku
odovodnit, ale poziadavka verejného obstardvatel'a moze smerovat’ aj k inym skuto€nostiam,
ako s vymenované v tomto ustanoveni zakona. Urad zaroveii odporuc¢a kontrolovanému, aby
postup stvisiaci so zistovanim a vyhodnocovanim mimoriadne nizkej ponuky zaznamenali
V zéapisnici o vyhodnoteni pontk Vv sulade s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, ¢im
zvysia transparentnost’ a preskimatel'nost’ takéhoto postupu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené povazuje urad ndmietky navrhovatel'a za opodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstardvani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym tiradu zndmym uchadzacom, zdujemcom a ucastnikom.
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Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnit’ vo vzt'ahu k ndmietkam navrhovatel’a tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 8 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vySky kaucie podl'a odsekov 2 az 8 stava
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o zastaveni
konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spat’ podané namietky, a to aj vtedy, ak urad
stcasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast,, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dina spédt’ vzatia namietok, ak
navrhovatel’ vzal namietky spét’ pred zacatim konania. V sulade s tymto ustanovenim zékona
0 verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia, urad vrati navrhovatel'ovi kauciu
Vv plnej vyske do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu méze podl'a § 177 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného na zdklade namietok aosoba podla § 175
0ds. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt dorucené na
Urad pre verejné obstaravanie, do 10 dni odo dita dorucenia tohto rozhodnutia. Toto
rozhodnutie je preskumatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po
nadobudnuti prévoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zidkonov V zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie uradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie
odvolania alebo dnom dorufenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo
ods. 12 Gcastnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spit’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ dilom dorucenia vzdania sa
alebo spit'vzatia odvolania tradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruéi:

1. XX —navrhovatel
2. Obec Rykynéice, Rykyncéice 60, 962 55 Rykyncice — kontrolovany

Na vedomie

Ing. Richard Tomik, Pri trati 15/A, P.O.BOX 12, 820 11 Bratislava — adresa kontaktné¢ho
miesta

Podrla rozdel'ovnika
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