Bratislava 10. 5. 2018

Cislo: 5357-6000/2018-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny orgén Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z.
z. o verejnom obstardvani a ozmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci namietok zaujemcu XXX (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujicich proti
podmienkam uvedenym v koncesnej dokumentacii a proti vyhodnoteniu ponuk v koncesii na
predmet zakazky ,,Prevadzkovanie Termindlu intermodalnej prepravy Zilina“, vyhlasenej
verejnym obstaravatelom Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava, Klemensova 8, 813 61
Bratislava, ICO: 31364501 (d’alej len ,.kontrolovany*) Vo Vestniku verejného obstaravania ¢.
233/2017 dna 27. 11. 2017 pod znackou 16460 — KOS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstarivanie zastavuje konanie 0 preskimanie t{ikonov
kontrolovaného na zaklade namietok smerujucich proti podmienkam uvedenym v koncesnej
dokumentacii podla § 174 ods. 1 pism. c¢) a pism. j) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Urad pre verejné obstarivanie, v konani o preskumanie tkonov kontrolovaného
na zaklade ndmietok smerujicich proti vyhodnoteniu pontk podla § 175 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov nariad’uje kontrolovanému Zeleznice Slovenskej republiky,
Bratislava, Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31364501 v koncesii na predmet zdkazky
,Prevadzkovanie Terminalu intermodalnej prepravy Zilina“, vyhlasenej v Uradnom vestniku
Eurdpskej tnie dita 24.11.2017 pod znackou EU &.2017/S 226-471727 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 233/2017 dna 27. 11. 2017 pod znackou 16460 — KOS odstranit’
protipravny stav, ato zrusit' rozhodnutie kontrolovaného o vysledku vyhodnotenia ponuk,
oznacené ako ,Zapisnica z vyhodnotenia ponuk cast’ ,Kritérid“ zo dna 12. 3. 2018*
a opatovne vyhodnotit’ ponuku UspeSného uchadzaca v sulade s koncesnou dokumentéciou, a
to do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel listom zo diia 22. 3. 2018, doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej
len ,,Grad”) dna 22. 3. 2018, podal namietky v listinnej podobe podla § 170 ods. 3 pism. b)
a pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom obstaravani*) smerujlice
proti podmienkam uvedenym v koncesnej dokumentacii a proti vyhodnoteniu ponuk.
Namietky navrhovatela proti vyhodnoteniu ponuk boli tradu, ako aj kontrolovanému
dorucené v lehote podla § 170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a obsahujii vSetky
nalezitosti a prilohy ndmietok podla § 170 ods. 5 a ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani.
Namietky boli uradu dorucené po otvarani Casti pontk, oznaenych ako ,,Kritéria“.

Namietky navrhovatel’a

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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. Navrhovatel' v ivode podanych namietok uvéadza, ze je obchodnou spolocnost'ou zaloZzenou
podl'a prava Ceskej republiky, ktora podnika okrem iného v oblasti kombinovanej dopravy a
na trhu pdsobi okrem in¢ho ako subjekt zabezpeCujuci Zelezni¢ni ¢i cestni prepravu
pre svojich zakaznikov. V Slovenskej republike navrhovatel’ podnika prostrednictvom svojej
organizacnej zlozky, ktora posobi na izemi Slovenskej republiky predovsetkym ako operator
kombinovanej dopravy a prevadzkovatel’ terminalov kombinovanej dopravy.

. Navrhovatel’ d’alej uviedol, ze namietky podava z titulu statusu zaujemcu podl'a § 170 ods. 1
pism. b) zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' nevylucuje, Ze je zaroven osobou,
ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom
kontrolovaného organu.

. Navrhovatel’ zdoraziluje, Ze vystavba a prevadzka Terminalu intermodalnej prepravy Zilina
bola predmetom skimania zo strany Eurdpskej komisie, vysledkom ¢oho bolo Rozhodnutie
Komisie zo dia 17. 07. 2013 o opatreni/schéme pomoci/Statnej pomoci SA.34369-2013/C
Vystavba a prevadzka verejnych terminalov intermodalnej dopravy (ex 2012/N), ktoru
Slovenska republika planuje realizovat’ (d’alej len ,,Rozhodnutie EK*). Navrhovatel’ nasledne
cituje z bodu 27, 128 a 129 Rozhodnutia EK.

Po prestudovani sutaznych podkladov (koncesnej dokumentdcie) navrhovatel' dospel
k zaveru, ze sa ako subjekt pdsobiaci na trhu ako dopravca nemodze vyberového konania
ohladom zékazky ,,Prevadzkovanie Terminalu intermodalnej prepravy Zilina“ zudastnit,
nakol’ko predovsetkym zverejnené znenie Koncesnej zmluvy v mnohych svojich
ustanoveniach opakovane odkazuje prave na Rozhodnutie EK, ktoré okrem iného stanovilo
pravidlo prevadzkovania terminalu subjektom, ktory bude nezavislym od dopravnych
podnikov a zaroven sdm nemoze pdsobit’ ako dopravny podnik, ktory by termindl stcasne
vyuzival. Navrhovatel’ v tomto odkazuje predovSetkym na body 2.3, 9.1, 12.1.3, 12.2.1 a
12.2.2 koncesnej zmluvy.

Navrhovatel' je presvedCeny, ze ak maju byt dodrzané poziadavky koncesnej zmluvy
v spojeni s predpokladmi uvedenymi v Rozhodnuti EK, potom nie je podl'a navrhovatela
pripustné, aby bola koncesna zmluva uzatvorend s dopravcom alebo s osobou, ktora je
s dopravcom prepojena.

. Navrhovatel’ dalej uvadza, ze z verejne dostupného profilu kontrolovaného zistil, Ze v rdmci
verejného obstaravania bola podana zrejme len jedna ponuka, a to spolo¢nost’ou Xy (d’alej tiez
ako ,,uspesny uchadzac*®), ktord je novozalozenou spolo¢nost'ou a do Obchodného registra SR
bola zapisana dna 12. 12. 2017. Tato spoloc¢nost’ je vSak dcérskou spolo¢nost'ou spolo¢nosti
yy(d’alej tieZ ako ,,yy*), priom medzi predmety podnikania spolo¢nosti yy patri okrem iného
prevadzkovanie dopravy na celoStatnej drahe a medzindrodnad preprava tovaru po ceste v
prenajme, alebo za thradu. Spolo¢nost’ yy tak na trhu posobi ako dopravca a zaroven je
subjektom uzko prepojenym s GspeSnym uchadza¢om. Z informacie o vysledku otvarania
ponuk zverejneného v profile kontrolovaného d’alej vyplyva, Ze prave ponuka spolocnosti Xy
mala byt’ vyhodnotena ako vitazna.

. Navrhovatel’ nasledne odkazuje na bod 71 Rozhodnutia EK - reakciu Slovenskej republiky
na pripomienky yy k vystavbe otvoreného terminalu. Slovenska republika v zmysle bodu 71
Rozhodnutia EK nepovazuje yy za nestranného prevadzkovatela terminalu, nakol'ko sama
spolo¢nost’ prevadzkuje dopravné sluzby. Slovenska republika na tomto mieste poukazuje
taktiez na mozné riziko konfliktu zdujmov s yy, ktord vystupuje ako prevadzkovatel
terminalu  a  zaroven  ako  prevadzkovatel @ kombinovanej  dopravy, kedy
z Rozhodnutia EK navrhovatel’ pochopil, Ze zdkladnou podmienkou pripustnosti poskytnutia
finanénej pomoci na vystavbu Terminalu Intermodalnej prepravy Zilina bolo, aby Slovenska
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republika zabezpe¢ila nestrannost’ prevadzkovatela Terminalu Intermodalnej prepravy Zilina.
Podla navrhovatela aj samotna yy v bode 57 Rozhodnutia EK napokon uvadza, ze
»dlovenska republika nemdéze zabranit® prevadzkovatelom verejnych termindlov, aby
vstupovali aj do podnikania v doprave, ¢im by stratili svoju udajni neutralitu®. Navrhovatel’
upozornuje na skutoc¢nost’, Ze to bola prave spolocnost’ yy ktord svojou st'aznost'ou zo dia 06.
04. 2011 iniciovala preverenie planovanej Statnej pomoci na vystavbu verejnych terminalov
intermodalnej dopravy (bod 1 Rozhodnutia EK).

Navrhovatel’ tiez povazuje za potrebné poukazat’ na to, ze oddiel III. Oznédmenia o koncesii
obsahoval opis pravnych, ekonomickych, financnych a technickych podmienok ucasti
na verejnom obstardvani. Od uchadzacov sa vyzadovalo, aby popri podmienkach osobného
postavenia podla § 32 zakona o verejnom obstardvani spifali taktieZ? podmienky
ekonomického a finanéného postavenia podla § 33 zdkona o verejnom obstaravani a
podmienky technickej a odbornej sposobilosti podl'a § 34 zidkona o verejnom obstaravani.
V ramci ekonomického a finanéného postavenia mali uchadzaci predlozit okrem iného
prehl'ad o dosiahnutom obrate v oblasti, ktora sa tyka predmetu zédkazky za predchadzajtce tri
hospodarske roky a v ramci technickej a odbornej sposobilosti zoznam poskytnutych sluzieb
za predchadzajtce tri roky od vyhlésenia verejného obstardvania s uvedenim cien, lehot
dodania a odberatel’'ov, atd’., ktoré by novovzniknuta spolo¢nost’ objektivne nemohla splnit’.
Navrhovatel’ tieZ poukazuje na dokument ,,Vysvetlenie informacii“ uvedenych v oznameni
0 koncesii““ a v koncesnej dokumentacii zo dia 04. 01. 2018, podl'a ktorého spolo¢nost’ Xy
planovala preukazat' financné a ekonomické postavenie ale taktiez technicku a odbornu
sposobilost’ prostrednictvom tretej osoby, a to prave prostrednictvom spolo¢nosti yy. Podl'a
navrhovatela je zrejmé, Ze samotnd Xy ako novozalozena spolo¢nost’ nemohla splnit’ zna¢na
¢ast’ vyssie uvedenych predpokladov stanovenych kontrolovanym ako obstaravatel'om a ako
vyplyva z Vysvetlenia, zvazovala zabezpeCenie predovsetkym technickej a odbornej
sposobilosti prevadzkovatela terminadlu zmluvne prostrednictvom zavidzku prave so
spolo¢nostou yy. Navrhovatel'ovi nie je zname, ¢i sa tak skuto¢ne nakoniec stalo, avSak tato
otazka bude vyplyvat’ z dokumentacie. Pokial’ by tomu tak skuto¢ne bolo a spolo¢nost’ yy by
bola zaviazana, bude mozné podl'a navrhovatel'a dovodit’, Ze spolo¢nost’ yy tak vo vztahu
Kk Gspesnému uchadzacovi nevystupuje len ako materska spolo¢nost, ale aj ako spolo¢nost’
zmluvne zaviazana na plnenie ¢innosti, ktoré¢ by mali byt predmetom vykonu ¢innosti
prevadzkovatel'a Terminalu intermodalnej prepravy Zilina.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze hodnotiaca komisia vyhodnotila ponuku xy, dcérskej
spolo¢nosti yy, ako za vitaznu, avSak takyto postup povazuje navrhovatel’ v rozpore so
zédkonom a sutaznou dokumentaciou, ako aj za v rozpore so samotnym Rozhodnutim EK.
Navrhovatel’ preto z tohto dovodu podava tieto namietky proti vyhodnoteniu ponuk/ponuky a
taktiez proti podmienkam uvedenym v koncesnej dokumentacii.

Navrhovatel’ je presvedCeny, Ze UspesSny uchddza¢ by ako dcérska spolocnost’ yy mala byt
vylic¢ena z verejného obstaravania na zakazku ,,Prevadzkovanie Terminalu intermodalnej
prepravy Zilina“, nakolko nie je spoloénostou, ktora by bola podla neho nezavisla na
dopravnom podniku (vid’ vysSie zmienené body Koncesnej zmluvy a Rozhodnutia EK). Podla
nazoru navrhovatela Uspe$ny uchddzaé nespiiia predpoklady, ktoré boli v ramci tohto
verejného obstaravania stanovené kontrolovanym.

Navrhovatel ma zato, ze pokial obstaravatel vykladd dokumentaciu tak, Ze sa verejného
obstaravania mdéze zucCastnit' aj osoba, ktora nie je nezavisla na osobe prevadzkujlcej
dopravné sluzby, pripadne sdm dopravca (ako osoba zaviazana zmluvne), potom takyto
postup a takéto znenie by nebolo transparentné a porusovalo by podl'a ndzoru navrhovatel’a
zasadu transparentnosti. Keby navrhovatel’ vedel, Ze sa méze zOcastnit’, alebo keby ini
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uchadzaci, ktori nie si nezavisli na dopravnom podniku, vedeli, ze sa mo6zu zucastnit’ (Co
podl'a navrhovatel’a z dokumentécie nevyplyva), je mozné, ze by podali ponuku.

Pokial’ kontrolovany ako obstaravatel’ i napriek vSetkému vyhodnotil sutazni ponuku
spolo¢nosti uspesného uchadzaca ako vitaznu, navrhovatel’ je presvedceny, ze kontrolovany
svojim postupom taktiez porusil zakladné zasady zadavania zakaziek zakotvené v ustanoveni
§ 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, t. j. zasadu rovnakého zaobchadzania, princip
nediskriminécie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti (predovsetkym s ohl'adom
na vyklad podmienok), princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti,
nakol’ko spolo¢nosti podnikajice v oblasti dopravy a posobiace na trhu ako dopravcovia resp.
operatori kombinovanej dopravy legitimne ocakdvali, Zze sa verejného obstaravania
na zakazku ,,Prevadzkovanie Terminalu intermodalnej prepravy Zilina“ nemézu z(&astnit’.

Navrhovatel povazuje za nutné poukdzat na ustanovenie § 53 ods. 5 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani, v zmysle ktorého je obstaravatel povinny vylacit ponuku, ktora
nespiiia poziadavky na predmet zakazky alebo koncesie uvedené v dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky. Navrhovatel’ je presvedceny, ze kontrolovany mal v tomto pripade
postupovat’ tymto spéosobom a mal ponuku tspesného uchadzaca z vyssie uvedenych dévodov
zo zadavacieho konania vylucit'.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na znenie § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, podla
ktorého verejny obstaravatel mdze zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho Cast’ aj vtedy, ak
bola predlozena len jedna ponuka a verejny obstaravatel’ nezrusil verejné obstaravanie alebo
jeho cCast. V takom pripade je verejny obstaravatel povinny zverejnit' vo svojom profile
odovodnenie, preCo verejné¢ obstardvanie nezruSil. PredloZenie len jednej ponuky podla
nazorov odbornej verejnosti indikuje nedodrzanie ¢estnej hospodarskej sutaze. V pripade ak
verejny obstardvatel’ dostane v lehote na predkladanie ponuk len jednu ponuku, zdkonodarca
mu odportca zrusit' verejné obstardvanie. Na druhej strane, ked’ze vSak moézu existovat
pripady, ked’ objektivne moéze na urcity predmet plnenia predlozit ponuku len jeden
uchadza¢, zdkonodarca umoziuje, aby aj v pripade predlozenia jednej ponuky verejny
obstardvatel’ pokracoval v procese verejného obstaravania. V takomto pripade, ak sa verejny
obstaravatel’ rozhodne vyhodnocovat’ len jednu ponuku, ma povinnost na profile zverejnit
oddvodnenie, preco nedoslo k zruSeniu verejného obstaravania. Navrhovatel’ uvadza, Ze podla
nazorov odbornej verejnosti by k zverejneniu informécie na profile malo dojst’ v stlade
S principom transparentnosti bezodkladne po tom, ako obstaravatel' zisti, Ze mu bola
predlozend len jedna ponuka. Z odévodnenia musi byt podl'a neho zrejmé, akého verejného
obstaravania sa tyka, a musia byt uvedené dovody, pre ktoré sa obstaravatel rozhodol
nezru$it’ uvedeny postup zadavania zakazky. Navrhovatel' uvadza, ze do dila vyhotovenia
tohto podania nedoslo k zverejneniu oddvodnenia v profile kontrolovaného. Uvedené tak eSte
viac evokuje skutocnost’, Ze vyber uspesného uchadzaca nemusel byt uskutoCneny prave
s vysSie uvedenou zasadou transparentnosti.

Navrhovatel ma za to, ze v danom pripade uzatvorenim koncesnej zmluvy s Gispesnym
uchédzacom, ako dcérskou spolo¢nostou spolocnosti yy hrozi, ze dojde k poruSeniu pravidiel
Europskej tnie a k nedovolenej podpore, nakol’ko nebudu splnené podmienky Rozhodnutia
EK (predovsetkym bod 128 a 129) a navrhovatel’ tak zvazuje i d’alSie mozné postupy v tejto
stvislosti.

Na zaver navrhovatel’ uvadza, ze predovsetkym z dovodu, Ze nebola dodrzand podmienka
nezavislosti prevadzkovatela Termindlu intermodélnej prepravy Zilina od dopravnych
podnikov, Gspesnym uchadzadom je subjekt, ktory podla navrhovatela nespliiia predpoklady
uvedené v 0znameni, do dila vyhotovenia tohto podania nebolo zverejnené odévodnenie, pre
ktoré nebolo zruSené verejné obstardvanie vyhlasené oznadmenim, podmienky uvedené
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v koncesnej dokumentacii a postup kontrolovaného nepovazuje navrhovatel’ za transparentny,
tymto namieta vysledok vyhodnotenia ponuk, ktory bol zverejneny dna 12. 03. 2018 v profile
kontrolovaného.

S prihliadnutim na poruSenia ustanoveni zakona o verejnom obstaravani a Rozhodnutie EK,
ktoré su blizsie uvedené v jeho podani navrhovatela a ku ktorym podl'a jeho nazoru doslo
postupom kontrolovaného, kedy toto porusenic mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok
verejného obstaravania, ziada urad, aby zruSil verejné obstaravanie, pripadne aspon
rozhodnutie kontrolovaného o vysledku vyhodnotenia ponuk a napravil protipravny stav.

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok

Urad uvadza, Ze diia 20. 3. 2018 dorugil kontrolovany tradu informaciu podla § 166 ods. 1
pism. c) zakona o verejnom obstardvani. Na zdklade uvedené¢ho a v sulade s § 171 ods. 3
pism. b) zakona o verejnom obstaravani konanie 0 preskiimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade ndmietok zacalo jedendsty denn odo dna dorucenia predmetnej informadcie,
t. j. dna 3. 4. 2018.

Vsulade s § 173 ods. 2 aods. 3 zadkona o verejnom obstaravani urad listom ¢. 5357-
6000/2018-OD-V zo dna 10. 4. 2018 vyzval kontrolovaného na dorucenie kompletnej
dokumentécie v origindli a pisomného vyjadrenia k podanym namietkam. Kontrolovany
dorucil uradu dokumentéciu v origindli a pisomné vyjadrenie k podanym namietkam dna 12.
a16. 4. 2018.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k namietkam navrhovatela uvadza, ze vzhladom
na komplikovanl historiu predmetného verejného obstardvania a konanie, ktoré mu
predchadzalo, povazuje za vhodné najprv struéne zhrnut, ¢o je predmetom verejného
obstaravania a z akého dovodu bolo vyhlasené tak, ako bolo vyhlasené.

Kontrolovany uvadza, Ze Slovenska republika sa rozhodla financovat’ vystavbu a prevadzku
siete verejnych termindlov intermodalnej dopravy vhodnych na kontinentdlnu kombinovanu
dopravu tovaru na zéklade stidie trhu, ktorti vypracovala v roku 2007 poradenska firma yz.
Konkrétne malo Slovensko povodne v tUmysle financovat® vystavbu Styroch verejne
dostupnych terminalov intermodalnej dopravy v Bratislave - Palenisku, Leopoldove -
Hlohovci, Ziline - Teplitke a v Kosiciach - Boéiari. Pri stanovovani poétu a umiestnenia
terminalov sa zohl'adnili tieto faktory: (i) termindly by mali obsluhovat ¢o najvicsSiu Cast
slovenského uzemia, (ii) potencidl na plné vyuzitie kapacity terminalov, (iii) poloha na
hlavnych Zelezni¢nych trasach, ktoré zodpovedaju celoeuropskym dopravnym koridorom
v ramci Transeurdpskej dopravnej siete (TEN-T), (iv) poloha na Zelezni¢nych trasach, ktoré
st sucastou Eurdpskej dohody o najdolezitejSich trasach medzinarodnej kombinovanej
dopravy a prislusnych objektoch a (v) prepojenie planovanych priemyselnych parkov na
Slovensku.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze z dovodu mozného naruSenia hospodarskej stitaze v suvislosti
s konanim Eurdpskej komisie (d’alej len ,,EK*), ktord reagovala na st'aznost’ vo veci Statnej
pomoci poskytnutej na vystavbu verejnych termindlov intermodalnej dopravy, sa vSak
Slovensko rozhodlo obmedzit’ financovanie vystavby a prevadzky na jeden verejny terminal
intermodalnej dopravy v Ziline - Tepli¢ke, a to V rozsahu investi¢nych nakladov vo vyske
25,04 mil. eur. Tento terminal ma podla kontrolovaného fungovat' ako pilotny projekt
pre moznu buducu vystavbu siete verejnych termindlov intermodalnej dopravy na celom
Slovensku.
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25.

26.

217.

28.

29.

30.

Kontrolovany poukazuje nato, Ze ked’ze na vystavbu termindlu mali byt pouzité financné
prostriedky zo Strukturalnych fondov Europskej tnie (v ramci Operacného programu Doprava
2007 - 2013) a zo Statneho rozpoctu, Slovenska republika notifikovala predmetné rozhodnutie
ako opatrenie Statnej pomoci EK, ktora dna 17. 07. 2013 vydala Rozhodnutie EK
0 opatreni/schéme pomoci/statnej pomoci SA.34369 (13/C) (ex 12/N) - Vystavba a prevadzka
verejnych terminalov intermodalnej dopravy, ktora Slovenskd republika planuje realizovat.
V Rozhodnuti EK dospela EK k zaveru, ze vSetky podmienky zlucitelnosti §tatnej pomoci
s vnutornym trhom na zéklade ¢lanku 93 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie st splnené a ze
investiénd pomoc vo vyske 25,04 mil. eur pre Terminal intermodélnej prepravy v Ziline -
Teplicke je zlucite'na s vnutornym trhom.

Kontrolovany poukazuje nato, Ze jednou z podmienok zlucitelnosti Statnej pomoci
s vnutornym trhom je, Ze pristup k prislusnej infrastruktire bude otvoreny pre vsSetkych
pouzivatel'ov na nediskrimina¢nom zaklade. Sulad s touto podmienkou vyhodnotila EK za
zabezpeteny z d’alej uvadzanych dovodov. Uéelom investi¢nej pomoci bolo vybudovat
verejne pristupny termindl intermodalnej dopravy zamerany na kontinentdlnu kombinovant
dopravu, predovSetkym navesov a vymennych nadstavieb, s cielom podporit prechod
z cestnej na Zelezni¢nt dopravu. Kontrolovany nasledne citoval z bodov 27, 28, 128, 129, 130
a 131 Rozhodnutia EK.

Kontrolovany nasledne uvadza, 7e po vybudovani Terminalu intermodalnej prepravy v Ziline
- Teplicke zacal v zmysle Rozhodnutia EK realizovat’ zavéizky uvedené v Rozhodnuti EK a
obstaravat’ koncesionara, ktorého ulohou bude prevadzka terminalu na zéklade koncesnej
zmluvy uzavretej na obdobie tridsiatich rokov. Procesu verejného obstaravania predchadzalo
spracovanie projektu ,,Vyber prevadzkovatela terminalu intermodalnej prepravy Zilina (TIP
ZA)“, a to v sulade s prislusnymi metodikami k PPP projektom schvalenymi vladou
Slovenskej republiky.

Kontrolovany uvadza, ze ispeSnym uchadzacom vo verejnom obstaravani sa stala spolo¢nost’
Xy, ktorej jedinym spolo¢nikom je spolo¢nost’ yy. Po vyhodnoteni pontk zaslal dna 12. 03.
2018 kontrolovany uchadzacom oznamenie o vysledku vyhodnotenia pontk a sucasne

uverejnil  informaciu o vysledku vyhodnotenia pontik aporadie uchadzacov
v profile.
Kontrolovany néasledne zhrnul obsah podanych namietok a poukézal na dévody, ktoré podla

neho oddvodiiuju zastavenie konania o preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade
namietok z dovodov podla § 174 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. h.) apism. j) zakona
0 verejnom obstardvani.

V d’al$ej Casti vyjadrenia kontrolovany uvadza dovody na zamietnutie namietok. Poukazuje
na to, ze jednou z podmienok zlucitel'nosti Statnej pomoci s vnutornym trhom vo vztahu
k investi¢nej pomoci pre Terminal intermodalnej prepravy Zilina bolo, Ze pristup k prislusnej
infraStrukture je otvoreny pre vSetkych pouZivatelov na nediskriminacnom zaklade.
Kontrolovany nasledne poukazuje na to, Ze ucelom investicnej pomoci bolo vybudovat
verejne pristupny terminal intermodalnej dopravy zamerany na kontinentdlnu kombinovanu
dopravu, predovSetkym navesov a vymennych nadstavieb, s cielom podporit prechod
z cestnej na Zeleznicnu dopravu. Na dosiahnutie tohto ciel'a kontrolovany poukazuje na bod
128, 129, 130, 131, 27 a 28 Rozhodnutia EK.

Kontrolovany ma za to, ze vSetky vysSie uvedené zaviazky a vyhlasenia je potrebné vnimat
v kontexte pravnej Upravy verejného obstardvania na Grovni Eurdpskej tnie, teda Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/23/EU z 26. februara 2014 o udelovani koncesii,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2014/24/ECJ z 26. februara 2014 o verejnom
obstaravani a o zruseni smernice 2004/18/ES, Smernice Europskeho parlamentu a Rady
2014/25/EU z 26. februara 2014 o obstardvani vykonavanom subjektmi posobiacimi
v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb a o zruseni
smernice 2004/17/ES, Zmluvy o Europskej Gnii a Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, ako aj
v kontexte =zasad rovnakého zaobchadzania, nediskriminacie, transparentnosti a
proporcionality, ktoré z nich vyplyvajiu. Kontrolovany mé za to, Zze uvedené, nie je mozné
abstrahovat’ ani od Upravy zakona o verejnom obstaravani, ktord smernice Eurdpskej tunie
v oblasti verejného obstardvania transponuje. Ziaden z vy$§ie uvedenych pramefiov
primarneho alebo sekundarneho prava podla neho neumoznuje v oblasti verejného
obstardvania zakézat ucast’ ur¢itého typu subjektov v konkrétnom verejnom obstaravani
(okrem vyslovne uvedenych ddévodov). Kontrolovany d’alej uvadza, ze hlavnym cielom
predpisov Europskej unie v oblasti verejného obstardvania je podl'a ustdlenej judikatary SD
EU vol'ny pohyb sluZieb a otvorenie neskreslenej hospodarskej sut'aze vo vietkych &lenskych
Statoch. V tejto suvislosti je podl'a neho potrebné zdoraznit’ princip proporcionality, ktory je
vSeobecnym principom vyplyvajicim z primarneho prava Europskej tnie. Princip
proporcionality zahfiia dva defini¢né elementy, a to vhodnost’ a potrebnost. Vo svojej
podstate tak vyzaduje, aby akékol'vek opatrenie bolo vhodné na dosiahnutie sledovanych
cielov a zaroven, aby neprekracovalo hranice toho, ¢o je na dosiahnutie prislusného ciel’a
potrebné. Ma za to, Ze v kazdom pripade teda musi byt zrejma korelacia medzi cielom a
prislusnym opatrenim a je na prisluSnom verejnom obstaravatelovi, aby posudil, akym
opatrenim je mozné dosiahnut’ ciel’, ktory sleduje. Kontrolovany d’alej uvadza, Ze nésledne je
potrebné vyhodnotit’ vSetky tieto opatrenia a urcit, ktoré z nich je najmenej obmedzujuce.
Najmenej obmedzujuce je podla neho potrebné vykladat vo vztahu k hospodarskym
subjektom v kontexte d’alSich principov verejného obstaravania, najmi principu rovnakého
zaobchadzania a principu hospodarnosti a efektivnosti. Kontrolovany tiez poukazuje na to, ze
ak existuju viaceré moznosti, ako dosiahnut’ ur€ity ciel’, zadavatel' zakazky sa musi vzdy
zamysliet, ktord z nich vyuzije tak, aby Co najmenej obmedzil hospodarske subjekty
vo vztahu k povinnosti, ktori maju realizovat, ako aj vo vztahu k ich samotnej Ucasti
vo verejnom obstaravani.

Kontrolovany ma za to, Ze so zretelom na vyss$ie uvedené, ako aj obsah Rozhodnutia EK,
pripravil oznamenie o koncesii a koncesnti dokumentaciu tak, aby zohl'adnil primarne potrebu
otvoreného  pristupu k  prislusnej infraStrukture pre  vSetkych  pouzivatelov
na nediskrimina¢nom zaklade, a to formou takych obmedzeni, ktoré si na dosiahnutie tohto
ciel'a vhodné a potrebné. Kontrolovany preto v oznameni o koncesii neformuloval podmienky
ucasti tak, aby definicne obmedzil okruh zaujemcov a uchadzatov. V zmluvnych
podmienkach reprezentovanych navrhom koncesnej zmluvy ma kontrolovany za to, Ze
zabezpetil, ze Terminal intermodélnej prepravy Zilina bude prevadzkovany na otvorenej a
nediskrimina¢nej baze tak, ako to vyzaduje Rozhodnutie EK. Zmluvné podmienky sti podla
neho zabezpecené mimoriadne tvrdymi sankciami, vratane zmluvnych pokat a moznosti
pred¢asného ukoncenia zmluvy v sulade s tym, ¢o poZaduje Rozhodnutie EK. Relevantné
ustanovenia koncesnej zmluvy st uvedené v prilohe ¢. 1 tohto vyjadrenia.

Z vyssie uvedeného je podla kontrolovaného zrejmé, Ze ustanovenia oznamenia o koncesii a
koncesnej dokumentédcie nijakym spdsobom nediskriminovali moznych zdujemcov a
uchéddzacov, len im formou zmluvnych podmienok predpisovali spdsob plnenia zmluvy tak,
aby boli zabezpecené podmienky Rozhodnutia EK. Kontrolovany ma za to, Ze toto bolo
od vyhlasenia predmetného verejného obstaravania transparentne a nediskrimina¢ne
komunikované vSetkym hospodarskym subjektom na zéklade zverejnenia dokumentacie
v profile kontrolovaného. Oznamenie o koncesii a koncesna dokumentacia boli podla
kontrolovaného v tomto smere nepochybné a jednoznacné a zavery, resp. interpretacie prijaté
navrhovatel'om st podl'a neho len uc¢elové a nicim odovodnené.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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34.

35.

36.

37.

Postup kontrolovaného, ktory nasledne vybral tispesného uchadzaca, hoci je tento dcérskou
spolo¢nostou spolo¢nosti yy podl'a neho len zodpoveda podmienkam, ktoré boli uvedené v
ozndmeni o koncesii a koncesnej dokumenticii a preto nemédze byt v rozpore
so zakonom a koncesnou dokumentaciou, ani so ziadnym z principov verejného obstaravania.
Naopak, ma za to, Ze ide o transparentny a nediskrimina¢ny postup, ktory vyplyva
z transparentnych a nediskriminaénych podmienok uvedenych v oznameni o koncesii a
koncesnej dokumentécii. Vzhl'adom na to, Ze UspeSny uchadza¢ splnil vSetky podmienky
ucasti a poziadavky na predmet koncesie, neexistoval podl'a nazoru kontrolovaného Ziaden
dovod na vylacenie jeho ponuky. Na uvedenom podl'a kontrolovaného ni¢ nemeni ani fakt,
ak by niektoré podmienky ucasti boli preukazované prostrednictvom materskej spolo¢nosti,
pretoze zavizky vyplyvajice z koncesnej zmluvy, ktoré sa tykaju otvoreného pristupu
k infrastruktare, tym nie su nijako dotknuté.

V suvislosti s opakovanymi tvrdeniami navrhovatel'a o rozpore koncesnej dokumentécie, resp.
postupu kontrolovaného s Rozhodnutim EK, si tiez dovoluje kontrolovany poukéazat
na skuto¢nost’, ze hoci takyto rozpor vylucuje, nepovazuje trad za vecne prislusny na to, aby
takéto skutoénosti posudzoval. Ulohou tiradu v ramci dohl'adu nad verejnym obstaravanim je
podl'a kontrolovaného Vvykonavat dohlad na dodrziavanim povinnosti verejné¢ho
obstardvatel'a, obstardvatela alebo osoby podla § 8 zdkona o verejnom obstaravani
ustanovenych zakonom o verejnom obstaravani (§ 167 ods. 1 zakona o verejnom
obstardvani), nie posudzovat stilad konania kontrolovanych s rozhodnutiami EK o schvéleni
Statnej pomoci. Kontrolovany tiez poukazuje na to, ze v zmysle § 2 ods. 1 zakona ¢. 358/2015
Z. z. o Uprave niektorych vzt'ahov v oblasti §tdtnej pomoci a minimalnej pomoci & 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o S$tatnej pomoci) je koordinatorom pomoci, a teda
prisluSnym ustrednym orgdnom Statnej spravy pre otazky suvisiace s koordindciou Statnej
pomoci Protimonopolny trad Slovenskej republiky. Podl'a kontrolovaného tento ustredny
organ Statnej spravy nemal voci jeho postupu do dnesného dia ziadne vyhrady.

K vyhrade tykajlicej sa nezverejnenia odovodnenia nezruSenia postupu zadavania koncesie
kontrolovany uvadza, ze zakon o verejnom obstaravani nepredpisuje, v ktorom okamihu ma
Verejny obstaravatel’ takéto odovodnenie zverejnit. Rovnako tiez poukazuje na skutocnost’,
ze aj v pripade, ak by to tak bolo, nezverejnenie tejto informacie nema a nemoéze mat’ ziaden
vplyv na vysledok verejného obstardvania.

Na zaver kontrolovany dodava, Ze v nadviznosti na vysSie uvedené si dovol'uje navrhnut, aby
urad zastavil konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného na zéklade namietok podla §
174 ods. 1 pism. a) zadkona o verejnom obstaravani, alebo alternativne, zastavil konanie
o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok podla § 174 ods. 1 pism. pism.
¢), in eventum pism. h) a pism. j) zdkona o verejnom obstaravani, alebo alternativne zastavil
konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok v Casti, v Ktorej
namietky smeruju proti podmienkam uvedenym v koncesnej dokumentacii podl'a § 174 ods. 1
pism. c¢) a pism. j) zdkona o verejnom obstaravani a zamietol namietky v Casti, v ktorej
smeruju proti vyhodnoteniu ponuk podl'a § 175 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentéacie 0 predmetnom verejnom obstardvani Urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil koncesiu na predmet zakazky ,Prevadzkovanie Terminalu
intermodalnej prepravy Zilina“ vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 233/2017 dna 27. 11.
2017 pod znackou 16460 — KOS. V zavislosti od typu kontrolovaného a predpokladanej

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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hodnoty zakazky vo vySke 25 000000 EUR bez DPH ide o nadlimitna koncesiu
na poskytnutie sluzieb. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do dna 21. 2. 2018 do 10: 00
hod., predlozil ponuku 1 uchédza¢ ato xy. Dna 22. 3. 2018 dorucil navrhovatel’ namietky
uradu a kontrolovanému.

V bode 12 ,Identifikacia tspe$ného uchadzaca“ Zapisnice z vyhodnotenia ponuk cast
,Kritéria“ zo dna 12. 3. 2018 (d’alej len ,,Zapisnica z vyhodnotenia ponuk®) je uvedené okrem
iného nasledovné, cit.:

Uchadzac¢ (Nazov a adresa uchadzaca) Dovod uspesnosti ponuky

Xy Uchadzac splnil vSetky poziadavky

verejného obstaravatela stanovené

v koncesnej dokumentacii a pontkol za
poskytnutie predmetu zakazky najvyssiu
cenu

39.

40.

41.

42.

V bode 13 ,,Zavery“ Zapisnice z vyhodnotenia ponuk je uvedené okrem iného nasledovné,
cit.: ,, Komisia konstatuje, Ze ponuka tspesného uchadzaca je pre verejného obstaravatela
prijate'na a moze byt prijata.

Vo vypise z obchodného registra spolocnosti Xy, ktory bol predloZzeny v ponuke Uspesného
uchadzaca xy, je v casti VIIIL. ,,Spolo¢nici® uvedené nasledovné, cit.:
,,Obchodné meno yy*

V bode 29 ,,Vyhodnocovanie ponik®, Clanku V ,,Otvaranie a vyhodnotenie ponuk®, Zvizku 1
»Pokyny“ koncesnej dokumenticie je okrem iného wuvedené aj nasledovné, cit.:
»Vyhodnocovanie ponuk komisiou je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska
splnenia poziadaviek verejného obstaravatela na predmet zakazky a Vv pripade pochybnosti
overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchédzaci. Komisia vyhodnocuje
ponuky, ktoré neboli vylucené, podla kritérii v oznameni o koncesii alebo koncesnej
dokumentacii, ktoré st nediskriminacné a podporuji hospodarsku sutaz. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach, alebo dokazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.*

V Podbode 3.1 ,,Zakladné terminalové sluzby*, bod 3, Zvézok 3 ,,Opis predmetu zakazky*
koncesnej dokumentacie je okrem iného uvedené aj nasledovné, cit.: ,,Koncesionar je povinny
zékladné terminalové sluzby poskytovat v TIP Zilina nediskriminaéne a transparentne,
t.j.:

— poskytovat’ sluzby za rovnaké ceny pre vSetkych zakaznikov,

— poskytovat’ rovnaké zlavy z cien za uskuto¢nené sluzby za rovnakych podmienok
pre vSetkych zakaznikov,

— poradie obsluhy zabezpecit’ podl'a poradia prichadzajucich poziadaviek / objednavok a
vylucit uprednostnenie zdkaznika na zéklade subjektivnych rozhodnuti,

— zverejiiovat’ ceny za vSetky sluzby poskytované v ramci termindlu na webovom sidle
terminalu a tieto informacie udrziavat’ aktualne,

— podrobit’ sa kontrolam regulacného turadu (Dopravny trad SR) a reSpektovat’ jeho
rozhodnutia. Regulacny urad ma& pravo vykonat kontrolu dodrziavania
nediskrimina¢ného pristupu k sluzbdm termindlu a preskimat cenotvorbu
Koncesionara,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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44,

45.

46.

— bezpodmienecne ochranovat’ udaje z prepravnych dokladov. V ziadnom pripade
nesmu byt poskytnuté tretim osobam, ¢ize musi sa dodrziavat tzv. obchodna
neutralita.

— zakazuje sa podmienovat sluzby intermodalneho terminalu aj inou sluzbou,

— zakazuje sa zneuzitie ekonomickej sily na obmedzenie hospodarskej sut'aze,

— zakazuje sa odmietnutie sluzby intermodalneho terminalu zaujemcovi, ktory si plni
zmluvné podmienky.*

V podbode 2.3, ¢l. 2 ,,Preambula“ koncesnej zmluvy je uvedené nasledovné, cit.: ,,Eurdpska
komisia svojim rozhodnutim zo 17. jala 2013 o opatreni/schéme pomoci/Statnej pomoci
SA.34369 (13/C) (ex 12/N) - Vystavba a prevadzka verejnych terminalov intermodalne;
dopravy, ktoru Slovenskd republika planuje realizovat, na zdklade notifikacie Slovenske;j
republiky podla ¢l. 108 Zmluvy o fungovani Europskej unie, dospela k zaveru, ze investi¢na
pomoc pre vystavbu terminalu v Ziline-Teplitke je zluditelnd s vnitornym trhom
za predpokladov Specifikovanych v predmetnom rozhodnuti a S§taitnu pomoc schvalila, pricom
v predmetnom rozhodnuti je, okrem iného, uvedené:

a) v kapitole 7 Posudenie pomoci, bode 7.2.3

7.2.3 Pristup k prislusnej infrastrukture je otvoreny pre vsetkych pouzivatelov
na nediskriminacnom zdklade.

(128) Ucelom opatrenia je vybudovat verejne pristupné termindly intermoddlnej
dopravy zamerané na kontinentdlnu kombinovanu dopravu, predovsetkym navesov a
vymennych nadstavieb, s cielom podporit’ prechod z cestnej na zeleznicnu dopravu.
Na dosiahnutie tohto ciela terminaly budu:

a) prevdadzkované spolocnostami nezavislymi od vsetkych spolocnosti
vyuZivajucich termindl,

b) umoznovat otvoreny pristup,

¢) mat nediskriminacné a transparentné podmienky.

(129) S cielom zabezpecit nediskriminacny pristup K termindlom a zabranit konfliktu
zaujmov medzi vybranym prevadzkovatelom terminalu a dopravnymi podnikmi,
prevadzkovatel’ termindalov bude nezavisly od dopravnych podnikov.

V podbode 9.1, ¢l. 9 ,,Vyhlasenia zmluvnych stran“ koncesnej zmluvy je uvedené nasledovné,
cit.: ,,Koncesionar vyhlasuje, ze bude TIP ZA prevadzkovat ako Verejny intermodalny
terminal, a to s odbornou starostlivostou a bude dbat na dodrZiavanie vSetkych
medzinarodnych pravidiel, tykajucich sa prevadzky Terminalov intermodalnej prepravy
(najméd Dohodu AGTC), ako aj ostatnych pravnych predpisov pre kombinovant dopravu -
intermodalnu prepravu platnych podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky, Eurdpske;j
unie a podl'a medzinarodnych dohod, ako aj podl’a Rozhodnutia EK.

V podbode 12.1.3, bodu 12.1 ,, Poskytovanie sluzieb v TIP ZA“, ¢l. 12 , Prevadzka TIP ZA“
koncesnej zmluvy je uvedené nasledovné, cit.: ,,Pod prevadzkovanim TIP ZA sa rozumie
najmd organizovanie sustavnej hospodarskej Cinnosti za Ucelom dosiahnutia zisku, ktorej
vysledkom je poskytovanie zakladnych terminalovych sluzieb v TIP ZA pre zabezpecenie
ucelu vystavby terminalu podPa Rozhodnutia EK v zmysle ods. 2.3 tejto Zmluvy tak, ako
je blizsie Specifikované v tomto ¢lanku Zmluvy.*

V podbode 12.2.1, bodu 12.2 ,Zakladné¢ povinnosti koncesionara v suvislosti
s prevadzkovanim TIP ZA*, ¢l. 12 ,Prevadzka TIP ZA* koncesnej zmluvy je uvedené
nasledovné, cit.: ,,Koncesionar je povinny pri prevadzke resp. v suvislosti so zabezpecenim
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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48.
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50.

51.

52.

prevadzky TIP ZA dodrziavat povinnosti uvedené v tejto Zmluve, vyplyvajace z pravnych
predpisov SR a EU a zéaroven je povinny reSpektovat’, dodrziavat’ a plnit’ vSetky predpoklady
schvalenia $tatnej pomoci v zmysle Rozhodnutia EK.*

V podbode 12.2.2, bodu 12.2 ,Zakladné povinnosti koncesiondra v suvislosti
s prevadzkovanim TIP ZA“, ¢l. 12 ,Prevadzka TIP ZA* koncesnej zmluvy je uvedené
nasledovné, cit.: ,,Koncesionar je povinny najmé zabezpedit, aby pocas celej doby prevadzky
TIP ZA bol TIP ZA Verejne pristupnym terminalom intermodalnej prepravy, ktory bude
prevadzkovany nepretrzite odo Diia zacatia prevadzky az do konca Koncesnej lehoty
sposobom, ktory je v stlade s Rozhodnutim EK, ¢astami Dohody AGTC, ktoré sa tykaju
terminalov, pravidlami UIC, Nariadenim 1315/2013, Smernicou 2012/34/EU, Zakonom
o drdhach, ako aj ostatnymi pravnymi predpismi pre intermodalnu prepravu a pre
prevadzkovanie servisnych zariadeni platnymi podla legislativy Slovenskej republiky,
Eurdpskej unie a podla medzindrodnych dohdd, ktorymi je Slovenska republika viazana.
Koncesionar vyhlasuje, Ze sa pred podpisom tejto Zmluvy oboznamil s obsahom a
povinnostami vyplyvajicimi z Rozhodnutia EK.

V bode 27 Rozhodnutia EK je uvedené nasledovné, cit.: ,,Prevadzka termindlov bude
zabezpecend formou zmluvy na obdobie tridsiatich rokov so subjektom vybranym na zaklade
nediskriminacénej a transparentnej verejnej sutaze. V zdujme zabezpecenia nediskrimina¢ného
pristupu k termindlom a vyhnutia sa konfliktu zaujmov medzi vybranym prevadzkovatelom
termindlu a dopravnymi podnikmi nemoéZe byt prevadzkovatePom terminalu dopravny
podnik, ktory by ho zaroven vyuzival, aby nekonkuroval dopravnym podnikom a
prevadzkovatelom kombinovanej dopravy, ktori budu terminal vyuZzivat. Ak vybrany
prevadzkovatel’ nesplni podmienky stanovené koncesnou zmluvou, §tat moze tito koncesiu
zrus$it’ a vypisat’ novl verejnll sutaz.*

V bode 28 Rozhodnutia EK je uvedené nasledovné, cit.: ,,Verejny pristup k terminalu bude
zarueny vlozenim ustanovenia do koncesnej zmluvy uzatvorenej s vybranym
prevadzkovatelom termindlov v tom zmysle, Ze sluzby sa budi pontkat na
nediskriminaénom zaklade a za ceny na otvorenom trhu. Rozhodnutie o grante bude tiez
obsahovat’ dolozku, ktorou sa zabezpeci nediskrimina¢ny verejny pristup k infrastruktare.*

V bode 128 Rozhodnutia EK je uvedené nasledovné, cit.: ,,Ugelom opatrenia je vybudovat
verejne pristupné terminaly intermodalnej dopravy zamerané na kontinentalnu kombinovanu
dopravu, predovsSetkym ndvesov a vymennych nadstavieb, s cielom podporit’ prechod
Z cestnej na Zelezni¢nl dopravu. Na dosiahnutie tohto ciel'a terminaly budu:

a) prevadzkované spolo¢nostami nezavislymi od vSetkych spolocnosti vyuZivajicich
terminal,

b) umoznovat’ otvoreny pristup

¢) mat’ nediskrimina¢né a transparentné podmienky.*

V bode 129 Rozhodnutia EK je uvedené nasledovné, cit.: ,,S cielom zabezpecit
nediskriminaény pristup Kk termindlom a zabranit konfliktu zaujmov medzi vybranym
prevadzkovatelom termindlu a dopravnymi podnikmi, prevadzkovatel’ terminalov bude
nezavisly od dopravnych podnikov.

V bode 131 Rozhodnutia EK je uvedené nasledovné, cit.: ,,Pristup k prislusnej infrastruktare
bude preto otvoreny pre vSetkych pouzivatel'ov na nediskrimina¢nom zéklade.*

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 11
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54.

55.

56.

57.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 24 ods. 1 prvd veta zdkona o verejnom obstaravani, verejny obstaravatel
a obstaravatel' su povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dorazom
na preskiumatelnost’ rozhodnuti prijatych vo vsSetkych fazach verejného obstaravania,
bez ohl'adu na pouzité prostriedky komunikacie.

Podl'a § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sut’azné podklady su pisomné, grafické
alebo iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sut'aznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vSetky okolnosti, ktoré budu
dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky moze
odkazovat’ aj na osobitny postup alebo metéodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych
tovarov, stavebnych prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného
cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria stcast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet’
s predmetom zdkazky a byt’ primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny
obstaravatel' a obstaravatel’ opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zéaklade technickych
poziadaviek podla prilohy €. 3. Technické poziadavky
a) zohladnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia
vhodné pre vSetkych uzivatelov okrem naleZite odovodnenych pripadov; ak pravne
zavazné akty Eurdpskej unie ustanovuji zavézné poziadavky dostupnosti pre osoby
so zdravotnym postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vSetkych uzivatel'ov,
v technickych poziadavkach verejny obstaravatel a obstaravatel uvedu odkaz
na prislu$né pravne zaviazné akty Eurdpskej unie,
b) musia byt urCené tak, aby bol zabezpefeny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov
alebo zaujemcov a zabezpecena hospodarska stt’az.

Podl'a § 53 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani Vyhodnocovanie ponuk komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hPadiska splnenia poZiadaviek verejného
obstaravatel’a alebo obstaravatela na predmet ziakazky alebo koncesie a v pripade
pochybnosti overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide
o zakazku v oblasti obrany a bezpe¢nosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska
poziadaviek na bezpeCnost a ochranu utajovanych skuto€nosti a bezpecnost’ dodéavok.
Ak verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia
posudi zlozenie zabezpeky. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti
v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie
ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej
zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podla § 56 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani uzavreta zmluva, rdamcova dohoda alebo
koncesnd zmluva nesmie byt v rozpore so sutaznymi podkladmi alebo koncesnou
dokumentéciou a s ponukou predlozenou uspeSnym uchadza¢om alebo uchadzacmi.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnej koncesii v rozsahu namietanych
skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najma koncesnej dokumentacie predlozenej

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych skutocnosti
konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, ze namietky navrhovatel’a su oznaéené ako smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism.
b) a pism. f) zdkona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk a proti podmienkam
uvedenym v koncesnej dokumentécii.

Podla § 165 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani dorucenie pisomného oznamenia
o vysledku vybavenia ziadosti o ndpravu, pisomného ozndmenia o zamietnuti ziadosti
o napravu alebo nesplnenie povinnosti podl'a odseku 3 alebo odseku 4 opraviiuje ziadatela
podat’ namietky v tejto veci. Pravo podat’ namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b) zanika, ak
ziadost’ o napravu

1. nebola dorucend verejnému obstaravatel'ovi, obstaravatel'ovi alebo osobe podla
§ 8 v lehote uvedenej v § 164 ods. 3 alebo
2. neobsahuje nalezitosti podla § 164 ods. 2 alebo nebola dorucena v podobe

podla § 164 ods. 3 a ziadatel’ nedoru¢i doplnenu ziadost’ o napravu v lehote
podl'a odseku 1.

Podla § 170 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani podaniu nadmietok musi predchadzat
dorucenie ziadosti o napravu kontrolovanému. Tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na podanie
namietok podla odseku 3 pism. ¢) az g) a na podanie ndmietok organom Statnej spravy podla
odseku 1 pism. e).

Urad uvadza, e podaniu namietok smerujicich podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona
o verejnom obstardvani proti podmienkam uvedenym v koncesnej dokumentacii, musi
predchddzat’ v zmysle § 170 ods. 2 zdkon o verejnom obstardvani dorucenie ziadosti
o napravu kontrolovanému.

Podla § 164 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ziadost’ o napravu musi byt v
listinnej podobe, faxom alebo v elektronickej podobe dorucena verejnému obstaravatelovi,
obstaravatel'ovi alebo osobe podla § 8 do 10 dni odo dia prevzatia dokumentov podl'a odseku
1 pism. b), ak Zziadost o napravu smeruje proti podmienkam uvedenym v tychto
dokumentoch; najneskor vSak do 10 dni odo dna uplynutia lehoty na predkladanie pontk
alebo navrhov.

Urad uvéadza, Ze z dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu nevyplyva, kedy si
navrhovatel’ prevzal koncesni dokumentéciu, preto je potrebné lehotu na dorucenie Ziadosti
o napravu kontrolovanému pocitat’ odo dia uplynutia lehoty na predkladanie ponuk. Lehota
na predkladanie ponuk uplynula diia 21. 2. 2018 o 10:00 hod.. Urad ma za to, Ze lehota
na dorucenie Ziadosti o napravu proti podmienkam uvedenym v koncesnej dokumentécii
uplynula dna 5. 3. 2018. V uvedenej lehote navrhovatel’ nedorucil kontrolovanému Ziadost’
0 napravu, ¢im si nesplnil povinnost vyplyvajicu z § 170 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, a tak s ohl'adom na § 165 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani navrhovatel'ovi
zaniklo pravo na podanie namietok podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani.

Podl'a § 174 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstardvani urad zastavi rozhodnutim konanie
o preskimanie ukonov kontrolovaného, ak ziadost o napravu nebola dorucena
kontrolovanému v lehote podl'a § 164 ods. 3 alebo ak doplnena ziadost’ o népravu nebola
dorucena kontrolovanému v lehote podla § 165 ods. 1, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3
pism. a) a b).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Urad by chcel dalej poukézat’ aj na ustanovenie § 170 ods. 6 pism. a) zakona 0 verejnom
obstaravani, v zmysle ktorého prilohami namietok doru¢enych uradu su ak ide o namietky
podla odseku 3 pism. a) a b), pisomné oznamenie o vysledku vybavenia ziadosti o napravu
podla § 165 ods. 3 pism. a), pisomné oznamenie o zamietnuti ziadosti o napravu podl'a § 165
ods. 3 pism. b) alebo doklad o doruceni ziadosti o napravu, ak ju kontrolovany v zakonnej
lehote nevybavil.

Urad uvadza, 7e namietky navrhovatela neobsahovali ako prilohu pisomné oznamenie
o vysledku vybavenia ziadosti o napravu podl'a § 165 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani, pisomné ozndmenie o zamietnuti zZiadosti o napravu podl'a § 165 ods. 3 pism. b)
zékona o verejnom obstaravani ani doklad o doruceni ziadosti o napravu, ak ju kontrolovany
v zékonnej lehote nevybavil.

Podl'a § 174 ods. 1 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani turad zastavi rozhodnutim
konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného, ak ndmietky neobsahuju vsetky nalezitosti
podla § 170 ods. 5 a prilohy podl'a § 170 ods. 6.

S ohl'adom na vyssie uvedené urad uvadza, ze namietky navrhovatel'a v Casti smerujlcej proti
podmienkam uvedenym v koncesnej dokumentécii zastavuje podla § 174 ods. 1 pism. c) a j)
zakona o verejnom obstaravani.

V zmysle vyssie uvedeného sa urad zaoberal len namietkami podla § 170 ods. 3 pism. f)
zakona o verejnom obstaravani, a to proti vyhodnoteniu pontik a posudzoval, ¢i kontrolovany
v procese vyhodnocovania ponuk postupoval v silade so zakonom o verejnom
obstaravani a koncesnou dokumentaciou.

Na zaciatok trad uvadza, ze v procese vyhodnocovania ponuk, tak ako ostatne v celom
procese verejného obstardvania, je verejny obstaravatel/obstaravatel’ povinny konat’ v sulade
s principmi verejného obstardvania, z ktorych v tomto konkrétnom pripade do popredia
vystupuje najmé princip transparentnosti. Dodrzanie principu transparentnosti vyzaduje, aby
vSetky ukony a postupy verejnych obstardvatelov vykonavané v procese verejného
obstaravania mohli podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi zaujemcami a uchadza¢mi, ako aj
uradom. V rozpore s touto zasadou, a teda v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani je
akékol'vek konanie verejného obstaravatela, ktoré by robilo verejné obstaravanie
necitatel’'né, nekontrolovatel’né alebo horsie kontrolovatel’né, pripadne prvky, ktoré by
vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych krokov verejného
obstaravatel’a. Okrem toho princip transparentnosti predstavuje hlavnu zdsadu pre celé
verejné obstaravanie. Transparentnost’ procesu zadavania zakaziek je nielen podmienkou
existencie UCinnej konkurencie medzi dodavatel'mi, ale aj predpokladom tucelného
vynakladania verejnych prostriedkov a tym aj udrzanie hospodéarnosti a efektivnosti
samotného procesu verejného obstaravania. Uplatnenie principu transparentnosti sa teda
vztahuje na akékol'vek konanie verejného obstardvatela ateda moZno povedat, Ze sa
vzt'ahuje aj na vyhodnocovanie ponuk.

Urad uvéadza, Ze § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani upravuje povinnost’ verejného
obstaravatel'a/obstaravatela, vyhodnotit® ponuky z hPadiska splnenia poziadaviek
verejného obstaravatela alebo obstaravatela na predmet zakazky, alebo koncesie a
v pripade identifikicie nezrovnalosti alebo nejasnosti, pisomne poZiadat’ uchidzaca
0 vysvetlenie ponuky, pripadne ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov, priGom
vysvetlenim ponuky nemoéze dojst k jej zmene. Verejny obstardvatel/obstaravatel ma
povinnost vyzvat uchadzaca o vysvetlenie vzdy, ak existuju pochybnosti o urcitych
udajoch ponuky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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PodrobnejSim preskimanim zapisnice z vyhodnotenia ponuk, ponuky uspesného uchadzaca,
koncesnej zmluvy a rozhodnutia EK v sivislosti s procesom vyhodnocovania ponik mozno
konstatovat’, ze kontrolovany v koncesnej dokumentacii v ramci opisu predmetu zakazky
stanovil okrem in¢ho aj to, Ze ,Koncesionar je povinny zékladné terminalové sluzby
poskytovat’ v TIP Zilina nediskrimina¢ne a transparentne, t. j.:

— poskytovat’ sluzby za rovnaké ceny pre vSetkych zédkaznikov,

— poskytovat’ rovnaké zl'avy z cien za uskuto¢nené sluzby za rovnakych podmienok pre

vSetkych zékaznikov,(...)

Urad tieZ poukazuje na to, Ze sti¢ast'ou koncesnej dokumenticie (konkrétne ide o prilohu
¢. 9,) je aj rozhodnutie EK (pricom kontrolovany v koncesnej zmluve v mnohych svojich
ustanoveniach odkazuje na Rozhodnutie EK), v ktorom je okrem iného uvedené aj to, ze:
,UCelom opatrenia je vybudovat verejne pristupné terminaly intermodalnej dopravy
zamerané na kontinentalnu kombinovant dopravu, (...) s cielom podporit’ prechod z cestnej
na zeleznini dopravu. Na dosiahnutie tohto ciela termindly budu: prevadzkované
spolonostami nezavislymi od vSetkych spolo¢nosti vyuZivajicich terminal®.(...)
,»o cielom zabezpecit' nediskriminac¢ny pristup k terminalom a zabranit’ konfliktu zaujmov
medzi vybranym prevadzkovatelom terminalu a dopravnymi podnikmi, prevadzkovatel
termindlov bude nezavisly od dopravnych podnikov.“ Predmetné ustanovenia su aj
stcastou koncesnej zmluvy (podbod 2.3, ¢l. 2). Zuvedeného teda mozno vyvodit, ze
povinnost’ poskytovat’ zakladné terminalové sluzby v TIP Zilina nediskriminaéne
a transparentne (tak ako je uvedené v opise predmetu zakazky), ma byt’ zabezpecena aj
prostrednictvom toho, Ze terminaly budu prevadzkované spolo¢nostami nezavislymi
od vSetkych spolo¢nosti vyuzivajicich terminal a prevadzkovatel’ terminalov bude
nezavisly od dopravnych podnikov.

Z koncesnej dokumentécie vyplyva, Ze v predmetnej koncesii bola predlozené jedna ponuka
a uspesny uchadzac¢ podl'a kontrolovaného v zmysle zapisnice z vyhodnotenia ponuk ,,splnil
vietky poziadavky verejného obstaravatel’a stanovené v koncesnej dokumentacii
aponikol za poskytnutie predmetu zikazky najvy$Siu cenu.“ Urad tieZ povaZuje
za potrebné poukézat’ na to, Ze z vypisu z obchodného registra Gspesného uchédzaca, ktory
bol predlozeny v jeho ponuke vyplyva, Ze jeho jedinym spolo¢nikom je spolocnost’ yy.
Z predlozeného vypisu z obchodného registra vyplyva tiez to, ze medzi predmety podnikania
Yy, patri okrem iného aj prevadzkovanie dopravy na celoStatnej drahe a medzinarodna
preprava tovaru po ceste v prenajme, alebo za thradu. Spolo¢nost’ yy, teda posobi na trhu ako
dopravca.

Urad ma po preskimani vyssie uvedenych skuto¢nosti pochybnosti otom, & uspesny
uchadza¢ spiha poziadavky na predmet zakazky, ato najmi ¢ bude schopny poskytovat
zdkladné terminalové sluzby TIP Zilina nediskriminacne a transparentne, nakolko nie je
mozné jednoznacne dospiet’ k zaveru, ¢i by i8lo o prevadzkovatel'a, ktory bude nezéavisly
od dopravnych podnikov, tak ako to vyZaduje rozhodnutie EK. Urad preto skimal akym
sposobom kontrolovany vyhodnocoval ponuku vo vztahu k uvedenej poZiadavke na predmet
zakazky ama za to, ze kontrolovany sa v predmetnej koncesii v procese vyhodnotenia
ponuk nijakym spdsob nezaoberal tym, ako je uspeSny uchadzac, schopny zabezpecit
povinnost’ poskytovania zakladnych termindlovych sluzieb v TIP Zilina nediskrimina¢ne
a transparentne, (tak ako je to stanovené v opise predmetu zakazky v podbode 3.1
»Zakladné termindlové sluzby*“ bod 3, Zvdzok 3, vspojeni sodkazom na prislusné
ustanovenia koncesnej zmluvy arozhodnutia EK, ktoré su stfastou koncesnej
dokumentacie), vo vizbe na to, ze jedinym spolo¢nikom a materskou spolo¢nost'ou tspesného
uchadzaca je spolocnost’ yy. Z koncesnej dokumentacie je zrejmé, ze kontrolovany nepoziadal
uspesného uchadzaca o0 vysvetlenie ponuky, iba uviedol, ze uspe$ny uchadzac ,,splnil vSetky
poZiadavky verejného obstaravatel’a stanovené v koncesnej dokumentacii®.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Urad mé zato, e v zmysle vyssie uvedeného nie je mozné jednoznaéne a bez akychkol'vek
pochybnosti posudit’, ¢i tGspeSny uchadza¢ ,splnil vSetky poziadavky verejného
obstaravatela stanovené v koncesnej dokumenticii“, tak ako to uviedol kontrolovany
V zapisnici z vyhodnotenia ponuk. Kontrolovany mal teda podl'a nazoru uradu po vyhodnoteni
pontk postupovat’ podla § 53 ods. 1 a aplikovat’ institat vysvetlenia ponuky a poziadat
0 predlozenie dokazov, ktorymi by preukazal, Ze spifia poZiadavky na predmet zakazky,
nakolko za sucasného stavu nie je uvedené tvrdenie kontrolovaného, ze uspesny uchadzac
,spInil  vSetky poZiadavky verejného obstaravatePa stanovené v koncesnej
dokumenticii“ dostato¢ne preukdzané. Popri tom je potrebné mat na zreteli, Zze takymto
vysvetlenim popripade predlozenim dokazov nesmie dojst’ k zmene ponuky.

Urad dalej uvadza, e proces vyhodnocovania ponuk je presne upraveny v § 53 zakona
0 verejnom obstaravani. Komisia zriadena verejnym obstaravatel'om/obstaravatel'om
vyhodnocuje ponuky z hladiska splnenia poziadavky na predmet zakazky alebo koncesie.
Z kazdého ukonu hodnotenia ponik sa vyhotovuje zapisnica. Komisia je pri hodnoteni
ponuky viazand rozsahom opisu predmetu zakazky vyjadrenym v koncesnej dokumentécii.
Pri hodnoteni ponik musi komisia striktne dodrZiavat’ princip transparentnosti.

Preskimanim predlozenej koncesnej dokumentéacie urad zistil, ze proces vyhodnocovania
pontk nie je zo strany kontrolované¢ho zdokumentovany dostatoénym, transparentnym
a preskimatelnym sposobom. Urad uvadza, Ze z dokumentov dokumentujucich proces
hodnotenia ponuk nie je zrejmé ako kontrolovany hodnotil splnenie poziadavky (uvedenej
Vv opise predmetu zékazky) na povinnost poskytovania zakladnych terminalovych sluzieb
v TIP Zilina nediskrimina¢ne a transparentne. Povinnost’ kontrolovaného zdokumentovat
cely priebeh verejného obstardvania vyplyva z § 24 ods. 1 zdkona 0 verejnom obstaravani
s dorazom na preskimatelnost rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného
obstaravania, bez ohl'adu na pouzité prostriedky komunikacie. Zapisnica z vyhodnotenia
ponuk predloZzena kontrolovanym obsahuje iba konStatovanie Ze Cit.: ,, uchddzac splnil vSetky
poziadavky verejného obstardavatela stanovené v koncesnej dokumentacii a ponukol
za poskytnutie predmetu zdkazky najvyssiu cenu“. Predmetné konStatovanie uvedené
V zapisnici z vyhodnotenia ponuk preto urad nepovazuje za dostacujuce. Naopak,
vyhodnotenie ponilk zaznamenané v zéapisnici z vyhodnotenia ponuk nespiiia atributy
preskimatelnosti vo vztahu k poskytovaniu sluzieb nediskriminaénym a transparentnym
sposobom. V stlade s § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani je komisia povinna
vyhodnotit ponuky =z hladiska splnenia poZiadaviek verejného obstaravatela alebo
obstaravatel'a na predmet zdkazky alebo koncesie a Vv pripade pochybnosti overit’ spravnost’
informacii a dokazov, ktor¢ uchadzaci poskytli. Po preskimani obsahu zapisnice
z vyhodnotenia ponuk urad zistil, ze v predmetnej zapisnici absentuju skutocnosti
preukazujice vyhodnotenie ponuky vo vztahu k poskytovaniu zakladnych terminalovych
sluzieb v TIP Zilina nediskriminaéne a transparentne av sulade srozhodnutim EK.
Zdbévodnenie uvedené v zapisnici z vyhodnotenia ponuk mozno preto v kontexte vysSieho
uvedeného povazovat’ za nedostato¢né a nepreskiimatel'né.

Urad na zaklade vyssie uvedeného konstatuje, e kontrolovany sa dostal do rozporu s § 53
0ds. 1 vspojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, nakol'ko vzhl'adom
na odovodnenie uvedené v predchadzajucich bodoch tohto rozhodnutia, trad nema
za preukazané ¢ ponuka uspesného uchadzaca spliita, alebo nespliia poziadavky na predmet
zakazky v zmysle koncesnej dokumentécie resp. Grad nevie preskimat’, ako kontrolovany
dospel k zaveru, ze ponuka Gspesného uchadzata spiiia vsetky poziadavky na predmet
zékazky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Na zaklade vysSie uvedeného urad dospel k ziaveru, Ze namietky navrhovatela
smerujuce proti vyhodnoteniu ponuk si opodstatnené.

Podla § 175 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani ak Urad v konani o preskiimanie tikonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento
zdkon a porusenie malo alebo mohlo mat" vplyv na vysledok verejného obstaravania,
rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti:
a) odstranit’ protipravny stav alebo
b) zrusit’ pouzity postup zadavania zakazky alebo koncesie, postup zadavania Casti zakazky
alebo casti koncesie alebo stit'az navrhov.

Na zaklade vyssie uvedeného urad pristipil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho
stavu podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, pretoze, s poukazanim
na uradom konStatované poruSenia zédkona o verejnom obstaravani, nemozno jednoznacne
vyslovit’ zaver, Ze by predmetné verejné obstaravanie smerovalo k vyberu takého zmluvného
partnera, ktory by vziSiel zo zakazky, ktorej priebeh nevykazuje znaky porusenia tohto zakona
bez vplyvu na vysledok verejného obstaravania.

Podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani je urad povinny v odévodneni
rozhodnutia, v ktorom konStatuje poruSenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest strucny
navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’ poruseniu tohto
zakona.

Urad ako navod pre Kontrolovaného, aby v budiicnosti prediSiel vy$§ie uvedenym
poruseniam zikona o verejnom obstaravani, v sulade s § 175 ods. 8 pism. b) odporuca
kontrolovanému v buducnosti v druhovo rovnakej veci postupovat’ tak, aby poziadavky
na predmet zakazky vyhodnocoval v sulade s § 53 ods. 1 vspojeni s § 10 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani a koncesnou dokumentaciou, aby V pripade nejasnosti aplikoval
institut ziadosti o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov a aby priebeh celého
verejného obstardvania zdokumentoval preskumatelnym sposobom. Aby sa kontrolovany
Vv buducnosti vyhol takémuto nezdkonnému konaniu, musi v prvom rade postupovat’ tak, aby
ponuky vyhodnocoval v sulade s vysSie uvedenymi ustanoveniami zakona o verejnom
obstaravani, priCom tento preukazatelne zdokumentuje. Zaroven plati, Ze kontrolovany je
povinny vyuzit vSetky inStitity upravené zakonom o verejnom obstardvani, ktoré legéalne
umoziuju odstranit’ pochybnosti a nezrovnalosti tykajuce sa predloZenych ponuk.
Pri vSetkych tikonoch ma kontrolovany dbat’ na zakladné zasady verejného obstaravania,
ktoré maju byt’ pritomné v celom procese aj pri vyhodnocovani ponuk.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 8
je prijmom S$tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym
boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 8
stava prijmom S$tatneho rozpoctu dinom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia turadu
o zastaveni konania, ak navrhovatel po zacati konania vzal spit’ podané ndmietky,
a to aj vtedy, ak trad sucasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az ¢), ), h) alebo
pism. j). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej &ast,, ktora sa nestala prijmom $tatneho
rozpoctu, do 30 dni odo dia prévoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo diia spit’ vzatia
namietok, ak navrhovatel’ vzal ndmietky spit’ pred zacatim konania.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia Grad vrati navrhovatel'ovi
kaucie do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia 0 namietkach.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstardvani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym tradu znamym uchddza¢om, zdujemcom a ti¢astnikom.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie k vyroku podl’a § 174 ods. 1 pism. ¢) a pism. j):

Podla § 177 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je
mozné podat’ odvolanie. Podl'a § 52 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.

0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 174 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie Uradu je preskiimatelné sudom, priCom zaloba musi byt’ podané do 30 dni

odo dia dorucenia rozhodnutia uradu.

Poucenie k vyroku podla § 175 ods. 1 pism. a) :

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania o preskimanie tkonov kontrolované¢ho na
zdklade namietok aosoba podla § 175 ods. 11 =zdkona ¢&. 343/2015 Z. =z
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie podl'a § 177 tohto zikona. Odvolanie musi byt doruéené na Urad
pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo diia dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie uradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo
ods. 12 Gcastnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spit’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom doru¢enia vzdania
sa alebo spit'vzatia odvolania Uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu
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Rozhodnutie sa dorudi:

1. xx—navrhovatel
2. Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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