Bratislava 20. 8.2018
Cislo: 5341-6000/2018-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 343/2015
Z.z. 0 verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov vo veci namietok uchadzaca XY (dalej len ,navrhovatel*) smerujacich proti
vyliceniu z verejného obstardvania na predmet podlimitnej zakazky ,,Rekonstrukcia
priestorov zdravotnickeho zariadenia II. etapa®, vyhldseného verejnym obstaravatel'om
Narodny tstav detskych chorob (v Case vyhlasenia verejného obstaravania: Detska fakultna
nemocnica s poliklinikou Bratislava), Limbova 1, 833 40 Bratislava, ICO: 00607231 (dalej
len ,kontrolovany“) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 144/2017 z 24. 7. 2017 pod
znaCkou 10572-WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje kontrolovanému vo verejnom obstaravani na predmet podlimitnej
zakazky ,,Rekonstrukcia priestorov zdravotnickeho zariadenia II. etapa®, vyhlasenom vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 144/2017 z 24. 7. 2017 pod znackou 10572-WYP
odstranit’ protipravny stav, ato konkrétne zrusit' rozhodnutie kontrolované¢ho 0 vysledku
vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti, zrusit' rozhodnutie kontrolovaného o vysledku
vyhodnotenia ¢asti ponuk oznacenych ako ,,Ostatné”, zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného
0 vyluceni navrhovatel’a, zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni ponuky navrhovatera,
zaradit' navrhovatel'a a ponuku navrhovatela spit’ do procesu predmetného verejného
obstaravania a opatovne vyhodnotit’ jeho ¢ast’ ponuky oznaéenu ako ,,Ostatné*, a to do 30 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel’ listom z0 16. 3. 2018, doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len
,arad®) 19. 3. 2018, podal namietky v listinnej podobe podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®) smerujuce proti jeho
vyla€eniu a vyliceniu jeho ponuky z predmetného verejného obstaradvania. Namietky
navrhovatel'a boli doru¢ené tradu a kontrolovanému pred otvaranim casti ponuk oznacenych
ako ,,Kritéria“ v lehote podl'a § 170 ods. 4 zékona o verejnom obstardvani a obsahovali vSetky
naleZitosti a prilohy podl'a § 170 ods. 5 a ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode svojich ndmietok uvadza, Ze listom zo diia 5. 3. 2018 mu kontrolovany
oznamil jeho vylicenie a vylucenie jeho ponuky z predmetného verejného obstaravania,
konkrétne z dvoch dévodov:

1. Podl'a § 40 ods. 6 pism. i) zdkona O verejnom obstaravani, nakol'ko nepredlozil
zivnostenské opravnenie na remeselni cinnost ,,podlaharstvo® (d’alej len ,,prvy dévod
vylacenia®),
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2. Podla § 53 ods. 1 vspojeni s § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, ked’ze
mal kontrolovany za to, Zze Vramci vysvetlenia doslo k zmene ponuky (d’alej len ,,druhy
dovod vylucenia®).

K prvému dévodu vyliéenia navrhovatel’ uvadza, ze podla jeho ndzoru, predmetom uvedenej
zékazky su stavebné prace Specifikované v sutaznych podkladoch ako stbor stavebnych
prac, vysledkom ktorych ma byt stavebné dielo s pozadovanou zarukou na dielo ako celku
podla zmluvy o dielo v zmysle § 536 a nasl. Obchodného zdkonnika. Podl'a navrhovatela z
opisu predmetu zdkazky uvedenom v sutaznych podkladoch, a vo vyzve na predkladanie
ponuk vyplyva, ze predmetom zakazky je stavebné dielo, t. j. stavba ako celok.

Navrhovatel’ tiez uvadza, ze v Obchodnom registri ma ako predmet podnikania, okrem iného
zapisanu aj zivnost' ,,uskutocfiovanie stavieb aich zmien*. Podla zoznamu odporacanych
volnych zivnosti, spracovaného Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Sekcia verejnej
spravy, Odbor Zivnostenského podnikania, Drienova 22, 826 86 Bratislava (d’alej len ,,Odbor
zivnostenského podnikania Ministerstva vnitra SR*), vV ramci zivnostenského opravnenia,
,.uskutocnovanie stavieb a ich zmien®, je mozné vykonavat’ najma tieto ¢innosti:

- uskutocniovanie inZinierskych stavieb a ich zmien
- uskutoc¢novanie jednoduchych stavieb, drobnych stavieb a ich zmien
- uskuto¢novanie pozemnych stavieb a ich zmien.

V ramci predmetného Zivnostenského opravnenia je podla navrhovatela mozné vykonavat
aj pripravné prace pre uskutoChiovanie stavieb adokonCovacie stavebné prace
pri uskuto¢iovani interiérov a exteriérov.

Navrhovatel' d’alej zdoraziiuje, Zze predmetom zakazky nie su iba podlaharske prace,
ale aj mnozstvo inych stavebnych prac a ¢innosti, definovanych v opise predmetu zakazky,
tykajucich sa rekonstrukcie okien, maliarskych prac a pod., ktoré¢ si komplexne zakotvené
ako dielo v navrhu zmluvy o dielo. Navrhovatel’ je tiez toho nazoru, ze predmet zakazky
nebol formulovany vyluéne na remeselné prace, $pecifikované v bode 27- Podlaharstvo,
materidlu Odboru zivnostenského podnikania Ministerstva vnutra SR ,,Obsahové naplne
remeselnych Zivnosti®.

Navrhovatel zastava nazor, Ze na takyto rozsah prac, ktoré su predmetom uvedenej zédkazky,
aj S prihliadnutim na nemocni¢né prostredie je jednoznacne potrebné stavebné povolenie.
Podl'a navrhovatela, kontrolovanym prezentované tvrdenie, Ze v uvedenom pripade
ide 0 podlaharske prace je zavadzajice a ucelové. Navrhovatel teda, vzhl'adom na vyssie
uvedené konStatuje, Ze je opravneny uskutocnovat’ stavebné prace, ktoré si predmetom
zakazky v danom verejnom obstaravani, o preukazuje vypisom z obchodného registra.

K druhému dévodu vylucenia navrhovatel' uvadza, Ze mu nie je zreymé, na zéklade akych
skutocnosti  kontrolovany konStatuje, Ze okenny profilovy systém s internym nazvom ID
8000 nezodpovedd okennému profilovému systému s internym ndzvom Internova 6000
QUADRO, ktorého vzorku predlozil na zaklade ziadosti o vysvetlenie ponuky
kontrolovaného.

Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze vzorku okenného profilového systému Internova 6000
QUADRO predlozil z dovodu kratkosti lehoty urcenej kontrolovanym v ziadosti o vysvetlenie
ponuky, pri¢om doplnil, Ze kontrolovaného Ziadal o prediZenie lehoty na dorudenie vzorky
profilového systému ID 8000, avSak kontrolovany na uvedeni Ziadost' nereagoval.
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Navrhovatel' vSak zdoraziuje, ze aj okenny profilovy systém Internova 6000 QUADRO,
ktorého vzorka bola doru¢ena kontrolovanému, rovnako zodpoveda technickym parametrom
predmetu zakazky.

Navrhovatel' v tejto suvislosti povazuje za potrebné zdoraznit, ze profilovy systém okien
nemozno vnimat ako vyrobok v konkrétnom typovom oznaceni, ale ako vyjadrenie
technickych a fyzikalnych parametrov, ktoré kontrolovany urcil v opise predmetu zakazky
(bod 25 tohto rozhodnutia). Podla navrhovatel'a tymto parametrom zodpoveda okenny
profilovy systém ID 8000, Ideal 6000, Internova 6000 QUADRO, ale aj mnoh¢é dalsie.
Navrhovatel’ tiez uvadza, Ze v pripade ispeSnosti v tomto verejnom obstaravani je v zmysle
sutaznych podkladov asvojej ponuky viazany dodrzanim uvedenych parametrov, nie
konkrétnym profilovym systémom, ktory pouZzije uz na konkrétnu vyrobu okien podl'a zmluvy
o dielo. V pripade Gspesnosti ponuky sa moze stat,, ze profilovy systém navrhovany v ponuke
nemusi byt z vyrobnych dovodov k dispozicii, pritom je mozné zhotovit’ dielo pouzitim iné¢ho
profilového systému, ktoré zodpovedd vysSie uvedenym technickym a fyzikdlnym
parametrom, ktoré urcuju kvalitu pozadovaného riesenia.

Navrhovatel' je toho nédzoru, ze opis predmetu zakazky ma zohladiiovat produktova
neutralitu, moznosti predkladania konkuren¢nych ponuk a definované technické parametre
nesmi smerovat’ na konkrétny vyrobok alebo vyrobcu. Navrhovatel d’alej uvéadza, ze
Vv predmetnom verejnom obstardvani kontrolovany zvolil neStandardny a zédkonom
obmedzeny sposob opisu predmetu zédkazky odkazom na jeden konkrétny okenny profilovy
systém, ato konkrétne na neexistujici okenny profilovy systém Rehau Synego Desing,
pricom dolezité nie je oznacenie profilového systému, ale technické a fyzikalne parametre
uvedené v opise predmetu zékazky.

Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze kontrolovany Vv odovodneni oznamenia 0 jeho vyluceni
odkazuje na vyjadrenie zastupcu spoloc¢nosti AA ktoré navrhovatel nemal k dispozicii,
a nemohol sa preto vyjadrit’ k jeho obsahu, pritom ako je zrejmé z odévodnenia, predstavuje
rozhodujtci doklad, na zéklade ktorého rozhodol kontrolovany o vyluceni. Navrhovatel’ tiez
konstatuje, ze spolocnost AA nie je ucastnikom verejného obstaravania a Vv pripade, Zze by
nedokazala plnit, ¢o predlozila do ponuky, je na navrhovatelovi ako dodavatelovi, aby
zabezpecil dodavku predmetného okenného systému z inych zdrojov.

V kontexte vyssie popisanych skutoénosti navrhovatel konstatuje, Ze jeho ponuka spiia
poziadavky a zodpovedd opisu predmetu zakazky, nepredstavuje ekvivalentné rieSenie
a vysvetlenim ponuky nedoslo k jej zmene.

V zavere namietok navrhovatel' vyjadruje presvedCenie, ze Ucelom ziadosti o vysvetlenie
alebo doplnenie predloZzenych dokladov/ziadosti o vysvetlenie ponuky nebola zo strany
kontrolovaného snaha o vysvetlenie alebo doplnenie dokladov preukazujucich splnenie
podmienok ucasti alebo vysvetlenie ponuky, ale usilie kontrolovaného vylucit jeho, resp. jeho
ponuku z predmetného verejného obstaravania.

V petite svojich ndmietok ziada navrhovatel’ tirad, aby nariadil kontrolovanému odstranit’
protipravny stav, a to zruSit’ rozhodnutie 0 vyluceni navrhovatel’a a jeho ponuky a nariadenim
zaradit’ spat’ navrhovatela a jeho ponuku do procesu verejného obstardvania.
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Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na zéklade namietok

Urad v stvislosti so zatatim konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zéklade
namietok uvadza, ze 23. 4. 2018 mu bola od kontrolovaného dorucend informécia podla
§ 166 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani. Konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok zacalo vsulade s § 171 ods. 3 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani 4. 5. 2018.

V stlade s § 173 ods. 2 a ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani urad bezodkladne po zacati
konania o preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok listom ¢&. 5341
-6000/2018-OD-V z 9. 5. 2018 vyzval kontrolovaného na dorucenie pisomného vyjadrenia
k vyssie uvedenym podanym namietkam akompletnej dokumentacie v originali
K predmetnému verejnému obstaravaniu, ato Vv lehote piatich pracovnych dni odo dna
dorucCenia predmetnej vyzvy. Vyzva bola kontrolovanému doru¢end 15. 5. 2018.
Kontrolovany nésledne 22. 5. 2018 dorucil tradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam
a dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu, ktora vSak nebola kompletna.
Vzhl'adom na uvedené trad rozhodnutim ¢. 5431-6000/2018-OD-P zo 7. 6. 2018 prerusil toto
konanie anariadil kontrolovanému doplnit’ chybajuce dokumenty. Kontrolovany dorugéil
uradu doplnenie dokumentacie Kk predmetnému verejnému obstaravaniu Vv originali 25. 6.
2018, ¢im sa tato stala kompletnou.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany Kk prvému dévodu vyluéenia navrhovatel'a uvadza, ze navrhovatel’ sa vo svojej
namietke ucelovo vyhyba zakonnej definicii stavby. Kontrolovany poukazuje na ustanovenie
§ 43 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uizemnom pladnovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v zneni neskorSich predpisov, kde sa uvadza, ze stavba je stavebna konstrukcia postavena
stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojena so zemou alebo ktorej
osadenie vyzaduje upravu podkladu.

Z uvedenej definicie stavby podl'a kontrolovaného jednozna¢ne vyplyva, Ze za stavbu je
mozné povazovat’ len taky stibor stavebnych prac, vysledkom ktorého je objekt pevne spojeny
so zemou alebo ktorého osadenie vyZaduje upravu podkladu. Takymito stavebnymi pracami
podla nazoru kontrolovaného nie je vymena okien ani podlah, pretoZe ich vysledkom
nie je vytvorenie stavby ako celku. Podla kontrolovaného je zrejmé, Zze vymenou podlah
na jestvujucej stavbe nova stavba nevznikne. Kontrolovany tiez zdoraziuje, ze na prace, ktoré
tvoria predmet zdkazky sa nevyZaduje stavebné povolenie, ani ohlasenie stavebnému uradu,
¢o opat’ len potvrdzuje skuto¢nost’, Ze nejde o stavbu ako celok.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze navrhovatel preuk4zatene nedisponuje Zivnostenskym
opravnenim na vykon remeselnej Zivnosti ,,podlaharstvo®, ktoré je nevyhnutnou podmienkou
na vykon cinnosti tvoriacej sucast predmetu zdkazky, ¢o podla nazoru kontrolovaného
koreSponduje aj s vyjadrenim Odboru Zivnostenského podnikania Ministerstva vnutra SR,
0 ktoré v tejto stvislosti kontrolovany poZiadal.

Kontrolovany k druhému ddévodu vylucenia ponuky navrhovatela uvadza, Ze tvrdenia
navrhovatel’a povazuje za uicelové, nezodpovedajuce skutkovému stavu a okolnostiam daného
verejného obstaravania.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni poukazuje na vysvetlenie ponuky navrhovatel’a, v ktorom
okrem iného uviedol, Ze na dané okna bude pouzity profil IDEAL 6000, ktory bol podl'a slov
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navrhovatel'a predlozeny kontrolovanému aj vo forme vzorky. Kontrolovany vsSak uvadza,
7e ako pozadovany dokaz - vzorka nebol predloZzeny okenny profilovy systém IDEAL 6000,
ktory navrhovatel uviedol ako spravny, ale okenny profilovy systém Internova 6000
QUADRO. Kontrolovany dalej uvadza, Ze uvedeni vzorku predlozil navrhovatel
bez akéhokol'vek oznacenia, ako prislusny dokaz tdajne zodpovedajuci predmetu zakazky,
¢im priviedol kontrolovaného do omylu. Podla kontrolovaného predmetnd vzorka
nezodpovedala ponuke navrhovatel’a, a teda vysvetlenim ponuky doslo k jej zmene v rozpore
S§ 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany ma za to, Ze z porovnani
vyjadreni navrhovatela je zrejmé, Ze ide o zavadzajuce alebo nevedomé vyjadrenia,
odporujuce si vo svojej podstate.

Skutkovy stav

Kontrolovany vyhlasil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 144/2017 z 24. 7. 2017
pod znackou 10572-WYP verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,Rekonstrukcia
priestorov zdravotnickeho =zariadenia |l. etapa“. V zavislosti od typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 1326 268,- eur bez DPH mozno zakazku
klasifikovat' ako podlimitnu zadkazku na uskutoc¢nenie stavebnych prac. Sutazné podklady
boli prostrednictvom systému EVO spristupnené 9 zaujemcom. V lehote na predkladanie
ponuk, t. j. do 21. 8. 2017 do 12:00 hod. predlozili ponuku 4 uchadzadi, priCom traja
uchadzaci (vratane navrhovatela) boli z predmetného verejného obstaravania vyluceni.
Nésledne 18. 10. 2017, dorucil navrhovatel’ uradu aj kontrolovanému namietky smerujlce
proti vyli¢eniu z uvedeného verejného obstaravania. Urad v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok vydal 8. 1. 2018 rozhodnutie ¢. 16074-6000/2017-ODl,
ktorym nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie
kontrolovaného o vysledku vyhodnotenia ponuk, zruSit rozhodnutie kontrolovaného
0 vylaceni navrhovatela, zaradit ho spat’ do procesu predmetného verejného obstaravania
a opatovne vyhodnotit’ jeho cast’ ponuky oznacenu ako ,,Ostatné. Kontrolovany na zaklade
predmetného rozhodnutia Gradu opdtovne vyhodnotil ¢ast’ ponuky navrhovatel'a ozna¢enu ako
,Ostatné®. V ramci opakovaného vyhodnocovania kontrolovany vylu¢il navrhovatela
v zmysle § 40 ods. 6 pism. i) zakona o verejnom obstaravani a v zmysle § 53 ods. 5 pism. d)
vspojeni s § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vylac¢il ponuku navrhovatela
z predmetného verejného obstardvania. Dna 7. 3. 2018 bolo navrhovatel'ovi dorucené
ozndmenie jeho vyluceni a 0 vyluceni jeho ponuky. Nésledne na to navrhovatel’ dna 19. 3.
2018 dorucil uradu a kontrolovanému namietky smerujice proti vyliceniu z predmetného
verejného obstaravania.

Vzhladom na to, ze vo vztahu k dovodom vylti¢enia navrhovatel'a z predmetného verejného
obstaravania bolo na objektivne postidenie stavu veci potrebné zodpovedat’ otazky odborného
charakteru, urad prerusil konanie o preskimanie tikkonov kontrolovaného na zdklade ndmietok
podla § 173 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutim ¢. 5341-6000/2018-OD-P2
z9. 7. 2018 apoziadal o vypracovanie odborného stanoviska Odbor zivnostenského

podnikania Ministerstva vnttra SR. Predmetné odborné stanovisko bolo tradu dorucené 2. 8.
2018.

V oddiele II. ,,Predmet zakazky*, bod 11.1.4 ,Stru¢ny opis“ vyzvy na predkladanie ponuk
sauvadza, cit.: ,,Predmetom zakazky je rekonstrukcia priestorov a interiéru nemocnice,
priestorov s epidemiologickou zatazou, priestorov bez epidemiologickej zataze,
ako aj sterilnych priestorov. Rekonstrukcia zahfiia stavebné prvky stavby, ktorymi su okna
a podlahy v désledku ich nevyhovujucemu technickému stavu, pouzitim technologicky
lepSich a modernejSich materidlov asystémov. Tym sa dosiahne okrem pozitivnej
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kvalitativnej zmeny uvedenych stavebnych prvkov aj vyrazna uspora energie na vykurovanie.
Stucasne je rekonstrukcia zamerana aj na aplikaciu tvarovej arozmerovej optimalizacie
okennych konstrukcii oproti jestvujucemu stavu. RekonStrukcia podldh taktiez obsahuje
rozmerovu optimalizaciu a rieSenie bezbariérovosti podlah za ucelom zabezpecenia zvysenej
bezpecnosti a komfortu vSetkym uzivatel'om zdravotnickeho zariadenia. Rekonstrukcia bude
prebiehat’ pocas prevadzky nemocnice, a preto bude klast’ zvysené naroky na riadenie prac®.

V kapitole B.1 ,,Opis predmetu zakazky* sutaznych podkladov, ¢ast’ ,,Technicka Specifikacia
predmetu zakazky*“ sa uvadza, cit.. ,,Pre vSetky technické poziadavky, ktoré su v texte
uvedené vo forme konkrétneho typu vyrobku alebo vyrobcu, plati slovné spojenie ,,alebo
ekvivalentny®, vzhladom na skutoc¢nost, Ze predmet zdkazky nemozno dostatocne presne
a zrozumitel'ne opisat’ bez tychto odkazov.
A. RekonStrukcia okien
Pozadované minimalne parametre:

e Profilovy systém: Rehau Synego Design (6/7-komorovy profil) Uf = 1,1 W/m2K,

e Stavebna hibka 80 mm,

e Farba z vonkajsej aj vnutornej strany: biela,

e Tesnenie: dvojité, dorazové EPDM tesnenie, farba: Sed3,

e Kovanie okenné: celoobvodové Maco-Multi s mikroventildciou a antikoréznou povrchovou

Upravou,

e Klucka okenna: farba biela,

e Kovanie dverové: GU secury automatic, s antikoréznou povrchovou Upravou,

e Klucka dverova: farba biela,

e Zasklenie: tepelnoizolaéné trojsklo: (...)

e Sucinitel prechodu tepla (...)

¢ Index nepriezvucnosti Rg=34 dB {(...)

e Armovanie: vystuzené profily z pozinkovanej ocele

e Vnutorny parapet

Sucastou montaze okien s aj vSetky nevyhnutné stavebné upravy ostenia — vyspravenie
a zaomietanie s povrchovou upravou — hladkd omietka a mal'ovka.

Takisto sucastou montaZze okien je preukdzate'né stavebno-fyzikalne utesnenie z vnutornej
strany ostenia pomocou celoobvodového vyplnenia na to ur¢enou montaznou penou, alebo
inym vhodnym vypliiovym materidlom a lemovanie celého obvodu parotesnou paskou.
Sucastou demontaZe okien, je rozobratie okien na jednotlivé druhy druhotnych surovin
(hlinik, Zelezo a sklo), tak aby bolo mozné ich zhodnotenie v sulade s platnou legislativou
o odpadoch.(...)*.

B. Rekonstrukcia PVC podlih
Pozadované minimalne parametre:
e Demontaz starej poskodenej podlahovej krytiny.
e Ekologicka likvidacia podlahovej krytiny a stavebného odpadu v stulade s platnou
legislativou,
e Oprava nestdrzného podkladového poteru
ZoSivanie prasklin podlahy dvojzloZkovou polyuretinovou vyplilou, hrubé
vyspravenie poterov.
Penetracia, nivelizacia celej plochy, brisenie.
Dodavka a nalepenie novej podlahovej krytiny PVC resp. antistatickej podlahy
Montéz vytahovaného PVC sokla vratane fabionu.
Revizna sprava pre antistatickll podlahu.
Podlahy musia byt’ strojovo umyvatel'né (...)“.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 6
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27.

28.

Navrhovatel'’ v odpovedi na Ziadost' o vysvetlenie ponuky z 19. 9. 2017 na poziadavku
kontrolovaného, aby vo vysvetleni uviedol konkrétny profilovy systém, ktory je predmetom
ponuky navrhovatel’, uviedol, cit: ,,(...) Naceneny profilovy systém je nemecky Profil ID8000
dodavany s trojsklom od AA (...)*“.

Sucastou doruc¢enych namietok navrhovatela z 18. 10. 2017 bol ako dokaz ¢. 5 predlozené
potvrdenie spolocnosti AA zo dna 17. 10. 2017, v ktorom bolo okrem iné¢ho uvedené, cit:
»Potvrdzuje tymto, ze nami dodany vyrobok bude totozny s nasledovnymi parametrami,
zadanymi verejnym obstaravatel'om :

Pozadované minimalne parametre:

Profilovy systém: (6/7-komorovy profil) Uf=1,1 W/m2kK,

Stavebna hibka: 80 mm,

Farba z vonkaj$ej aj vnatornej strany: biela

Tesnenie: dvojité, dorazové EPDM tesnenie, farba: Seda,

Konanie okenné: celoobvodové Maco-Multi s mikroventilaciou a antikoréznou povrchovou
upravou,

Klucka okenné: farba biela

Kovanie dverové: GU secury automatic, s antikoréznou povrchovou upravou,

Klucka dverova: farba biela

Zasklenie: tepelnoizola¢né trojsklo: 4Low-E16Argon-4Float-16Argon-4Low-E

Stcinitel’ prechodu tepla Ug=0,6 W/m2K

Index nepriezvucnosti Rg=34db

Armovanie:vystuzné profily z pozinkovanej ocele

Vnutorny parapet

Obchodny nazov ID8000 sluzi len pre interné ucely, nakol’ko vyrobok je Specidlne pripraveny
pre tato zakazku.*.

Kontrolovany listom oznaenym ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky - zaslanie* zo 7. 2. 2018
poziadal navrhovatela o vysvetlenie ponuky, v ktorom okrem iného uviedol, cit.: ,,(...)
Menovany uchadza¢ predloZil potvrdenie spolo¢nosti AA zo dia 17. 10. 2017, ktorym
potvrdzuje parametre profilového systému ID 8000 s trojsklom, ktory uchddzac¢ navrhol
vo svojej ponuke. Verejny obstaravatel taktiez poziadal spolocnost AA 0 zaslanie
technickych listov a podrobnych technickych Specifikacii k Profilovému systému ID 8000
s trojsklom. Téato spolo¢nost’ predlozila verejnému obstaravatelovi zobrazenie daného
profilového systému v reze, z ktorého vyplyva, Ze stavebna hibka profilu je 85 mm a nie 80
mm ako je deklarované v potvrdeni AA, ktoré predlozil uchadza¢ XY, d’alej rozmery profilu
ID 8000 st rozdielne oproti referencnému profilu Rehau Synego Desing, ktory verejny
obstaravatel urcil v sitaznych podkladoch a profilovy systém je uvedeny ako 6 komorovy.
Otéazky:

1. Vo vysvetleni ponuk Ziadame uchadzaca XY objasnit vysSie uvedené rozmerové nezrovnalosti,
ktoré su doleitou sucastou technickych vlastnosti vyrobku tzn. rozdielne Udaje (stavebnd hibka
a pocet komor profilového systému, ktoré poskytla verejnému obstaravatelovi spolocnost AA voci
udajom, ktoré predlozil uchadzac v potvrdeni spolo¢nosti AA zo dnia 17. 10. 2018. 2. Taktiez Ziadame
uchadzaca XY objasnit rozmerové odlisnosti profilu ID 8000 oproti referenénému profilu Rehau
Synego Desing, ktoré su doéleZitou sucéastou technickych vlastnosti vyrobku, ktoré su zrejmé
zo zobrazenia oboch profilov v reze (...)

Ziadost' o predlozenie dokazov:

Dalej ziadame predlozit’ ako dokaz v zmysle cit. § 53, vzorku navrhovaného profilu ID 8000
v dizke min. 10 cm a max 25 cm postaduje &ast’ ramu a ast’ okenného kridla tzn. 2 ks),
za ucelom jednozna¢ného posudenia uvedenych nezrovnalosti. (...)".

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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29. Na vysSie uvedenu ziadost navrhovatel' odpovedal listom oznaenym ako ,,Vysvetlenie
ponuky k 05/\V0/2018“ z 9. 2. 2018, v ktorom okrem iného uviedol, cit.:
1. ,Vtechnickej Specifikacii predmetu zakazky ste uviedli neexistujuci profil. Nazvali
ste ho Rehau Synego Desing. Ide ale onezavislé profily. Profii SYNEGO
https://www.rehau.com/sk-sk/sukromni-zakaznici/okna/okenne-systemy/okna-synego  alebo
profil DESING https://www.rehau.com/sk-sk/remeselnici-a-stavebne-firmy/okenne-fasadne-
systemy/euro-desing-70 alebo mnohé iné profily od spolo¢nosti Rehau s ndzvom Synego
alebo s nazvom Desing. Tento Vas neexistujici nazov sme brali len ako usmernenie a za
dolezité sme povazovali to, Co je podstatné. Teda, Ze chcete minimalne 6 alebo 7-komorovy
profil, s tepelnym prestupom Uf= 1,1 W/m?K., ma mat’ stavebni hibku 80 mm, bielu farbu,
a tiez d’alSie poziadavky, ktoré vyplyvali z technickych parametrov Vasho zadania. Nakol'ko
sa jednd orozsiahlu zdkazku, oslovili sme vSetkych vyznanych vyrobcov okien na
Slovensku. Spomedzi vSetkych tych vyrobcov sme pre Vas vybrali AA, ktory je pre nas
svojou velkostou a aj nasou doterajSou spolupracou dostato¢nou garanciou toho, ze splni
Vami pozadované parametre. Neviem Vam odpovedat’ na Vasu otazku, nakol’ko porovnévate
neexistujici Vami zadany profil Rehau Synego Desing s obchodnym ndzvom, ktory pouzil
na$ dodavatel’ okien a bol obsahom uZz predchadzajuceho vysvetlenia. Neviem, ¢o Vam
poskytla spolo¢nost AA nakolko ste ndm to nezaslali. Pokiall mate na mysli prilohu,
kde je napisané ID 8000 - zakladné rozmery Pasiv HL, 6 komora m 1:2 neviem ¢o je na tom
obrazku a ¢o tym myslite, lebo ak zrejme nardzate na rozmerovo totozny okenny profil Ideal
8000 od spolo¢nosti BB, ktory mimochodom tieZ spiiia vase zadanie, tak tento nikdy nebol
predmetom nasej ponuky.
My sme Vam ponukli ID 8000 ako obchodny nazov profilu, ktory pre Vas zabezpeci
spolo¢nost’ AA presne v zmysle Vasho zadania a na mieru pre Vas.
Pokial' by toto nechcela zabezpecit' spolo¢nost AA, pri takom rozsahu zidkazky je na
Slovensku dalSich 10 vyrobcov, ktori ndm bez problémov dodaji totozny vyrobok.
V kone¢nom dosledku nikto nemoéze zabranit' spolo¢nosti AA, aby si nakupila aj Vami
zadany ,,neexistujuci® okenny profil od spolo¢nosti Rehau a zrealizovala z toho profilu pre
Vas okna. Pri takomto rozsahu zakazky to nie je technicky ani finan¢ne ndrocny problém.
Dovolim si Véas upozornit na VaSe zadanie. V zmysle zdkona o verejnom obstaravani,
ale aj rozhodnuti UVO, nemdzte vyrobcom uréovat pocet komér, stavebnu hibku, druh
tesnenia, kovanie apodobne. Mozete uréovat’ len fyzikalne veli¢iny. Z Vasho zadania
su urCujuce len Styr1 limity - tepelny prestup okna, tepelny prestup ramu, biela farba,
nepriezvu¢nost’ a antikordzna povrchova Uprava kovania. VSetky tieto parametre planujeme
dodrzat’. A nie len to. Na mieru, presne podl'a Vasho zadania, Vam zhotovime okna, budete
mat’ aj nami deklarovany nemecky profil, ktory bude mat’ 80 mm. Respektive sa mdZeme
S Vami dohodnut’ aj na inom vyrobcovi, pokial’ mate s niekym inym lepSie skiisenosti. Presne
v zmysle nasej predchadzajucej odpovede na Vasu ziadost’ o vysvetlenie.
2. Zial' aj Vasa druhd otizka je Uiplne zmitodna a musim sa priznat, Ze jej nerozumiem.
Obsahovo je totoznd s otazkou c¢islo jedna. Porovnavate v nej nejaky ram 72 AD/MD
SYNEGO anie vami zadany Rehau Synego Desing s nam ni¢ nehovoriacim profilom 1D
8000. NemoZeme niest’ zodpovednost’ za to, ze vy ste spojili nazvy ID 8000 a IDEAL 8000.
Tiez nemdzeme niest’ zodpovednost’ za ndzvy stoviek profilov, ktoré sa v su€asnosti vyrabaju.
Keby ste nas aj v minulosti poziadali o vysvetlenie, bolo by Vam tak ako aj teraz vysvetlené,
ze dostanete presne to, ¢o ste zadali v technickej Specifikécii, teda aj Vami pozadovanu
stavebn(i hibku ramu. Zial' pokial Vam toto vysvetlenie nebude stait, musim Vas poziadat
0 prediZenie terminu na dodanie vzorky na 15 dni, nakol’ko tito vzorku si musime zakupit
v Nemecku 0 minimalnom rozmere 6 m. Budeme sa snazit zabezpecit obdobny profil
aj na Slovensku, ale pokial’ sa nam to nepodari, méZzeme Vam garantovat’ dodanie vzorky

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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31.

az v predmetnom termine, 0 15 dni. Potvrdenie o tom, ze chcete predmetnu vzorku a trvate
na jej zaslani, ndm zaslite v lehote 2 dni.(...)".

Kontrolovany v suvislosti s opravnenim vykonavat’ remeselnt ¢innost’ podlaharstvo poziadal
0 vyjadrenie Odbor zivnostenského podnikania Ministerstva vnutra SR listom oznacenym
ako ,.Ziadost' 0 vyjadrenie k opravneniu vykondvat remeselnd Zivnost ,podlaharstvo*
z18. 1. 2017, priCom v tejto ziadosti okrem iné¢ho uviedol, cit.: ,,(...) uskuto¢nuje zadavanie
zékazky pod nazvom ,,Rekonstrukcia priestorov zdravotnickeho zariadenia II. etapa®, ktora
zahfna vymenu okien a podlah. Vymena podlah (ku ktorym smeruje nasa nizSie uvedena
otazka) obsahuje nasledovné ¢innosti:

e Demontaz starej poskodenej podlahovej krytiny.

e Ekologicka likvidacia podlahovej krytiny a stavebného odpadu v sulade s platnou

legislativou,

e Oprava nesudrzného podkladového poteru

e Zosivanie prasklin podlahy dvojzlozkovou polyuretdnovou vypliou, hrubé
vyspravenie poterov.
Penetracia, nivelizacia celej plochy, brusenie.
Dodavka a nalepenie novej podlahovej krytiny PVC resp. antistatickej podlahy
Montaz vytahovaného PVC sokla vratane fabionu.

e Revizna sprava pre antistaticku podlahu.
Jeden z uchadzacov (pravnicka osoba) ma v predmete ¢innosti podla vypisu z obchodného
registra, ktora sa vztahuje k danej zakazke, zapisanu iba ¢innost’: ,,uskuto¢novanie stavieb a
ich zmien“. V tejto suvislosti si Vas dovol'ujeme poziadat’ o vyjadrenie, ¢i uchadza¢ s
uvedenym zapisom ¢innosti v obchodnom registri, je opravneny uskutoénovat” aj podlaharske
prace (vratane antistatickych podlah) v rozsahu zadania uvedeného vyssie, alebo je k vykonu
takejto Cinnosti potrebné zivnostenské opravnenie na vykon remeselnej Zivnosti

(1313

,podlaharstvo*.*.

Odbor Zzivnostenského podnikania Ministerstva vnatra SR na ziklade uvedenej ziadosti
dorucil kontrolovanému list ozna¢eny ako ,,Vyjadrenie k Ziadosti o poskytnutie informacie*
z 5. 2. 2018, v ktorom je okrem iného uvedené, cit.: ,,K vasej Ziadosti tykajicej sa postidenia
rozsahu ¢innosti vo vztahu k predmetu zdkazky vo verejnom obstardvani Vam v pravnom
ramci zékona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkona) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zivnostensky zakon*) zaujimame nasledovné stanovisko.
Osoba s opravnenim na ,,Uskuto¢nenie stavieb a ich zmien* méze na zaklade svojej zakazky
(zmluvy o dodavke stavby) realizovat’ vSetky prace na danej stavbe od pociatku az do konca.
Je to dané tym, Ze realizdciu stavby moéze uskuto¢nit’ v sulade so stavebnym zdkonom
iba za podmienky, Ze na kazdej takejto stavbe je ustanoveny odborny garant (stavbyveduci)
a je v sulade s vydanym stavebnym povolenim.

Podnikatel'sky subjekt s predmetom podnikania ,,Uskuto¢nenie stavieb a ich zmien* vSak nie
je opravneny uzatvarat zmluvy na dodavku ciastkovych prac, ktoré maju charakter
remeselnych (alebo vol'nych) zivnosti. Na vykondvanie tychto (Ciastkovych) ¢innosti mimo
zmluvného ramca dodavky stavby sa preto vyzaduje, aby osoba s oprdvnenim na predmet
podnikania ,,Uskuto¢fiovanie stavieb a ich zmien* ziskala osobitné zivnostenské opravnenie,
¢o v danom pripade predstavuje regulovanil (remeselnu) zivnost’ ,,podlaharstvo®.

Z uvedenych skuto¢nosti je na ucely Zivnostenského podnikania dolezity nasledovny zéaver:

- pokial’ obsahom predmetu verejnej sut'aze su (iba) podlahdrske prace poskytnuté subjektom
ako samostatna cinnost’ (a nie dodavka stavby ako celku) tak uvedeny stav si vyzaduje
existenciu osobitného zivnostenského opravnenia. To plati aj pre podnikatel'ov s predmetom
podnikania ,,uskutoc¢iiovanie stavieb a ich zmien®.*.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Kontrolovany dna 19. 2. 2018 odoslal prostrednictvom elektronickych prostriedkov
navrhovatelovi list ozna¢eny ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky a dokladov ¢&. 3 - zaslanie*,
v ktorom okrem iného uvadza, cit.: ,,(...) Vzhl'adom na skutoénost’, Ze uchadza¢ XY uviedol
Vv predchadzajucom vysvetleni ponuky k 05/VO/2018, Zze nevie odpovedat’ na naSe otazky,
resp. 7e otdzkam nerozumie, ziadame menovaného uchadzaca o vysvetlenie ponuky
Vv preformulovanom zneni otazok, resp. doplnenia ziadosti o vysvetlenie.(...)
Menovany uchadza¢ predlozil potvrdenie spolo¢nosti AA zo dia 17.10.2017, ktorym
potvrdzuje parametre profilového systému ID 8000 s trojsklom, v zmysle navrhu uchadzaca
XY vo svojej ponuke.
Verejny obstaravatel’ taktiez poziadal spolo¢nost AA 0 zaslanie technickych listov a
podrobnych technickych Specifikacii k Profilovému systému ID 8000 s trojsklom. Tato
spolo¢nost’ predlozila verejnému obstaravatelovi zobrazenie daného profilového systému
v reze (...) z ktorého vyplyva, Ze:

e stavebna hibka profilu ID 8000 je 85 mm a nie i 80 mm

e (daj,,6 komora“ sa nezhoduje s idajom ,,Profilovy systém: (6/7-komorovy profil)“,
ako je deklarované v potvrdeni AA zo dna 17. 10. 2017, ktoré predlozil uchadza¢ XY.
Vo vysvetleni ponuky ziadame uchadzaca XY:

1. objasnit vyssie uvedené rozdiely technickych parametrov profilového systému ID 8000 oproti
zobrazeniu daného profilu v reze, poskytnutého spolo¢nostou (...)

2. uviest vyrobcu profilu ID 8000 a tiez uviest, ¢i ho vyrobca ponuka - distribuuje pod tymto
oznacenim. Ak nie, tak pod akym oznacenim.

Dalej ziadame uchadza¢a XY o vysvetlenie resp. doplnenie predlozenych dokladov, ked’ze
z predlozenych dokladov nemozno jednoznaéne posudit’ splnenie podmienok ticasti:

1. Vpredmete podnikania Obchodného registra, nema menovany uchadza¢ zapisanu zivnost
,,podlaharstvo”, ktora je remeselnou Zivnostou, avsak tieto prace (podlaharske) su stcastou
predmetu danej zakazky. Citujeme z vyjadrenia Ministerstva vnutra SR - Odboru
Zivnostenského podnikania suvisiaceho sdanou otazkou: ,,Podnikatelsky subjekt
s predmetom podnikania ,,Uskutocriovanie stavieb aich zmien“ vsak nie je opravneny
uzatvarat zmluvy na dodavku ciastkovych prac, ktoré maju charakter remeselnych (alebo
volnych) Zivnosti“

V tejto suvislosti Ziadame uchadzaca XY, o predloZenie Zivnostenského opravnenia na
regulovanu (remeselnt) Zivnost ,,podlaharstvo” (...).“

Na vyssie uvedenu ziadost' navrhovatel' odpovedal listom z 20. 2. 2018, oznacenym
ako ,,Vysvetlenie ponuky k 06/VO/2018*, v ktorom okrem iné¢ho uviedol, cit.:
»(-..) 1. - My sme Vam ponukli ID8000 ako obchodny nazov profilu, ktory pre Vas zabezpeci
spolo¢nost’ AA presne v zmysle Vasho zadania a na mieru pre Vas. (...)
e TakZe stavebna hibka profilu ktory mate na obrazku teda profilu IDEAL 8000 je 85 mm ale
stavebnd hibka profilu z ktorej budu Vase okna bude 80 mm
e Nepozndme 6/7 komorovy profil. Toto Vase nastavenie pojmu pokial na tomto ponimani
trvate je Uplne diskriminacné. Pocas celej sitaze sme predpokladali Ze ste nam dali na vyber
¢i okno bude mat 6 alebo 7 komér. V principe Vam mézeme dodat aj 7 komorovy profil.
Podstatny je tepelny prestup rdmu a podla toho aj budeme postupovat. (...)
V zmysle zakona o verejnom obstaravani, ale aj rozhodnuti UVO, nemozte vyrobcom uréovat’
podet komér, stavebnii hibku, druh tesnenia, kovanie a podobne. Mbzete uréovat len
fyzikélne veli¢iny. Z vasho zadania st urcujuce len Styri limity - tepelny prestup okna, tepelny
prestup ramu, biela farba, nepriezvucnost’ a antikor6zna povrchova uprava kovania.
2. ID 8000 sme pouzili iba ako interny obchodny nazov pre vyrobok ktory pre Vis
zabezpecime na mieru
1. Vase udaje st absolutne nespravne, Spolocnost’ XY nema ruky a preto nemohla vystudovat’
odbor podlaharstvo. Preto Vam nemoézeme predlozit’ zivnostenské opravnenie na ziadnu
remeselnu Cinnost. Podmienkou vydania akéhokol'vek zivnostenského listu na remeselni

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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¢innost’ je totizto vzdelanie v odbore. Spolocnost XY moze ale napriklad zamestnavat
vyuéeného podlahara. Vase tvrdenie: ,,Podnikatel'sky subjekt s predmetom podnikania
,,Uskutoc¢novanie stavieb a ich zmien* vSak nie je opravneny uzatvarat’ zmluvy na dodavku
Ciastkovych préc, ktoré maju charakter remeselnych (alebo vol'nych ) zivnosti.* Uvedenému
vyjadreniu nerozumieme a zda sa nam vytrhnuté z kontextu. Vébec nerozumieme, prec¢o by
nemohol podnikatel'sky subjekt uzatvarat’ zmluvu na cokol'vek, najma na ¢innosti, ktoré nema
v predmete podnikania a planuje ich realizovat' ako sucast’ stavebnej prace vo verejnej
zédkazke. Tu mal verejny obstaravatel jednoznatne aVvzmysle naplnenia principu
transparentnosti vyjadrit’ svoju poziadavku. (...).“.

Kontrolovany listom oznaenym ako ,,Ziadost o vysvetlenie technickych tudajov profilu
ID8000 z20. 2. 2018 poziadal spolocnost AA 0 vysvetlenie zistenych nezrovnalosti,
tykajucich sa technickych udajov predlozenych v ponuke navrhovatela, v ktorom okrem
iného uviedol, cit.:,,(...) Jeden z uchadzacov v ramci verejného obstaravania o. i. na vymenu
okien, nam predlozil ako sucast’ ponuky, potvrdenie AA (ktoré prikladame), v ktorom je
rozdielny Gdaj stavebnej hibky voéi tidaju ktory je uvedeny na zobrazeni daného profilu
Vv reze (ktory nam bol zo strany AA zaslany). Ide 0 nasledovné rozdiely:

e stavebna hibka 80 mm voci 85 mm

e (daj o poéte komor : 6/7 voci 6
Mozete nam prosim vysvetlit’ tieto rozdiely?
Taktiez prosim uviest’” vyrobcu profilu ID 8000 a aké je jeho oficidlne spravne oznacenie,
ked'ze v prilozenom potvrdeni je uvedené, ze obchodny nazov ID 8000 slizi len na interné
ucely (...)“.

Na wuvedenu ziadost spolo¢nost AA odpovedala elektronicky prostrednictvom
e-mailu z 1. 3. 2018, v ktorom uviedla, cit.: ,,(...) podarilo sa nam pre Vas vybavit’ potvrdenie
pozadovanych parametrov od nasho nemeckého dodavatela fy BB- iba na tito zakazku
pouzijeme Specidlny 6 komorovy rdm so SH 80 mm. (...)*. Nasledne vzhl'adom na dorucent
odpoved’ zastupcu spolo¢nosti AA kontrolovany odoslal dopliujucu otazku k predmetnej
odpovedi, v ktorej okrem iného uviedol, cit: ,,(...) nazov profilu je Round-line (RL) a ma aj
iné oznacenie? Napr. Ideal 6000 ?“. Zastupca spolo¢nosti AA odoslal odpoved’ dna 5. 3.
2018, v ktorej uviedol, cit.:,,(...) nemecky vyrobca profilov fy BB pod nazvom IDEAL 6000,
my interne ID8000 Roud-line (RL)*.

Kontrolovany listom oznaéenym ako ,,Ziadost’ 0 vysvetlenie ponuky a dokladov &. 4 —
zaslanie” z 22. 2. 2018 poziadal navrhovatel'a 0 vysvetlenie ponuky, ktorom okrem iného
uviedol, cit.: ,,(...) Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze uchadza¢ XY neuviedol v predchadzajicom
vysvetleni ponuky 06/VO/2018 odpoved’ k otazke:

,,2. uviest’ vyrobcu profilu ID8000 a tiez uviest,, ¢i ho vyrobca pontika - distribuuje pod tymto
oznacenim. Ak nie, tak pod akym oznacenim®, opakovane Ziadame uchidzaca XY
0 jednozna¢nu identifikdciu vyrobcu profilového systému ID8000 a jednoznacné oficidlne
oznacenie tohto profilového systému (ked'Ze toto oznacenie ako sam uchadza¢ XY uvadza, je
iba jeho internym obchodnym ndzvom). (...)“.

Na wuvedenu Ziadost kontrolovaného navrhovatel odpovedal listom oznacenym
ako ,,Vysvetlenie ponuky k 07/VO/2018“ z26. 2. 2018, v ktorom okrem iného uviedol,
cit.: ,,(...) znovu Vam oznamujem, ze neexistuje vyrobca profilu ID8000. ID8000
bol iba obchodny nazov pre tito konkrétnu zakazku. Profil sme Vam chceli dodat’ od
Nemeckych vyrobcov Schiico Bielefeld alebo LMJ Salamander. Nie sme schopni pre Vas
zabezpecovat’ relevantné odpovede a potvrdenia od hore uvedenych poprednych vyrobcov
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39.

Vv lehote dvoch dni. Preto Vam oznamujeme, Ze na VaSe okna bude pouzity profil IDEAL
6000, ktory Vam bol predlozeny aj vo forme vzorky. (...)*.

Kontrolovany listom oznadenym ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky a dokladov &. 5 -
zaslanie* z 28. 2. 2018, poziadal navrhovatel'a 0 vysvetlenie ponuky, v ktorom okrem iného
uviedol, cit.:,,(...) Ziadame o vysvetlenie nasledovnych zistenych nezrovnalosti v rdmci
inStitatu vysvetl'ovania resp. v ramci predlozenej ponuky:

1. Ako pozadovany dokaz — vzorky profilu (Ziadost' o vysvetlenie &. 2), predlozil uchadza¢
2 ks casti okenného profilu bez identifikdcie. Verejny obstaravatel nésledne poziadal
uchadzaca o identifikaciu predlozenych vzoriek. Uchadza¢ v e-mailovej sprave zo dina 15.
2.2018 uviedol, ze predlozil vzorky profilového systému Internova 6000 QUADRO.

Vo svojej ponuke vSak uchadzac¢ skor navrhol profilovy systém ID 8000.

2. Z textu odpovede na otazku &. 1 (Ziadost o vysvetlenie &. 3), vyplyva Ze predmetom
ponuky uchadzaca je profil ID8000 ako obchodny nazov profilu. K otazke, ktord sa tykala
parametra ,,Profilovy systém: (6/7- komorovy profil)* uchadza¢ uviedol, ze nepozna 6/7
komorovy profil. K tejto otdzke verejny obstaravatel uvadza, ze ide o obvyklé oznacenie,
ktoré urcuje 6 komor pre kridlo a 7 komdr pre ram. Neznalost’ tejto skuto¢nosti bolo mozné
riesit’ ziadostou o vysvetlenie Sutaznych podkladov zo strany uchadzaca.

3. Vramci otazky &. 1 (Ziadost o vysvetlenie &. 3) poziadavky verejného obstaravatela
na vysvetlenie resp. doplnenie predlozenych dokladov, poziadal verejny obstaravatel
uchédzaca o predlozenie zivnostenského opravnenia na regulovani (remeselnu) zivnost
,,podlaharstvo®, (...)

Ziadame vysvetlit' akym sposobom ma v umysle uchadzag zabezpedit' tuto &innost, ked’ze
Vo svojej ponuke (JED) uviedol, Ze nema v umysle zadat’ niektorti Cast’ zdkazky tretim
stranam.

4. V odpovedi (Ziadost' o vysvetlenie &. 4) uchadza¢ o. i. uviedol: ,,Profil sme Vam cheeli
dodat’ od Nemeckych vyrobcov Schiico Bielefeld alebo LMJ Salamander. (...)

Verejny obstaravatel konStatuje, ze uchadza¢ v danom vysvetleni uvadza zméto¢né
a hypotetické informacie a sustavne sa pokisa ozmenu svojej ponuky. Podla
predchadzajicich informacii uchadzaca, dokaz ako vzorku predlozil profilovy systém
Internova 6000 QUADRO anie IDEAL 6000, ako uvadza vodpovedi na Ziadost
0 vysvetlenie €. 4.

5. Verejny obstaravatel’ povaZzuje profilovy systém IDEAL 6000 za navrh ekvivalentného
rieSenia, ked’ze tento systém nie je totozny s referenénym profilom Rehau Synego Desing
(6/7 komorovy profil) (...) a to najmé z hl'adiska rozmerového. Podl'a upozornenia v kapitole
B.1 Opis predmetu zdkazky bol uchadza¢ povinny v ponuke predlozit’ zoznam pouzitych
ekvivalentnych rieSeni adalej bol povinny funként ekvivalentnost’ jednotlivych
komponentov diela preukdzat vysledkami certifikovanych merani a platnymi certifikatmi.
Tieto dokumenty sa v ponuke uchadzaca nenachadzaju. (...)*.

Navrhovatel' listom ozna¢enym ako ,,Vysvetlenie ponuky k 8/V0/2018“ z 1. 3. 2018,
odpovedal na predmetnu Ziadost’ vV ktorom okrem iného uviedol, Cit.:

,»1. (...) Zaslali sme Vam vzorku, ktora je presne v zmysle Vasho zadania a z ktorej sa da bez
akychkol'vek problémov vyrobit’ okno pre Vas a ktorti sme boli schopni zabezpecit’ v lehote,
ktort ste nam poskytli. Zaroven sme Vas informovali o moznosti ze Vam zabezpecime 2 kusy
6 metrového profilu z Nemecka, z ktorého sme povodne chceli vyrobit predmetné okna. 2.
(...) Z pohladu tepelnych vlastnosti ramu a okna je iplne jedno ¢i maju 5,6,7,8 komor pokial
dokazu svojou konstrukciou zabezpecit pozadovany tepelny prestup. V konecnom dosledku
nemame ziadny problém dodat’ Vam rdm aj okno aj so 7 komorami. (...)

3. Prace zabezpecujeme vlastnymi pracovnikmi.
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z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 12



40.

4. Vo vysvetleni ¢islo 4 malo byt uvedené Internova 6000 QUADRO. Profil Ideal 6000 tiez
spiia Vase zadanie. (...) V kone¢nom dosledku tento profil sme Vam uviedli len preto, lebo
v lehote 2 dni sme Vam neboli schopni zabezpecit' podklady k predmetnému nemeckému
profilu. (....) aj tento vyrobok je zhodny s vasim zadanim a nie je ekvivalentom. (...)

Vieme, ze spolo¢nost AA Vam opitovne potvrdila ze na tuto zdkazku vyrobi pre Vas okno
z nemeckého profilu a bude mat’ stavebnu hibku 80 mm — presne v zmysle Vasho zadania.
(...) My sme Vam nepredlozili ziaden ekvivalent. Napriek Vasej snahe sme Vam dokézali
predlozit’ nielen potvrdenie vyrobcu, ale aj vzorku profilu, ktory zodpoveda Vasmu zadaniu.
Dokézali sme Vam tiez, Ze na trhu existuje nespocetné mnozstvo vyrobkov, ktoré st totozné
s Vasim ,,neexistujicim* zadanim. (...) Vsetky profily, ktoré sme Vam predlZili, spinaju Vase
poziadavky na predmet zakazky. Vase nové tvrdenie o 6/7 komorovom profile povazujeme
iba za ucelovu obstrukciu. (...) Tiez Vas upozoritujeme na skutocnost’, ze odkaz na konkrétny
vyrobok je mozné pouzit len vtedy, ak nemozno opisat’ predmet zdkazky na zaklade
funkénych poziadaviek.*.

V liste kontrolovaného ozna¢enom ako ,,Oznamenie o vylieni uchadzaa a ponuky
uchédzaca v ramci podlimitnej zdkazky ,,Rekonstrukcia priestorov zdravotnickeho zariadenia
II. etapa™ zverejnenej pod ¢. 10572 -WYP, Vestnik ¢. 144/2017-24. 7. 2017 z 5. 3. 2018
doruc¢enom navrhovatelovi 7. 3. 2018, je uvedené, cit.:,,(...) Verejny obstaravatel oznamuje
uchadzacovi XY jeho vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. i) zak. ¢. 343/2015 Z. z. (dalej len
»ZVO*) a vylucenie jeho ponuky z predmetného verejného obstaravania v zmysle 53 ods. 5
pism. d) vspojeni s§ 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani v ramci opakovaného
vyhodnocovania jeho ¢asti ponuky oznacenej ako ,,Ostatné™.

Odo6vodnenie:

Verejny obstaravatel’ poziadal uchadzaca (...) o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov podla § 40 ods. 4 zikona o verejnom obstaravani a vysvetlenie jeho ponuky
v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani v rdmci opakovaného vyhodnocovania
celkovo Styrmi ziadost'ami o vysvetlenie ¢.2 az¢. 5 (...)

V odpovedi na Ziadost o vysvetlenic ¢ 2 sa uchadzaé XY zaoberal roznymi
neopodstatnenymi tvrdeniami (...) ztextu suvisiaceho s polozenymi otazkami vyplyva, ze
nevie odpovedat’ na otdzky verejného obstaravatel’a, resp. ze im nerozumie. Ako pozadovany
dokaz - vzorky, predlozil uchadza¢ 2 ks Casti okenného profilu bez identifikacie. Verejny
obstaravatel' nasledne poziadal uchadzaca o identifikdciu predloZenych vzoriek. Uchadzac
v e-mail sprdve zo dna 15. 2. 2018 uviedol, Ze predlozil vzorky profilového systému
Internova 6000 QUADRO.

Vo svojej ponuke vsak uchadza¢ skor navrhol profilovy systém ID 8000. Ziadostou
0 vysvetlenie ponuky ¢. 5 verejny obstaravatel' poziadal o vysvetlenie tejto nezrovnalosti
otazkou €. 1. V odpovedi K tejto otazke uchadzac nevysvetlil dant nezrovnalost’, ale uviedol
0. i.: (...) Zaslali sme Vam vzorku, ktora je presne v zmysle Vasho zadania a z ktorej sa da bez
akychkol'vek problémov vyrobit' okno pre Vas...* Tieto skutocnosti verejny obstaravatel
povazuje za zmenu ponuky vysvetlenim, ktort nemoéze akceptovat v zmysle § 53 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani (...)

V odpovedi na Ziadost' o vysvetlenie ¢. 3 (...) Z textu suvisiaceho s polozenymi otazkami
vyplyva z odpovede na otazku ¢. 1, Zze predmetom ponuky uchadzaca je profil ID 8000
ako obchodny nazov profilu. K otazke, ktora sa tykala parametra ,,Profilovy systém: (6/7-
komorovy profil)*“ uchadza¢ uviedol, ze nepozné 6/7 komorovy profil. K tejto otdzke verejny
obstaravatel’ uvadza, Ze ide o obvyklé oznacenie, ktoré urcuje 6 komor pre kridlo a 7 komor
pre ram. Neznalost’ tejto skuto€nosti bolo mozné riesit’ Ziadostou o vysvetlenie Sutaznych
podkladov zo strany uchadzaca.
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Na otazku ¢. 2 kvysvetleniu ponuky ,,uviest vyrobcu profilu ID 8000 atiez uviest,
¢i ho vyrobca pontka - distribuuje pod tymto ozna¢enim. Ak nie, tak pod akym ozna¢enim® -
uchadzac¢ nereagoval.

V ramci otazky €. 1 poziadavky verejného obstaravatela na vysvetlenie resp. doplnenie
predlozenych  dokladov, poziadal verejny obstaravatel uchadzaca o predlozenie
zivnostenského opravnenia na regulovani (remeselnt) Zzivnost' ,,podlaharstvo®, kedze
v predmete podnikania Obchodného registra, nema uchadza¢ zapisani zivnost
,.podlaharstvo®, ktora je remeselnou zivnostou, avsSak tieto prace (podlaharske) stcastou
danej zédkazky. (...) Predmetom zdkazky nie je dodavka stavby ako celku, ale vykonanie
podlaharskych prac a vymeny okien. S poukazom na citované vyjadrenie Ministerstva vnutra
musi kazdy uchadza¢ disponovat’ s osobitnym zivnostenskym opravnenim na vykonavanie
remeselnej Zivnosti podlaharske prace. Zivnostenské opravnenie na ,,uskutoéiiovanie stavieb
aich zmien“ je v danom pripade nepostacujuce, ked'ze uchadza¢ na zaklade neho nema
opravnenie na vykon podlaharskych prac. (...)

Vzhl'adom na to, ze uchadza¢ nebude podlaharske prace zabezpecovat subdodavatelsky
anepredloZzenie  zivnostenského oprdvnenia na regulovani (remeselntl)  Zivnost
,,podlaharstvo* uchddzacom, ako dokaz, ze je opravneny uskutociiovat podlaharske prace,
verejny obstaravatel’ vylucil uchddzaca z daného verejného obstaravania podla § 40 ods. 6
pism. i) ZVO (...).

Napriek skutoc¢nosti, Ze v ramci Ziadosti o vysvetlenie €. 3, uchadza¢ neuviedol vyrobcu
profilu ID 8000 (podla interného oznacenia uchiadzaCom), verejny obstaravatel v sulade
S principom proporcionality v danom pripade, opakovane poziadal uchadzaca o tieto
informacie v zmysle Ziadosti o vysvetlenie ponuky ¢. 4. (...) Verejny obstaravatel’ konstatuje,
ze uchadza¢ vdanom vysvetleni uvddza zmidtocné a hypotetické informécie. Podla
predchadzajticich informacii uchadzaca, dokaz ako vzorku predlozil profilovy systém
Internova 6000 QUADRO anie IDEAL 6000, ako uvadza v odpovedi na Ziadost
0 vysvetlenie ¢. 4.. Vo svojej ponuke uchadza¢ navrhol profilovy systém ID 8000, ako interny
nazov (...). Tomuto internému nazvu, alebo tiez v plnom zneni ID8000 Round-line (RL),
podl’a vyjadrenia zastupcu spolo¢nosti AA zo dia 5. 3. 2018 , zodpoveda okenny profil Ideal
6000 vyrobcu BB tzn. v ziadnom pripade profil Internova 6000 QUADRO.

Tieto skuto¢nosti verejny obstaravatel’ povazuje za zmenu ponuky vysvetlenim, ktort nemdze
akceptovat’ v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani (_..)

Verejny obstaravatel povazuje profilovy systém IDEAL 6000 za navrh ekvivalentného
rieSenia, ked’ze tento systém nie je totozny s referencnym profilom Rehau Synego Desing (6/7
komorovy profil) - skratene Rehau Synego a to najmé z hl'adiska rozmerového.

Podl'a upozornenia v kapitole B.1 Opis predmetu zadkazky bol uchadza¢ povinny v ponuke
predlozit zoznam pouzitych ekvivalentnych rieSeni a dalej bol povinny funként
ekvivalentnost’ jednotlivych komponentov diela preukazat’® vysledkami certifikovanych
merani a platnymi certifikatmi. Tieto dokumenty sa v ponuke uchadzaca nenachadzaju.
Ziadostou o vysvetlenie ponuky &. 5 verejny obstaravatel poziadal o vysvetlenie tejto
nezrovnalosti otazkou ¢. 5. V odpovedi Kk tejto otazke uchadza¢ vysvetlil dani nezrovnalost’
(...)

My sme Vam nepredlozili ekvivalent. (...)

Verejny obstaravatel’ ma za to, Ze uchadzaCom predlozena vysvetlenie ani v tomto pripade
nie je v stlade s poziadavkou podl'a § 53 ods. 1 ZVO.

V kontexte s citovanym rozhodnutim Rady tradu verejny obstaravatel’ verejny obstaravatel
postupoval v plnom stlade so zakonom o verejnom obstaravani a sutaznymi podkladmi.
Umoznil predkladat’ ekvivalentné rieSenia s tym, ze uchadzac¢ bol povinny v ponuke predlozit’
zoznam pouzitych ekvivalentnych rieSeni a d’alej bol povinny funkénu ekvivalentnost
jednotlivych komponentov diela preukézat' vysledkami certifikovanych merani a platnymi
certifikdtmi. Uchadza¢ vSak tato podmienku nesplnil. Z tychto skutocnosti vyplyva, ZzZe
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

verejny obstaravatel’ sa ani v d'alSom postupe nemohol zaoberat” vyhodnocovanim splnenia
pozadovanych parametrov okenného profilu. (...)*

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstardvani verejného obstaravania sa moze
zucastnit’ len ten, kto splia tieto podmienky ucasti tykajice sa osobného postavenia;
je opravneny dodavat’ tovar, uskuto¢novat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu.

Podla § 32 ods. 2 pism. e) zakona o verejnom obstardvani uchadza¢ alebo zaujemca
preukazuje splnenie podmienok ucasti podl'a odseku 1 pism. e) dolozenym dokladom
0 opravneni dodavat’ tovar, uskutoctiovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu, ktory
zodpoveda predmetu zakazky.

Podla § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v stlade s oznamenim o vyhldseni verejného
obstardvania alebo ozndmenim o koncesii. Ak st podmienky tcasti uvedené aj v sit'aznych
podkladoch alebo koncesnej dokumentacii, nesmi byt v rozpore s oznamenim o vyhlaseni
verejného obstaravania alebo oznamenim o koncesii.

Podl’a prvej vety ustanovenia § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel’ pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo
splnenie podmienky ucasti.

Podra § 40 ods. 6 pism. i) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia z verejného obstardvania uchadzaca alebo ziujemcu, ak nepredlozil po pisomnej
ziadosti vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov v ur€enej lehote.

Podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponik komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky zhladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel'a na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci, ak ide o zakazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpe¢nost
a ochranu utajovanych skutoc¢nosti a bezpec¢nost' dodavok. Ak verejny obstaravatel' alebo
obstaravatel' vyZzadoval od uchddzacov zabezpeku, komisia posudi zloZenie zdbezpeky.
Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré
uchadzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie
dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl’a § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia ponuku, ak uchadzacom predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v
sulade s poziadavkou podla odseku 1.

Podl'a § 114 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani na preukdzanie splnenia podmienok ucasti

tykajucich sa osobného postavenia verejny obstaravatel’ vyzaduje doklad o opravneni dodavat’
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tovar, uskutocnovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu v rozsahu, ktory zodpoveda
predmetu zakazky; moze vyzadovat’ d’alSie doklady, ktorymi sa preukazuje osobné postavenie
podla § 32.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti, apo zhodnoteni vsetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolované¢ho k podanym namietkam navrhovatela,
navrhovatelom namietanych skutoCnosti a zaverov vyplyvajucich z odborného stanoviska
konstatuje nasledovné:

K prvému dévodu vyliucenia navrhovatela:

Urad uvéadza, Ze stanovenim podmienok uéasti vo verejnom obstaravani verejny obstaravatel
preveruje, ¢i uchadzac je schopny a spdsobily plnit’ predmet zakazky, tzn. ¢i st u neho
predpoklady na uspes$né realizovanie predmetu zakazky. Urad poukazuje na § 32 ods. 1
pism. e) zdkona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého sa verejného obstardvania mdze
zG&astnit’ len ten, kto spiia tieto podmienky ucasti tykajiice sa osobného postavenia; t. j. je
opravneny dodavat’ tovar, uskutoc¢iiovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu. Uvedena
podmienka tcasti sa podl'a § 32 ods. 2 pism. e) zdkona 0 verejnom obstaravani preukazuje
doloZzenym dokladom o opravneni dodavat’ tovar, uskutocnovat’ stavebné prace alebo
poskytovat’ sluzbu, ktory zodpoveda predmetu zakazky.

Urad v tejto stavislosti poukazuje na metodické usmernenie tradu ¢. 9554-5000/2016 zo diia
14. 6. 2016, ktoré bolo poskytnuté v suvislosti s ustanovenim § 32 ods. 1 pism. e) zdkona
0 verejnom obstaravani a V ktorom sa okrem iné¢ho uvédza, cit.: ,,V zésade je potrebné uviest,
ze zadkon o verejnom obstardvani opusta koncepciu tzv. ,hlavného predmetu zakazky*
a je potrebné preukazat’ opravnenie vo viazbe na predmet zakazky. (...) Je v sulade s principom
transparentnosti, aby verejny obstaravatel’, obstaravatel’ uz v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania Specifikoval, aké konkrétne opravnenie pozaduje preukdzat od uchddzacov
pri dodrzani  principu nediskriminacie potencialnych zahraniénych hospodarskych
subjektov.*.

Ako bolo uvedené v predmetnom metodickom usmerneni, zdkon o verejnom obstaravani
opustil s t¢innostou od 18. 4. 2016 koncepciu tzv. ,,hlavného predmetu zakazky*“ a od tohto
momentu je kazdy uchadza¢ povinny preukazat, Ze je opradvneny dodavat’ tovar,
uskutoénovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu, ktoré zodpovedaji predmetu zakazky.
V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ¢o je predmetom danej zékazky, a to rekonStrukcia
priestorov a interiéru nemocnice, pricom rekonstrukcia zahfia stavebné prvky stavby, ktorymi
st okna apodlahy v dosledku ich nevyhovujucemu technického stavu, pouZzitim
technologicky lepSich a modernejSich materidlov a systémov, ako aj d’alSie prace napr.
povrchova iprava omietkou a malovkou (body 24 a 25 tohto rozhodnutia). Navrhovatel’ ma
v zmysle vypisu z Obchodného registra v predmete podnikania okrem iné¢ho zapisani vol'na
zivnost’ ,,uskutociovanie stavieb a ich zmien®. Uvedené podla kontrolovaného nepostacuje na
preukdzanie podmienky ucasti tykajicej sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. e)
zakona o verejnom obstaravani, co bolo dovodom opakovanych ziadosti o vysvetlenie alebo
doplnenie predlozenych dokladov a ¢o zakladalo prvy doévod vylacenia navrhovatela, ked’ze
ten nema v predmete podnikania zapisanti remeselnu Zivnost ,,podlaharstvo®.
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Urad dalej poukazuje na body 30 a 31 tohto rozhodnutia, nakolko kontrolovany vyligenie
navrhovatel’a suvisiace s nepredlozenim zivnostenského opravnenia ,,podlaharstvo® opiera
0 vyjadrenie Odboru zivnostenského podnikania, Ministerstva vnutra SR, z ktorého vyplyva,
7e osoba s opravnenim na ,,uskuto¢niovanie stavieb a ich zmien“ moze realizovat’ vSetky prace
na danej stavbe od pociatku az do konca, ak je stavba realizovana v stlade s vydanym
stavebnym povolenim, a je na nej v zmysle stavebného zakona ustanoveny odborny garant
(stavbyveduci). Podnikatel'sky subjekt s predmetom podnikania ,,uskuto¢iiovanie stavieb
a ich zmien“ v8ak podl'a nazoru Odboru Zivnostenského podnikania, Ministerstva vnitra SR
nie je opravneny uzatvarat zmluvy na dodavku ciastkovych prac, ktoré maju charakter
remeselnych (alebo volnych) Zivnosti. Na vykondavanie tychto (Ciastkovych) cinnosti
savzmysle vyssie uvedeného vyjadrenia vyzaduje, aby osoba s opravnenim na predmet
podnikania ,,uskuto¢iiovanie stavieb a ich zmien* ziskala osobitné zivnostenské opravnenie,
¢o vV danom pripade predstavuje regulovant (remeselnt) zivnost’ ,,podlaharstvo®.

Podl'a nazoru uradu, vSak uvedené vyjadrenie, najmd so zretelom na predmet zdkazky
nie je mozné povazovat’ za jednoznac¢né, ked’ze predmetom zakazky je nielen rekonstrukcia
PVC podlah, ale aj rekonstrukcia okien (montdz okien, demontdz okien), taktiez maliarske,
prace ¢i iné stavebné prace, a preto urad povazoval za potrebné blizSie ozrejmit’ uvedené a
zodpovedat’ aj d’alSie otazky, ktoré by potvrdili opodstatnenost’ poziadavky na predlozenie
zivnostenského opradvnenia na predmet ¢innosti ,,podlaharstvo* v predmetnej zakazke.

Vzhl'adom na uvedené urad poziadal Odbor Zivnostenského podnikania Ministerstva vnutra
SR o0 vypracovanie odborného stanoviska, v ktorom ziadal o zodpovedanie nasledujucich
otazok, cit.:

»l. Vo vztahu k opisu predmetu zdkazky vymedzenému a Specifikovanému v sut'aznych
podkladoch (str. 25-31) je potrebné, aby navrhovatel’ (resp. vSetci uchadzaci) disponoval
zivnostenskym opravnenim na vykon remeselnej zivnosti ,,Podlaharstvo*?

2. V nadvédznosti na VaSe vyjadrenie zo dna 5. 2. 2018 a vzhl'adom na to,
ze predmetom zakazky je nielen rekonstrukcia PVC podléh, ale aj rekonStrukcia okien
(montaz okien, demont4dz okien) a iné¢ stavebné prace (napr. maliarske prace), nie je
postaujuce, ak ma navrhovatel v Obchodnom registri zapisani volni Zivnost
,,Uskuto¢iovanie stavieb a ich zmien* ?

3. V dokumente ,,Pozitivne a negativne vymedzenie obsahu remeselnych zivnosti* je v bode
27 okrem iného uvedené, cit.: ,,Podlaharstvo zahfna: Kladenie a opravy podlah r6zneho druhu
na baze dreva (napr. parketovych, palubovkovych, mozaikovych, laminatovych) na
drevenom, betonovom, anhydritovom alebo inom podklade.” V zmysle uvedeného
pozitivneho vymedzenia tejto remeselnej Zivnosti nie je mozné chapat, Ze tito Zivnost' sa
vyZzaduje len pri kladeni a oprave podlah na baze dreva? (Predmetom danej zdkazky je vSak
vymena PVC podlahy a nie podlahy na baze dreva.)

4. Pri vol'nej Zivnosti s nazvom ,,Uskuto¢fiovanie stavieb a ich zmien®, ¢o je obsahovo mozné
chépat’ pod pojmom ,,ich zmien®, resp. ¢o vSetko tento pojem zahfiia? Nie je mozné pod
pojmom ,,a ich zmien“ chapat rekonsStrukciu stavby, t. j. v danom pripade rekonStrukciu
nemocnice v zmysle opisu predmetu zakazky? .

Na zaklade ziadosti o odborné stanovisko, Odbor Zivnostenského podnikania Ministerstva
vnutra SR diia 2. 8. 2018 dorugil iradu list oznaceny ako ,,Ziadost’ o poskytnutie stanoviska —
vyjadrenie“ v ktorom sa okrem iného uvadza, cit... ,,Verejny zaujem na regulacii
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uskuto¢iiovania stavieb je zabezpeCeny na trovni vybranych c¢innosti vo vystavbe
prostrednictvom osdb uré¢enych na odborny (stavebny) dozor nad realizaciou stavby. (...)
V praxi treba primarne rozliSovat, ¢i ide o prace v ramci zmluvy 0 dodavke stavby alebo
zmluvy na vykonavanie Ciastkovych prac. Za vychodiskovy pravny stav rieSenia daného
a suvisiacich pripadov treba povazovat premisu, podla ktorej osoba s opravnenim
na uskuto¢iovanie stavieb aich zmien moéze na zéaklade svojej zakazky o dodavke stavby
(dodavka stavebného diela Specifikovana v stavebnom povoleni) realizovat’ vSetky prace na
danej stavbe od pociatku do konca. Je to dané tym, ze realizaciu stavby mozZe uskutocnit’
v silade so stavebnym zikonom iba za podmienky, Ze na kazZdej takejto stavbe
je ustanoveny odborny garant na ucely vedenia uskutoc¢iiovania stavby stavbyveduci, teda
V postaveni osoby vykonavajucej vybranu ¢innost' vo vystavbe podla stavebného zakona
aV postaveni osoby vykonavajucej regulovanui viazana Zivnost’ podl’a Zivnostenského
zakona. V pripade zabezpecovania (iba) samostatnych ciastkovych (stavebno-remeselnych)
stavebnych prac je potrebné osobitné zivnostenské opravnenie na remeselné zivnosti ako su
uvedené v prilohe €. 1 Zivnostenského zékona. Z predlozené¢ho obsahu podmienok vyhldsene;j
sut'aze — opisu predmetu zédkazky — ktord je v danom pripade rozhodujica pre posudzovanu
kvalifikaciu (existenciu) zivnostenského opravnenia — vyplyva, ze predmetom zékazky je
»Rekonstrukcia priestorov zdravotnickeho zariadenia® s doplnenim (upresnenim), ze sa jedna
0 cit.: “modze sa vyskytnit’ aj pracovny nazov Obnova interiéru nemocnice — vymena okien
a PVC podiah (...)..

Vo svojom stanovisku sa Odbor zivnostenského podnikania Ministerstva vnutra SR vyjadril
ku konkrétnym otazkam tradu nasledovne, cit.:

K prvej otazke:

-z predlozeného zadania opisu predmetu zdkazky mozno uviest, Ze ak je slucastou obsahu
predmetnej zakazky ,realizdcia aktivit ako vymena okien a PVC podlah”, tak v podmienkach
Zivnostenského podnikania je mozné ziskat na uvedené Ucely opravnenie na regulovanu
(remeselnd) Zivnost ,podlahdrsrvo” a neregulovanu (volnu) Zivnost vymena okien.

K druhej otazke:

- Zivnostenské opravnenie na predmet podnikania ,Uskutocnovanie stavieb aich zmien”
zahfia vyluéne dodavku stavieb (dodavka stavebného diela Specifikovaného v stavebnom
povoleni ako napr. rodinny dom, pozemna komunikacia...), na ktoré bolo vydané stavebné
povolenie a nie samostatné (stavebno-remeselné) prace.

K tretej otazke:

- vdokumente ,Pozitivhe a negativne vymedzenie obsahu remeselnych Zivnosti“, na ktory sa
v Ziadosti odvolavate v suvislosti s posudzovanim rozsahu remeselnej Zivnosti ,,Podlaharstvo”
je potrebné obsah daného dokumentu vnimat ucelene v nadviznosti na rozliSenie obsahu
kmenovej Cinnosti pozitivnym spdsobom a negativne vymedzenie Ciastkovej ¢innosti majlcej
v podmienkach Zivnostenského podnikania charakter volnej Zivnosti. S poukazom na uvedené
a vychadzajuc z uvedeného dokumentu je ,kladenie a lepenie povlakovych krytin t.j. (aj) PVC
podldh” sicastou rozsahu remeselnej Zivnosti ,Podlaharstvo”.

K Stvrtej otazke:
- otazka obsahu/rozsahu predmetu podnikania pod oznacenim ,Uskutoénovanie stavieb a ich
zmien“ bola zodpovedanad v prechadzajucich bodoch.”.
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57. V kontexte vysSie citovaného odborného stanoviska avzhladom na skutoénost, ze
v uvedenom pripade ide o Specifické stavebno-remeselné prace ma urad za preukazané,
ze predmetna poziadavka kontrolovaného, aby uchadzac disponoval osobitnym opravnenim
na remeselnu zivnost’ ,,podlaharstvo* je v danom pripade opodstatnend. V tejto suvislosti vSak
urad poukazuje na znenie § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, kde sa uvadza, ze
verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v stlade
S oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania, resp. vyzvou na predkladanie ponuk.
Z uvedeného teda vyplyva povinnost’ verejného obstaravatela postupovat’ a vyhodnocovat’
splnenie podmienok tcasti uchadza¢mi podla pravidiel, ktoré si v stvislosti s podmienkami
ucasti urcil.

58. Ako bolo uvedené v metodickom usmerneni tradu, V sulade s principom transparentnosti
je potrebné, aby verejny obstaravatel’ uzZ v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania,
resp. vo vyzve na predkladanie ponuk Specifikoval, aké konkrétne opravnenie vo vézbe
na predmet zakazky, pozaduje preukazat od uchadzaca ¢i zadujemcu. Uvedené plati najmi
zZtoho dovodu, aby wuchadza¢i uz zoznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania,
resp. z vyzvy na predkladanie pontk vedeli vyhodnotit, ¢i sa danej zakazky nielen majh
zaujem zucastnit, ale najmi ¢i maju na potrebné ¢innosti opravnenie a su schopni preukazat’
splnenie podmienok ucasti. Uvedené je potrebné samozrejme vzdy Specifikovat’ vo vzt'ahu
k predmetu zakazky.

59. Urad poukazuje na to, Ze kontrolovany vo vyzve na predkladanie ponuk, rovnako v sut'aznych
podkladoch, stanovil podmienky tcasti tykajiice sa osobného postavenia vratane poziadaviek
na opravnenie dodavat tovar, uskutociiovat stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu
len v§eobecne odkazom na zakonnou upravu podla § 32 zakona o verejnom obstaravani,
bez d’alsej poziadavky na predlozenie osobitného opravnenia (napr. dokladom o opravneni
na vykon remeselnej Zivnosti ,,podlaharstvo). Urad teda konstatuje, Ze v dosledku absencie
uvedenej poziadavky vo vyzve na predkladanie ponuk av sttaznych podkladoch, si
uchddza¢i nemohli byt vedomi povinnosti preukdzat’ konkrétne opravnenia uz vo svojej
ponuke.

60. Urad po prestudovani dokumenticie zistil, Ze kontrolovany v ramci opdtovného
vyhodnocovania ponuky navrhovatel'a spravne vyuzil inStitut vysvetlenia dokladov podla §
40 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani. V tejto suvislosti urad poukazuje najmid na
,,Ziadost o vysvetlenie ponuky a dokladov €. 5 z 28. 2. 2018, (bod 34 tohto rozhodnutia),
kde kontrolovany Ziada navrhovatela o predlozenie Zivnostenského opravnenia na regulovana
(remeselnu) zivnost ,,podlaharstvo®, resp. ziada vysvetlit, akym spdsobom ma navrhovatel’ v
umysle zabezpecit’ podlaharske prace, ked’ze predmetnym opravnenim nedisponuje a ako tiez
uviedol vo svojej ponuke, nema v umysle zadat' niektorti Cast zakazky tretej strane.
Navrhovatel vo svojom vysvetleni skonStatoval, Ze jeho spolo¢nost’ sice nemodze na ziadnu
remeselnu ¢innost’ predloZit’ Zivnostenské opravnenie, moZze ale napr. zamestnavat’ vyuc¢eného
podlahéra. Toto svoje tvrdenie navrhovatel’ potvrdzuje v naslednej odpovedi, kde uvadza, cit.:
,Prace zabezpeCujeme vlastnymi pracovnikmi®. Vzhl'adom na uvedené ma urad za to, ze
uvedena skutocnost’ zakladala opatovnl potrebu vyuzit' institit vysvetlenia podl'a § 40 ods. 4
zakona o verejnom obstardvani a umoznit’ navrhovatel'ovi vyjadrit’ sa k tejto skuto¢nosti, t. j.
kedze on ako pravnickd osoba nema zapisanu predmetnit Zivnost, no pripusta moznost
zamestnavat’ fyzickl osobu, ktora ma vystudovany potrebny odbor, resp. ktord ma zapisanti
zivnost’ ,,podlaharstvo® v Zivnostenskom registri.
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Na zéklade vys$Sie popisanych skutoCnosti mé urad za to, Ze kontrolovany postupoval v
rozpore § 40 ods. 6 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani, ked’ vylucil navrhovatela z
dovodu nepredlozenia pozadované¢ho oprdvnenia na vykon Zivnosti ,,podlaharstvo®, bez
dostatocného aplikovania institutu vysvetlenia, ktorym by primeranym spésobom poziadal
navrhovatela o vysvetlenie, akym sposobom ma navrhovatel v tumysle zabezpecit
podlaharske prace, ato so zretelom na spdsob, akym bola tato poziadavka obsiahnuta
(stanovend) v sutaznych podkladoch, so zretelom na odborné stanovisko Odboru
zivnostenského podnikania Ministerstva vnitra SR aso zretelom na vysvetlenie ponuky
navrhovatel'a k 8/\VVO/2018 z 1. 3. 2018 (bod 39 tohto rozhodnutia).

Vzhl'adom na uvedené ma tirad za to, ze prvy dovod vyluéenia navrhovatela sa preukazal
ako neopodstatneny.

K druhému dévodu vylu¢enia navrhovatel’a:

Urad uvadza, Ze predmetom zékazky verejného obstardvania je rekonstrukcia priestorov
ainteriéru nemocnice zahrhujlica stavebné prvky stavby, ktorymi su okna a podlahy
v dosledku ich nevyhovujiuceho technického stavu, pouzitim technologicky lepSich a
modernejsich materialov a systémov. V opise predmete zakazky uvedenom v sitaznych
podkladoch kontrolovany uréil minimalne pozadované parametre pre okna (bod 25 tohto
rozhodnutia), priCom v poziadavke pre okenny profilovy systém uviedol, cit.: “Rehau Synego
Desing (6/7-komorovy profil) Uf=1,1 W/M?K*.

Z dokumentacie predlozenej kontrovanym dalej vyplyva, ze navrhovatel' v odpovedi
na ziadost' o vysvetlenie ponuky (bod 26 tohto rozhodnutia) k poziadavke kontrolovaného,
aby navrhovatel' oznacil profilovy systém, ktory je predmetom jeho ponuky uviedol,
ze predmetom jeho ponuky je okenny profilovy systém ID8000 dodany s trojsklom
od spolo¢nosti AA.. Urad d’alej uvadza, e zo sataznych podkladov nevyplyva povinnost
uchéddzaca uviest’ v Casti ponuky oznacenej ako ,,Ostatné* identifikdciu okenného profilového
systému.

Urad dalej poukazuje na potvrdenie spolo¢nosti AA (bod 27 tohto rozhodnutia) ako
dodavatel'a okennych profilovych systémov, ktorého obsahom je vyhlasenie, Ze vyrobok
dodany ich spolo¢nostou bude mat minimalne pozadované parametre uvedené v opise
predmetu zékazky. V uvedenom potvrdeni je d’alej uvedené, Ze obchodny nazov okenného
profilu ID8000 sluzi len na interné ucely, kedZe vyrobok je Specidlne pripraveny
len na realizaciu predmetu zakazky verejného obstaravania.

Kontrolovany v oznameni o vyli¢eni ponuky navrhovatela okrem iného wuvadza,
ze navrhovatel' zmenil svoju ponuku tym, Ze najskér navrhol okenny profilovy systém
ID8000 anasledne na zaklade ziadosti kontrolovaného o predlozenie vzorky okenného
profilového systému ID8000, navrhovatel’ predlozil vzorku okenného profilového systému
Internova 6000 QUADRO.

Urad uvadza, ze kontrolovany Ziadostou o vysvetlenie ponuky (bod 28 tohto rozhodnutia)
okrem iného ziadal, aby navrhovatel’ v lehote 5 pracovnych dni dorucil vzorku okenného
profilového systému ID8000, za ¢elom jednoznaéného posudenia uvedenych nezrovnalosti.
Navrhovatel vo svojej odpovedi (bod 29 tohto rozhodnutia) okrem iného uviedol,
ze pozadovani vzorku nevie dorucit’ v kontrolovanym pozadovanej lehote, nakolko tuto
vzorku bude musiet =zakuapit v Nemecku, priCom jej lehota dodania je dlhSia
ako kontrolovanym stanovenych 5 pracovnych dni, avsak bude sa snazit’ zabezpecit' obdobnu
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vzorku okenného profilu na Slovensku. Zaroven navrhovatel' poziadal kontrolovaného
0 predlzenie lehoty na dorucenie vzorky okenného profilového systému I1D8000
kontrolovanému, avSak kontrolovany na uvedent ziadost nereagoval a navrhovatel

tak kontrolovanému doruc¢il vzorku profilového systému oznaceného Internova 6000
QUADRO.

Urad dalej uvadza, Ze v suvislosti s predlozenim vzorky okenného profilového systému
Internova 6000 QUADRO kontrolovany konfrontoval navrhovatel'a ziadostami o vysvetlenie
ponuky. Navrhovatel’ vo svojom vysvetleni (bod 39 tohto rozhodnutia) uviedol, ze vzorka
dorutena kontrolovanému spiiia minimalne technické poZziadavky uvedené v sttaznych
podkladoch. Urad tiez uvadza, ze navrhovatel’ uz v odpovedi na ziadost' o predlozenie vzorky
okenného profilového systému uviedol, ze predklada obdobny okenny profilovy systém,
nakol’ko nie je schopny v tak kratkej dobe zabezpecit' okenny profilovy systém ID8000.

Urad dalej v savislosti s poziadavkou kontrolovaného na predlozenie vzorky okenného
profilového systému ID8000 poukazuje na skutocnost’, Ze oznacenie konkrétneho okenného
profilového systému, ktory je stcastou ponuky navrhovatela kontrolovany ziadal az
v ziadosti o vysvetlenie ponuky, zo sitaznych podkladov nevyplyvala povinnost
navrhovatela identifikovat’ okenny profilovy systém v Casti ponuky oznacenej ako ,,Ostatné®.
Urad dalej povazuje poziadavku kontrolovaného na predloZzenie predmetnej vzorky za
poziadavku nad ramec ustanovenia § 53 zékona o verejnom obstaravani. Urad ma za to, Ze
Z povahy poziadavky kontrolovaného v rdmci Ziadosti o vysvetlenie ponuky, aby navrhovatel’
predlozil vzorku okenného profilového systému vyplyva, ze uvedend poziadavka ma
charakter podmienky tucéasti podla § 34 ods. 1 pism. m) bod 1 zakona o verejnom
obstaravanim, ktoru sivSak kontrolovany vo vyzve na predkladanie ponutk neurcil.
V suvislosti s vysSie uvedenym ma urad za to, Ze kontrolovany nemal vyzadovat od
navrhovatel'a predlozenie vzorky okenného profilového systému v ramci vyhodnocovania
Casti ponuk oznacCenych ako ,,Ostatné“, nakolko povinnost' predlozit’ takato vzorku zo
zadavacej dokumenticie nevyplyva. Vzhl'adom nauvedené Urad konStatuje, ze postup
kontrolovaného, ktorym ziadal navrhovatela o predlozenie vzorky okenného profilového
systému, bola v rozpore s principom transparentnosti a proporcionality podla § 10 ods. 2
zédkona o verejnom obstaravani, nakol'ko uz z vyjadrenia spolo¢nosti AA bolo mozné
abstrahovat’ informéciu o tom, Ze navrhovatelom dodany okenny profilovy systém bude
spiiiat’ poziadavky kontrolovaného na predmet zakazky.

Urad d’alej poukazuje na to, Ze kontrolovany poziadal spoloénost AA 0 zaslanie technickych
listov a podrobnych technickych Specifikacii okenného profilového systému oznaceného ako
ID8000 s trojsklom. Na zaklade doru¢eného zobrazenia okenného profilového systému v reze
od spolo¢nosti AA kontrolovany poZziadal navrhovatel'a o vysvetlenie rozdielov v stavebnej
hibke okenného profilového systému a Gidaje o komorach, nakolko zo zobrazenia rezu
okenného profilového systému doru¢eného od spolo¢nosti AA vyplyva, Ze udaje o stavebne;j
hibke a poéte komér su rozdielne ako v minimalnych technickych $pecifikaciach pre okna
uvedenych v sutaznych pokladoch. Navrhovatel' odovodioval nezrovnalosti v parametroch
okenného profilového systému tym, Ze zobrazenie rezu okenného profilového systému
doruceného spolo¢nostou AA kontrovanému je okenny profilovy systém oznaceny IDEAL
8000. Navrhovatel’ d’alej vo svojom vysvetleni uviedol, Ze okenny profilovy systém oznaceny
ako ID8000 je obchodny nazov okenného profilového systému, ktory zabezpeci spolo¢nost’
AA presne v zmysle poZiadaviek a na mieru pre tato konkrétnu zdkazku.

Urad d’alej poukazuje na ziadost’ kontrolovaného o vysvetlenie technickych tidajov profilu
ID8000 (bod 34 tohto rozhodnutia) adresovanti spolo¢nosti AA, V ktorej kontrolovany
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poukézal na parametre vyplyvajice zo zobrazenia rezu okenného profilového systému skor
doruc¢eného od zastupcu spolo¢nosti AA rovnako oznaceného ID8000 v porovnani
S parametrami pozadovanymi v sitaznych podkladoch. V odpovedi nauvedenti Zziadost
zastupca spolocnosti AA uviedol, ze pre tuto konkrétnu zakazku sa vyuzije Specidlny 6
komorovy ram so stavebnou hibkou 80 mm a k odpovedi doplnil zobrazenie rezu okenného
profilového systému oznaceného ,,Round-line (RL)*“. V stvislosti s odpovedou zastupcu
spolocnosti AA s.r.o. kontrolovany poziadal o dopliujucu otdzku, ¢i ndzov okenného
profilového systému Round-line (RL)*“ ma aj iné oznacenie, napr. Ideal 6000. Zastupca
spolo¢nosti AA na uvedent otazku odpovedal, Ze spolocnost’ AA interne oznacuje predmetny
okenny profilovy syst¢tm ID8000 Round-line a nemecky vyrobca okennych profilovych
systémov firma BB ho oznacuje nazvom IDEAL 6000.

Urad zo ziadosti o vysvetlenie ponuky a naslednych odpovedi navrhovatel'a aj s poukazanim
na potvrdenie a vysvetlenie spolo¢nosti AA ma za to, ze oznac¢enia okennych profilovych
systétmov ID8000 a ID8000 Round-line st interné nazvy okennych profilovych systémov
spolo¢nosti AA ako ich dodavatela, pricom je zrejmé z potvrdenia a vysvetlenia spolo¢nosti
AA., Ze interny ndzov okenného profilového systému nie je uréujlicim pre presné¢ parametre
okenného profilového systému. Z uvedeného tiez vyplyva, Zze okenny profilovy systém je
mozné prisposobit’ podla poziadaviek kontrolovaného, resp. navrhovatela, tak aby boli
splnené minimélne technické poziadavky uvedené v sutaznych podkladoch, bez ohl'adu na
oznacenie okenného profilového systému. Vzhl'adom na uvedené urad konstatuje, ze uvedenie
odlisného interného oznacenia okennych profilovych systémov, ktoré sa vSak vztahuje k
totoznym oknam spifiajucim technické poziadavky kontrolovaného uvedené v sutaznych
podkladoch, nie je mozné kontrolovanym povazovat’ za zmenu ponuky navrhovatel’a, resp.
nie je z tohto dévodu chapat’ navrhovatelom predlozené vysvetlenie ponuky za rozporné so
ziadost'ou na jej vysvetlenie.

Kontrolovany v ozndmeni o vyliceni (bod 40 tohto rozhodnutia) okrem iného uvadza,
ze okenny profilovy systém IDEAL 6000 povazuje za navrh ekvivalentného rieSenia, ked’ze
z rozmerového hladiska nie je totozny s referencnym profilom Rehau Synego Desing
(6/7 komorovy profil) a podl'a opisu predmetu zakazky bol navrhovatel' povinny v ponuke
predlozit zoznam ekvivalentnych rieSeni spolu s vysledkami certifikovanych merani
a platnych certifikatov preukazujicich funkénu ekvivalentnost’ jednotlivych komponentov.

Urad uvadza, e kontrolovany pri vyhodnocovani pontk musi postupovat’ v siilade
s poziadavkami, ktoré si ur€il v sitaznych podkladoch. Povinnostou verejného obstaravatel’a
je ur€it’ technické poziadavky na predmet zakazky jednoznacné, uplne a nestranne. V opise
predmetu zakazky (bod 25 tohto rozhodnutia) v minimalnych pozadovanych parametroch
pre okna kontrolovany uviedol 6/7 komorovy profil. Z uvedeného je podla uradu mozné
vyvodit, Ze uchadzaci mali moZnost’ rozhodnut’, ¢i pri plneni predmetu zakazky pouziju
okenny profilovy systém so 6 alebo so 7 komorami, resp. ak kontrolovany svoju poZiadavku
na,,6/7 komorovy profil“ mienil vykladat avyhodnocovat inym spdsobom, mal tato
skutocnost’, v sulade s principom transparentnosti, uviest’ uz v sataznych podkladoch, pretoze
v opa¢nom pripade ju nemdze vykladat’ v neprospech uchiadzacov.! Zaroveni k vyhradam
kontrolovaného k rozmerovému hladisku okenného profilového systému urad poukazuje
na vyjadrenia uvedené v predchadzajucich bodoch tohto rozhodnutia, z ktorych vyplyva,
7e dodavatel' dodd navrhovatelovi okni vyrobené na mieru, ktoré buda spinat’ vietky
technické poziadavky stanovené kontrolovanym v sutaznych podkladoch.

! porov. napr. rozhodnutie Rady tradu & 2692-9000/2014-KR/14 zo diia 24. 04. 2014 alebo rozhodnutie Rady uradu ¢.
12890-9000/2017 zo dia 24. 08. 2017 alebo rozhodnutie Rady uradu ¢. 14595-9000/2017 zo dna 16. 10. 2017
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Na =zaklade uvedeného urad uvadza, ze kontrolovany mal akceptovat’ vysvetlenie
navrhovatela, v ktorom uviedol, Ze predmetom jeho ponuky je okenny profilovy systém so
Siestimi  komorami, nakolko ztechnickej Specifikdcie nie je jednoznatne zrejmé, Zze
kontrolovany povazuje oznacenie ,,6/7 komorovy profil“ za okenny profilovy systém
srozmermi pre 6 komor pre kridlo a7 komor pre ram, tak ako to uvadza v ziadosti
0 vysvetlenie ¢. 5 (bod 38 tohto rozhodnutia).

Na zaklade vyssie uvedeného ma urad za to, ze navrhovatel'om navrhnuty okenny profilovy
systém so Siestimi komorami nie je mozné povazovat za ekvivalentné rieSenie a nemal
tak povinnost’ predlozit’ vo svojej ponuke zoznam ekvivalentnych rieSeni.

Vzhladom na uvedené ma turad za to, ze druhy doéved vylicenia navrhovatela
sa preukazal ako neopodstatneny.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného
bol poruseny tento zakon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zadkazke alebo koncesii alebo ich casti
odstranit’ protipravny stav.

Podla § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani urad je povinny v odovodneni rozhodnutia,
v ktorom konsStatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’

a) vSetky zistené poruSenia tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s Gdajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv
na vysledok verejného obstaravania a

b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budtcnosti predist’
poruseniu tohto zakona.

Urad v stlade s § 175 ods. 1 pism. a) a ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani uvadza,
ze kontrolovany postupoval v rozpore s principom transparentnosti podla § 10 ods. 2
v spojeni s § 40 ods. 6 pism. i) zdkona o verejnom obstardvani, ked’ vylucil navrhovatel'a
z doévodu nepredloZenia opravnenia na vykon zivnosti ,,podlaharstvo®, bez toho aby opétovne
vyuzil in§titat vysvetlenia a Ziadal navrhovatel’a vysvetlit, akym spdsobom ma navrhovatel v
umysle zabezpecit’ podlaharske prace, a to so zretelom na spdsob, akym bola tato poziadavka
obsiahnuté (stanovend) v sut'aznych podkladoch, so zretelom na odborné stanovisko Odboru
zivnostenského podnikania Ministerstva vnatra SR a so zretelom na vysvetlenie ponuky
navrhovatel’a k 8/VO/2018 z 1. 3. 2018 (bod 39, resp. bod 61 tohto rozhodnutia). Urad d’ale;
uvadza, ze ak kontrolovany mal v imysle pri dodani tovaru vyzadovat’ od uchadzacov vzorku
okenného profilového systému, mal tak uskuto€nit’ v rdmci podmienok Ucasti tykajucich sa
technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. m) zakona o verejnom
obstaravani a nie v procese vyhodnocovania ponuk. Kontrolovany porusil aj ustanovenie § 53
ods. 1 a ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani, ato tym, Ze vylacil ponuku
navrhovatela aj napriek skuto¢nosti, Ze zo strany dodévatela okennych profilovych systémov
navrhovatel'a, spolo¢nosti AA bolo kontrolovanému opakovane potvrdené, Ze oznacenia
jednotlivych okennych profilovych systémov s internymi oznaceniami, ktoré sa vSak
vztahuju na okna, ktoré buda spiiat’ vietky poziadavky kontrolovaného uvedené v stitaznych
podkladoch. Vyssie uvedené porusenia zdkona o verejnom obstaravani kontrolovanym mohli
mat’ vplyv na vysledok daného verejného obstaravania, ked’Ze v désledku protipravnosti tohto
vylucenia, by cast’ ponuky navrhovatela oznafenia ako ,,Kritérid* nebola v d’alSej faze
verejného obstaravania otvarand a vyhodnocovana, ¢im by sa navrhovatel nemohol stat
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v pripade predloZzenia najnizSej ceny za uskutocnenie predmetu zakazky uwspeSnym
uchadzacom.

Aby kontrolovany v budtcnosti predisiel tymto poruseniam zékona o verejnom obstaravani,
urad v suvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
odporuca kontrolovanému, aby v pripade ak kontrolovany v suvislosti s vyhodnocovani
podmienok ucasti bude mat’ pochybnosti o ich splneni niektorym z uchadzacov, vyuzil institut
vysvetlenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti podla § 40 ods. 4 zdkona
0 verejnom obstaravani, a to aj opakovane. Urad zaroveti odporaca kontrolovanému, aby pri
vyhodnocovani ponuk nevyzadoval od uchadzaCov predlozenie vzoriek, nakolko ich
predlozenie by mal vyzadovat’ ako podmienku ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. m) bod 1
zékona o verejnom obstaravani, ktora je potrebné uviest’ uz vo vyzve na predkladanie ponuk.
Zaroven urad dodava, ze v pripade potvrdenia vyrobcu / predajcu urcitého pozadovaného
tovaru o tom, ze dany tovar bude pre kontrolovaného vyrobeny na mieru a bude spiiiat’ vietky
nim pozadované vlastnosti a technicki Specifikaciu, mal by takyto tovar povazovat za
spifajuci poziadavky na predmet zékazky a uvedenie réznych variacii nazvov jeho interného
oznadenia nepovazovat za zmenu ponuky. Urad taktieZ odporuta kontrolovanému, aby
V buducnosti jednoznacne stanovil svoje poziadavky na predmet zdkazky, pricom v pripade
ich neurcitosti nepouzival ich vyklad, ktory je nepriaznivy pre uchadzacov.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ vo vztahu k namietkam navrhovatel’a tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 175 ods. 11 zédkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym tradu znamym uchddza¢om, zdujemcom a ti¢astnikom.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 8
je prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vySky kaucie podla odsekov 2 az 8
stdva prijmom Statneho rozpoc€tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o
zastaveni konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spédt’ podané namietky, a to aj vtedy,
ak trad stcasne zastavi konanie aj podla § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h) alebo pism. j).
Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast, ktora sa nestala prijmom $tatneho rozpodtu,
do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo diia spét’ vzatia namietok,
ak navrhovatel’ vzal namietky spit’ pred zac¢atim konania.

V sulade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia,
urad vrati navrhovatelovi kauciu v plnej vyske do 30 dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ndmietkach.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mdze podl'a § 177 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
0 preskumanie tkonov kontrolovaného na zdklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11
predmetného zakona podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava, do 10 dni odo dna
dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona
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¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie tradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diiom doruéenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods.
12 ucastnikom konania a vykonatené uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spét, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diom dorucenia vzdania sa
alebo spét'vzatia odvolania uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorucuje

1. XY — navrhovatel

2. Narodny ustav detskych chordb, Limbova 1, 833 40 Bratislava, ICO: 00607231
— kontrolovany

Na vedomie
Podl'a rozdel'ovnika
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