Rada Uradu pre verejné obstaravanie

URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
@ Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

Bratislava 28. 08. 2018
Cislo spisu: 8947-9000/2018

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,rada*) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,urad*) podl'a § 140 ods. 3 a organ prislusny podla § 146 ods. 1 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani®) vo veci odvolania
navrhovatel’a XX (d’alej len ,,navrhovatel**) proti rozhodnutiu tradu ¢. 6952-6000/2018-OD
zo dna 22. 06. 2018, vydanému v konani o preskiimanie ukonov kontrolovan¢ho na zaklade
namietok navrhovatela smerujucich proti vylu€eniu z verejnej sit'aze na predmet zakazky
,»Nakup automatickych pristrojov na kontinudlne monitorovanie podzemnych a povrchovych
vod“, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Slovensky hydrometeorologicky ustav,
Jeséniova 17, 833 15 Bratislava (d’alej len ,,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie
diia 19. 07. 2017 pod znackou 2017/S 136 — 278632 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 142/2017 dna 20. 07. 2017 pod znackou 10408 — MST, vydava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstaravanie odvolanie navrhovatela zamieta a rozhodnutie
Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 6952-6000/2018-OD zo dna 22. 06. 2018 potvrdzuje podl'a
§ 177 ods. 12 zakona o verejnom obstaravani.

Odovodnenie

Navrhovatel' dina 28. 06. 2018 dorucil uradu odvolanie proti rozhodnutiu uradu ¢. 6952-
6000/2018-OD zo dna 22.06.2018 (dalej len ,rozhodnutiec o namietkach®), vydanému
V konani o preskimanie ukonov kontrolovan¢ho na zaklade namietok smerujicich proti
vylii¢eniu navrhovatela z predmetnej verejnej stit'aze.

Rozhodnutie 0 namietkach

Z rozhodnutia 0 namietkach vyplyva, Ze kontrolovany obstaraval Sest typov meracich
pristrojov apri kazdom znich stanovil poziadavku na prevadzkovu teplotu od — 35 °C
do + 55 °C. Navrhovatel’ vo svojej ponuke pri meraci ¢. 6 uviedol, Ze napajacim zdrojom bude
LiFePO4 akumulator LP12V22AH-BT od vyrobcu GWL/POWER. K ponuke prilozil aj
technicky list batérie, z ktorého vyplyva, Ze jej prevadzkova teplota je od — 20 °C do + 60 °C.

Kontrolovany v reakcii na ponuku navrhovatel'a oslovil spolocnost GWL/Power, ktoru
navrhovatel’ v ponuke oznacil ako vyrobcu batérie, s otdzkou, ¢i je mozné batériu pouzivat’ ,,bez
nasledkov a straty zaruky aj pri nizsich teplotach napr. — 35 °C*. Spolo¢nost GWL/Power
odpovedala, Ze ,je potrebné dodrziavat prevadzkové teploty uvedené v datasheetoch
jednotlivych ¢lankov*. Kontrolovany si zaroven objednal znalecky posudok, v ktorom sa znalca
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pytal, & ponukany akumulator spifia poziadavky na predmet zakazky. Znalec v posudku
skonstatoval, Ze nebola splnené poziadavka na teplotny rozsah uzivania batérie. Kontrolovany
aj na zéklade vyjadreni vyrobcu a znalca vylacil navrhovatel'a z verejnej sut’aze pre nesplnenie
poziadaviek na predmet zakazky.

Navrhovatel’ svoje vylucenie namietal, avSak jeho namietky Grad zamietol. V rozhodnuti arad
oznacil za kl'aiCové zodpovedat’ otdzku, ¢i sa poziadavka na prevadzkovu teplotu vztahuje
aj na napdjaci zdroj, a teda ¢i navrhovatelom ponukany akumulator musi tuto poziadavku
spinat’. Urad skonstatoval, Ze sporna poziadavka nebola kontrolovanym vyslovene stanovena
ako poziadavka na napajaci zdroj, avSak dokladnym preskimanim sut'aznych podkladov mozno
dospiet’ k zaveru, Ze aj napajaci zdroj musi byt’ funkény v pozadovanych teplotach.

Podl’a tradu totiz ak ma fungovat’ pristroj ako celok v teplotnom rozsahu od — 35 °C do + 55
°C, musi v tej istej teplote fungovat’ aj jeho akumulétor. Preto bolo podl'a uradu nevyhnutné
posudit’, ¢i akumulator pontkany navrhovatel'om spliia poziadavku na dany teplotny rozsah.

Urad pritom skonstatoval, Ze z ponuky navrhovatel’a, procesu vysvetlovania jeho ponuky,
zo znaleckého posudku, ako aj z vyjadrenia vyrobcu predmetného napéjacieho zdroja,
z podanych namietok a Vv neposlednom rade aj z vyjadrenia kontrolovaného vyplyva,
ze teplotny rozsah navrhovatelom ponukaného napéjacieho zdroja je od — 20 °C do + 60 °C,
a teda poziadavku na predmet zakazky nespina.

K vyjadreniu navrhovatel’a, podla ktorého nim pontkany akumulator nebude priamo vystaveny
vplyvu vonkajSieho prostredia, ale bude oddeleny tromi tepelnoizolaénymi vrstvami, urad
poukédzal na iné vyjadrenie navrhovatela, podla ktor¢ho by ani takyto spOsob izolacie
nezabranil poklesu teploty akumulatora pod spodnt hranicu stanovenu vyrobcom, ak by sa
teplota okolia pod touto hranicou pohybovala dlhodobo. Podl'a tiradu teda aj sém navrhovatel’
priznava, ze nim pontkany napdjaci zdroj by v pripade dlhodobého poklesu vonkajsej teploty
pod — 20 °C bol vystaveny teplote nizsej, nez je teplota garantujuca funkénost’ napajacieho
zdroja vyrobcom.

V tejto suvislosti urad poukazal na znalecky posudok, ktory si dal vypracovat’ kontrolovany,
a podl'a ktorého navrhovatel'om pontikany akumulator nesplia poZiadavku na teplotny rozsah,
ako aj na vyjadrenie vyrobcu, ktory pouzivanie batérie v teplote nizsej ako — 20°C neodporuca.

Na zaklade argumentov uvedenych vyssie trad posudil namietky ako neopodstatnené a preto
ich zamietol.

Urad na zaver rozhodnutia uviedol, Ze v diioch 06. 06. 2018 a 11. 06. 2018 dorué&il navrhovatel
uradu dokument oznaceny ako ,,DoloZenie origindlu dokazu o nezakonnosti postupu verejného
obstaravatel'a.” Urad v rozhodnuti o namietkach skonstatoval, Ze tento dokument bol doru¢eny
po lehote na doru¢enie namietok, a preto nani nemohol v tomto konani prihliadat’.

Odvolanie navrhovatel’a

Navrhovatel’ sa v ivode odvolania vyjadruje k odmietnutiu dokazu — znaleckého posudku —
ktory predlozil po lehote na dorucenie namietok. Znalecky posudok bol na zdklade klinického
testovania vypracovany Fakultou elektrotechniky a komunikac¢nych technolégii Vysokého
uceni technického v Brne a podl'a navrhovatela z neho vyplyva, Ze batéria funguje spravne
aj pri teplote — 35 °C.

Podl'a navrhovatel'a zéver uradu, podla ktorého ddokazy dorucené po lehote na dorucenie
namietok nemozno brat’ do tivahy, nema oporu v ziadnom ustanoveni zakona o verejnom
obstaravani. Urad je povinny pri rozhodovani vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového
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stavu a zadovazit’ si dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia. Preto urad podl'a
navrhovatel'a neméze ignorovat’ dokazy, ktoré ma k dispozicii pred vydanim rozhodnutia.

Tym, Ze urad nebral znalecky posudok do tivahy, bolo podl'a navrhovatela porusené jeho pravo
na spravodlivy proces. Zatial’ ¢o kontrolovany mal prakticky neobmedzeny ¢as na zadovazenie
si odborného stanoviska potvrdzujuceho jeho zévery, navrhovatel’ mé iba desat’ dni na podanie
namietok aV tejto lehote je nemozné ziskat' znalecky posudok, ktory by potvrdzoval jeho
tvrdenia. To plati o to viac, ak mé byt posudok zalozeny na klinickom testovani.

Navrhovatel’ zdoraziiuje, Ze vo svojich namietkach znalecky posudok nemohol ani oznacit,
kedze v Case podavania namietok posudok neexistoval. Z dovodu pravnej istoty vSak
navrhovatel’ oznacuje a priklada predmetny znalecky posudok aj ku svojmu odvolaniu.

K meritu veci navrhovatel’ uvadza, Ze poziadavka na teplotny rozsah bola stanovena pre pristroj
ako celok, nie jednotlivo pre jeho komponenty. Ak sa teda ma posudit’ ponuka z hl'adiska
splnenia poziadaviek na predmet zédkazky, je nutné posudzovat’ pristroj ako celok.

Ak trad tvrdi, e teplotny rozsah musia spiiiat’ aj komponenty pristroja, tak si navrhovatel
kladie otazku, ¢i kontrolovany posudzoval kazdy jeden komponent, teda aj kable, polovodi¢ové
suciastky, modem atd’. Podl'a navrhovatel'a kontrolovany ucéelovo posudil iba akumulator,
nakol’ko prave v nom videl priestor pre vylucenie navrhovatel'a z predmetnej verejnej stit'aze.

Navrhovatel’ dodéava, Ze aj samotna batéria je podla znaleckého posudku spdsobild prevadzky
pri teplote — 35 °C, ¢o plati o to viac, Ze batéria je sucastou technického rieSenia, ktoré este
zvyraziiuje sposobilost’ batérie, a vd’aka ktorému sa jej technické parametre eSte zlepsia.
Navyse, v nasich klimatickych podmienkach sa takéto teplotné rozsahy vyskytuji mimoriadne
zriedka a po vel'mi kratku dobu, ¢o je podl'a navrhovatel'a dokazané aj dlhodobymi meraniami.

Ked’Ze a) je preukazané, Ze samotny akumulator funguje v pozadovanom teplotnom rozsahu,
b) ¢o je umocnené technickym rieSenim s niekol’kymi ochrannymi vrstvami a c) tym, Ze ide
0 mimoriadne zriedkavé teploty, navrhovatel’ konStatuje, Ze nim pontkany pristroj je plne
sposobily na prevadzku v pozadovanom teplotnom rozsahu.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na vyjadrenie vyrobcu batérie, ktoré si vyZziadal kontrolovany,
a podl'a ktorého vyrobca neodporica pouzivat’ batériu mimo teplotny rozsah, ktory je uvedeny
Vv technickej dokumentacii (— 20 °C do + 60 °C). Podl'a navrhovatela vSak firma GWL/Power
nie je vyrobcom tychto batérii, ale iba ich distributorom, ¢o vyplyva priamo z ich webovej
stranky. Navyse, tvrdenia tejto firmy su vSeobecné, bez znalosti komplexného rieSenia pristroja
ponukaného navrhovatel'om.

K znaleckému posudku, ktory si vyziadal kontrolovany, navrhovatel' uvadza, ze jediné,
&o spravil znalec, je, Ze do stipca &. 1 nakopiroval poziadavky kontrolovaného, do stipca &. 2
tidaje vyrobcu podla technickej $pecifikacie a v stipci ¢. 3 konstatoval, & sa tieto parametre
zhoduju alebo nie. Takyto posudok vSak navrhovatel’ nepovazuje za vhodny, nakol’ko bol podl'a
jeho nazoru spraveny ,,od zeleného stola“, iba mechanickym porovnanim udajov z podkladov.

Naproti tomu, konS$tatuje navrhovatel, on predlozil znalecky posudok vypracovany
renomovanou znaleckou organizéciou, ktory vychadzal zo skuto¢ného testovania konkrétnych
batérii v laboratornych podmienkach. Zavery testovania su podl'a navrhovatel'a jednoznacné
a preukazuju, Ze prevadzka navrhovatel'om pontikan¢ho akumulatora v rozsahu teplot — 35 °C
az + 55 °C nie je nebezpecna a je mozné ho bez akychkol'vek problémov pouzit’ v uvedenom
projekte za predpokladu, Ze budu dodrzané podmienky nabijania uvedené v datasheete.
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Za tychto okolnosti navrhovatel povazuje za jednoznacne preukazané, Zze jeho technické
rieSenie vratane akumulatorov spiiia poZadované parametre, a preto je jeho vylucenie z danej
verejnej sut'aze nespravne a nezakonné. Na zaklade uvedeného navrhovatel’ ziada radu,
aby rozhodnutie o0 namietkach zmenila a nariadila zrusit' rozhodnutie kontrolovaného
0 vyluceni navrhovatela.

Vyjadrenie kontrolovaného

Dna 04. 07. 2018 kontrolovany dorucil svoje vyjadrenie k podanému odvolaniu. K Gvodnej
Casti odvolania navrhovatel’a tykajlicej sa nepripustnosti znaleckého posudku predlozeného
po lehote na dorucenie namietok, kontrolovany uviedol, Ze sa plne stotoziiuje s rozhodnutim
uradu. Kontrolovany dodava, Ze navrhovatel’ tento dokaz v namietkach ani neoznacil, azda
z opatrnosti, ked’ze nevedel ako test dopadne.

K druhej atretej Casti odvolania kontrolovany uviedol, Ze je pre neho zavdzny datasheet
od vyrobcu zariadenia a protokol od inych subjektov neuznéava ako relevantny. Napriek tomu,
ze podla nazoru kontrolovaného je znalecky posudok predlozeny navrhovatel'om nepripustny,
poukazuje na viaceré nedostatky, ktoré povazuje za zavazné:

- udavané charakteristiky st merané vzdy pri + 23 °C a nie pri zapornych teplotach, ¢o je
zavadzajuce,

- uvedené testovacie Spickové prudy v protokole z testu sa nezhoduju so $pickovym pradmi
uvedenymi v ponuke,

- maximalny testovany S$pickovy prud 45 mA v protokole z testu je vyrazne mensi
a Vv rozpore so Spickovym prudom 250 mA udédvanym uchéddzacom vo vysvetleni P6,

- trvaly prad 0.002 mA (2 uA) v protokole z testu sa nezhoduje s prutdom udavanym
pri trvalom prijme 1.7 mA vo vysvetleni P6,

- pri udavanom priemernom prade v teste 4.5 mA by akumulator vydrzal 194 dni a nie
pozadovanych 270 dni, to znamena, Ze akumulator nespiiia pozadovanu kapacitu,

- celkova kapacita udavana pri obrazku ¢. 3, ¢. 6, ¢. 7, €. 8, ¢. 10 a ¢ 11 v mAh je
pravdepodobne nespravna (Ah?),

- test nezohl'adniuje starnutie batérie a pozadovanu Zivotnost’ batérie 5 rokov, po ktorej moze
mat’ batéria iné charakteristiky.

Na zéklade tychto argumentov kontrovany navrhuje, aby rada odvolanie navrhovatel’a zamietla
a rozhodnutie 0 namietkach potvrdila.

Zistenia rady

Kontrolovany vyhlasil verejnt sutaz na predmet zakazky ,,Nakup automatickych pristrojov
na kontinualne monitorovanie podzemnych a povrchovych vod®“. V zavislosti od typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 4 508 770,67 eur bez DPH ide
0 nadlimitnt zdkazku na dodanie tovarov. Kontrolovany poskytol sutazné podklady 8
zaujemcom. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do dita 24. 08. 2017 do 10.00 hod., predlozili
ponuky 4 uchadzaci. Dna 17. 01. 2018 vydal arad rozhodnutie ¢. 17210-6000/2017-ODl,
ktorym nariadil zru$it’ rozhodnutie kontrolovaného o vyli¢eni ponuky navrhovatel’a a zaradit’
jeho ponuku spat do procesu predmetnej verejnej sutaze. Dna 05. 04. 2018 poziadal
kontrolovany navrhovatela o vysvetlenie ponuky, na ktoré navrhovatel reagoval
dna 10. 04. 2018. Dnia 27. 04. 2018 dorucil kontrolovany navrhovatel'ovi oznamenie o vyliceni
ponuky. Nasledne, dita 04. 05. 2018 dorucil navrhovatel' ndmietky tradu a kontrolovanému.
Tieto namietky Urad zamietol rozhodnutim zo dia 22. 06. 2018, v reakcii na ¢o navrhovatel
dorucil dna 28. 06. 2018 odvolanie.

Z Casti B ,,Opis predmetu zakazky* sutaznych podkladov vyplyva, Ze predmetom zékazky st:
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Automatické pristroje na monitorovanie podzemnych véd bez on — line prenosu dat,
2. Automatické pristroje na monitorovanie podzemnych vod s GSM prenosom dat v moéde
rezimového merania,

3. Automatické pristroje na monitorovanie podzemnych vod s GSM prenosom dat on — line,

4. Automatické pristroje na monitorovanie podzemnych vod so satelitnym prenosom dat
on — line,

5. Automatické pristroje na vodomerné stanice kvantity povrchovych vod s GSM prenosom
dat on — line,

6. Automatické pristroje na vodomerné stanice kvantity povrchovych vod so satelitnym
prenosom dat on — line.

Zaroven z predmetnej Casti sut'aznych podkladov vyplyva, Ze sticastou poloziek 2 az 6 ma byt’
napéjaci zdroj, pri ktorom boli stanovené urcité technické poziadavky, ako napr. Zivotnost
batérie ¢i celkova hmotnost’ akumuldtora a pod. Vv zavislosti od toho, o ktoru z vysSie
uvedenych poloziek iSlo. Zaroven je pri kazdej z vyssie uvedenych poloziek uvedené, cit.:
»prevadzkova teplota pristroja: — 35 °C do + 55 °C.* Predmetna poziadavka nebola stanovena
a systematicky zaradena ako samostatna poziadavka pre napajaci zdroj, ale z povahy jej
zaradenia vyplyva, Ze sa tyka, resp. Ze sa vztahuje na pristroj ako celok.

V liste kontrolovaného ,,Nakup automatickych pristrojov na kontinudlne monitorovanie
podzemnych a povrchovych vdd — Ziadost o vysvetlenie adoplnenie predloZzenych
dokumentov* zo diia 03. 04. 2018 je v tejto suvislosti uvedené nasledovné, cit.: ,,(...) Ziadame
0 podrobny opis (zloZenie a umiestnenie) polozky 5 ,Automatické pristroje na vodomerné
stanice kvantity povrchovych vod s GSM prenosom dat on — line‘, konkrétne z akych a kol’kych
komponentov sa toto zariadenie sklada a ako budu jednotlivé komponenty vzajomne prepojené
a ako budil umiestnené. Z Vasho opisu musi byt zrejmy findlny vizudl Vami pontkaného
zariadenia polozky 5 (...).

V reakcii na vysSie uvedenu ziadost' navrhovatel' dorucil kontrovanému list ,,Vysvetlenie
a doplnenie predlozenych dokumentov €. 3* zo diia 09. 04. 2018, v ktorom okrem iného uviedol
aj nasledovné, cit.: ,,(... ) Automaticky pristroj na vodomernu stanicu kvantity povrchovych vod
S GSM prenosom dat on — line, sa sklad4 z nasledovnych casti (nacrt je na obrazku 1): (...)
2. Akumulator LP12V22AH-BT (...).”

Sucastou dokumentacie k predmetnej verejnej sut'azi je aj dokument ,,Znalecky posudok
¢. 1/18 vo veci: rozhodovania pri verejnom obstardvani‘, v ktorom znalec na otazku, cit.: ,,Boli
stanovené poziadavky vyberového konania splnené uvedenym elektrotechnickym zariadenim
—akumulétorom LP12V22AH-BT, vyrobca GWI/Power 12V/22Ah? A ak neboli, uved’te, ktoré
parametre nevyhovuji.* uviedol nasledovnli odpoved, cit.: ,,Stanovené poZiadavky vyberového
konania uvedenym elektrotechnickym zariadenim LP12V22AH-BT, vyrobca GWL/Power
12V/22Ah, neboli splnené. V podstate poziadavky zadavatela st v rozpore s parametrami
uvedené¢ho akumulatora v intervale pouziteI'nych prevadzkovych teplot od — 35 °C do + 55 °C,
¢o by bolo nasledovne aj poruSenim pouZivania zaru¢nych podmienok podla navodu
na pouzitie a tym aj porusenie pravidiel s moznostou nasledného neakceptovania reklamacii
vyrobcom.*

Zaroven je sucastou dokumenticie k predmetnej verejnej sutazi aj dokument,
ktory kontrolovanému na zdklade jeho Zziadosti dorucila spolocnost GWL/Power a. s.
a v ktorom je uvedené nasledovné, cit.: ,,na zdkladé¢ dodanych informaci posildm doporuceni
k volbé bateriovych ¢lankt pro planovanou instalaci. Baterie LP12V22AH-BT bych pro danou
instalaci nedoporucila, vzhledem k zabudované elektronice, kterd zplisobuje prave
samovybijeni. Pokud maji byt baterie mimo dosah, spiSe bych doporucila feSeni poskladané
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Z jednotlivych ¢lankt, u kterych se da v ramci instalace ochranné elektroniky instalovat
1 vzdaleny monitoring. Baterie mohou byt instalované i v teplotdich pod bodem mrazu,
je ale potteba dodrzet provozni teploty uvedené v datasheetech jednotlivych ¢lankd. Navic
s nizsi teplotou klesa i vyuzitelnd kapacita a nabijeci/vybijeci proudy baterie. Volila bych tedy
vys$si kapacitu s dostateCnou rezervou. Standardné plati, ze LiFePO4 se mé vyuzivat na 80%
své nominalni kapacity. V mrazech klesa jesté na cca 40/50%.

V liste ,,Nakup automatickych pristrojov na kontinudlne monitorovanie podzemnych
a povrchovych vod — oznamenie o vyluc¢eni ponuky“ zo dina 17. 04. 2018, doruc¢enom
navrhovatel'ovi diia 27. 04. 2018, kontrolovany uviedol, cit.: ,,Touto cestou Vam oznamujeme
vstulade s § 53 ods. 5 pism. b) zédkona, ze Vasu ponuku vylucujeme, a to z nasledovnych
dovodov: Verejny obstaravatel’ v opise predmetu zakazky, cCast’ (B) sutaznych podkladov,
pod bodom 6 Automatické pristroje na vodomerné stanice kvantity povrchovych vod
so satelitnym prenosom dat on — line, uviedol pozadované technické parametre, konkrétne
pre napajaci zdroj to bol okrem iného aj ,,prevadzkové teploty pristroja: od — 35 °C do 55 °C*.
V ramci ponuky ste predlozili napajaci zdroj: LiFePO4 akumulator LP12V22AH-BT, vyrobca:
GWL/Power. Verejny obstaravatel' si overil Vami deklarované teploty pristroja s idajmi
z verejne dostupnych datasheetov/katalégovych listov nachadzajucich sa na internetovych
strankach vyrobcu k danému napajaciemu zdroju (...). Podl'a informdcii vyrobcu uvedenych
na tychto internetovych strankach pre dany typ napéjacieho zariadenia st prevadzkové teploty
od — 20 °C do 60°C. Verejny obstaravatel’ sa obratil priamo na vyrobcu s poziadavkou,
aby sa vyjadril k batérii LP12V22AH-BT ajej prevadzkovym teplotam. Podla vyjadrenia
vyrobcu je potrebné dodrziavat’ prevadzkové teploty uvedené v datasheetoch tak, ako su
uvedené k danému typu batérie. Pre batériu LP12V22AH-BT je prevadzkova teplota — 20 °C
do 60°C. Verejny obstaravatel’ taktieZ poZiadal o vyjadrenie aj sidneho znalca v znaleckom
odbore Elektrotechnika, ktory potvrdil, Ze batéria LP12V22AH-BT nesplita poziadavku
na prevadzkové teploty pristroja od — 35 °C do 55 °C teda urcite nie je vhodné tento akumulator
pouzit' v systémoch merania verejného obstardvatela. S poukazom na vySSie uvedené
konstatujeme, ze ste nesplnili poziadavky na predmet zdkazky — akumulator LiFePO4 12V
20Ah, GWL-POWER LP12V22AH-BT. Technicka poziadavka pre prevadzkové teploty bola
— 35 °C do 55 °C aVami ponukany akumulator LiFePO4 12V 20Ah, GWL-POWER
LP12V22AH-BT mé prevadzkové teploty od — 20 °C do 60°C (t. j. rozdiel je 15°C),
¢o je zaroven aj poruSenim jej pouzivania, zaru¢nych podmienok podl'a navodu na pouzitie
a tym aj poruSenie reklamacnych pravidiel s moznostou nasledného neakceptovania reklamacii
vyrobcom. (...) Podl'a § 53 ods. 5 pism. b) zdkona verejny obstaravatel’ vylu¢i ponuku,
ak ponuka nespiiia poziadavky na predmet zikazky uvedené v dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky. S poukazom na vsetky vysSie uvedené dévody, rozhodol verejny
obstaravatel’ 0 VaSom vyluceni.*

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani st verejny obstardvatel’ a obstaravatel
povinni pri zadavani zédkaziek, koncesii a pri stitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podla § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 42 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani sit'azné podklady su pisomné,
grafické alebo iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zakazky.
V stutaznych podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel uveda vsetky okolnosti, ktoré
budt dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moze
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odkazovat’ aj na osobitny postup alebo metodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych
tovarov, stavebnych prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu,
a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria sucCast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet
s predmetom zakazky a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zadkazky musi verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zaklade technickych
poziadaviek podla prilohy ¢. 3. Technické poziadavky musia byt urcené tak, aby bol
zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov a zabezpecCena
hospodarska sutaz.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstardvatel’a na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska poziadaviek na bezpecnost
a ochranu utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost' dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zdbezpeky.
Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informéciach alebo dokazoch, ktoré
uchédzac poskytol, pisomne poZziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenie
dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia ponuku, ak ponuka nesplna poziadavky na predmet zakazky alebo koncesie uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Pravne posudenie radou

Rada povazuje za prvoradé vyjadrit’ sa k situacii, ktora vznikla v konani o namietkach.
Navrhovatel’ pocas konania o namietkach, avSak uz po lehote na doru¢enie namietok, predlozil
znalecky posudok, ktory mal potvrdzovat jeho tvrdenia. Tento posudok vSak urad nevzal
do uvahy z dévodu, Ze bol doruceny po lehote na dorucenie ndmietok. Podl'a navrhovatela
je tento postup uradu nesuladny s jeho povinnostami, ktoré mu vyplyvaju z pravnych
predpisov.

Rada konanie uradu posudila a konStatuje, Zze neidentifikovala Ziadne poruSenie zékona
0 verejnom obstardvani zo strany uradu. Lehota na dorucenie namietok je v zdkone
koncipovana ako prekluzivna, pricom zékon o verejnom obstardvani, ani spravny poriadok,
neumoziuja tito lehotu prediZit, resp. jej zmeskanie odpustit’. V lehote na doruéenie namietok
pritom nemusia byt’ dorucené len samotné namietky, ale aj vSetky ich nélezitosti, ktoré zakon
0 verejnom obstaravani s podanim namietok spaja. Ak by ¢o i len jedné nalezitost’ v podani
chybala, urad by nemal ini moZnost’, iba konanie 0 namietkach zastavit’.

Navrhovatel’ v tomto konani nielenZe nedorucil znalecky posudok v lehote, ale tento znalecky
posudok ani vo svojich namietkach neoznacil. Jednou z povinnych néleZitosti namietok pritom
je aj oznaCenie dokazov [§ 170 ods. 5 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani]. Ak by
oznacenie dokazov v ndmietkach absentovalo, Urad by bol povinny konanie o ndmietkach
zastavit' bez moznosti doplnit’ chybajicu nalezitost’ [§ 174 ods. 1 pism. ¢) tohto zdkona].
Rovnaky zaver podl'a rady plati, ak chyba oznacenie iba niektorych dokazov — tirad ich nemoze
doplnit’ neskor. Preto sa rada stotoZnuje s rozhodnutim uradu nebrat’ sporny dokaz do tivahy.

Podl'a rady je navyse nevyhnutné vnimat’ Gpravu reviznych postupov v celistvosti. S podanim
namietok je spojena povinnost’ kontrovaného predlozit’ uradu kompletni dokumentaciu. Diiom
predlozenia dokumentacie zacina tiradu plynut’ 30 diova lehota na vydanie rozhodnutia, pricom

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 7



42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

marne uplynutie tejto lehoty méa vel'mi prisne nasledky: aplikuje sa tzv. fikcia rozhodnutia
a namietky sa povazuju automaticky za zamietnuté.

Je potrebné vziat do uvahy, Ze akceptovanie argumentacie navrhovatela by umoZznilo
Gidastnikom konania dopinat’ dokazy prakticky kedykolI'vek pred vydanim rozhodnutia, trebars
aj den pred uplynutim lehoty. Sucasne vSak zakon nepriznava Uradu ziadnu vynimku
Z povinnosti rozhodnit' v zédkonnej lehote. Predkladanie dokazov pocas celej lehoty
na rozhodnutie o namietkach by teda v praxi ochromilo konanie o namietkach, ked’ze urad
by nemal ziadny Cas na reakciu na neskor predlozené dokazy. Tak by dochadzalo k aplikacii
tzv. fikcii rozhodnutia, ktoré pre navrhovatelov znamenaji automatické zamietnutie ich
namietok.

Majtc na zreteli aj tito osobitost’ konania o namietkach rada dospela k zaveru, ze na dokazy
dorucené po lehote na dorucenie namietok nie je urad povinny prihliadat, a preto bolo
rozhodnutie uradu o neakceptovani neskoro predlozeného znaleckého posudku suladné
so zakonom o verejnom obstaravani.

Rada vSak zaroveil konStatuje, Zze V konani o odvolani je tento znalecky posudok
povaZovany za riadne predloZeny, v sulade so v§etkymi ustanoveniami zakona o verejnom
obstaravani. Bol totiz predlozeny pred uplynutim lehoty na podanie odvolania
a bol riadne oznaceny, a z tychto dovodov ho rada nemo6ze nebrat’ do uvahy.

Co sa merita veci tyka, spornymi st vlastnosti akumulatora, ktory navrhovatel' poniikol
pri polozke s ndzvom ,,Automatické pristroje na vodomerné stanice kvantity povrchovych vod
S GSM prenosom dat on — line*. Kontrolovany pozadoval, aby tento pristroj ako celok bol
schopny fungovat’ pri teplote — 35 °C do + 55 °C. Navrhovatel’ vS§ak k tomuto pristroju pontkol
akumulator, ktory funguje iba v teplotnom rozsahu od — 20 °C do + 60 °C, ¢o kontrovany
vyhodnotil ako nedostato¢né a ponuku navrhovatel’a preto vylacil.

V prvom rade je potrebné vyjadrit’ sa k tomu, ¢i rozli¢ny prevadzkovy teplotny rozsah batérie
moze viest' az k zaveru, Ze ani pristroj ako celok nespiiia poziadavky na predmet zakazky.
Ako totiz spravne uviedol urad v rozhodnuti o namietkach, zo sutaznych podkladov vyplyva,
ze kontrolovany stanovil poziadavku na teplotny rozsah pre pristroj ako celok, nie pre jeho
jednotlivé sucasti. Podl'a rady je vSak nesporné, Ze batéria, ako jediny napajaci zdroj meracieho
pristroja, musi fungovat’ v rovnakom teplotnom rozsahu ako pristroj samotny. Ak by totiz
pri poklese teploty prestal fungovat jediny napdjaci zdroj meracieho pristroja, prestane
fungovat’ aj meraci pristroj ako taky. Z toho vyplyva, Ze pri posudeni, ¢i navrhovatelom
ponukany pristroj ako celok spiiia poZziadavku na teplotny rozsah, je v pripade pochybnosti
nevyhnutné posudit’, ¢&i aj jeho jediny napajaci zdroj spiiia rovnaké poziadavky.

Rada za tymto ti¢elom preverila ponuku navrhovatel’a a konstatuje, Ze pri predmetnom meraci
navrhovatel’ uviedol aj napdjaci zdroj, ktorym mal byt ,,LiFePO4 akumulator LP12V22AH-
BT“. Rada zdéraziiuje, Ze samotny navrhovatel’ oznacil za vyrobcu predmetného
akumulatora spolo¢nost’ GWL/Power. V ponuke navrhovatel’ predlozil aj technicky list
k predmetnému akumulatoru, ktory obsahuje jeho podrobnu technicku Specifikaciu (tento
technicky list je nazyvany aj datasheet). V technickom liste sa nachddza informécia, podl'a
ktorej prevadzkovy teplotny rozsah batérie je od — 20 °C do + 60 °C.

Tieto dve skutocnosti, t. j. fakt, Ze bez jediného napdjacieho zdroja nebude fungovat ani
samotny meraci pristroj a zaroven fakt, Ze v technickom liste akumulatora je uvedeny rozdielny
(uzsi) udaj o teplotnom rozsahu, boli podla rady dostato¢né na vyvolanie pochybnosti
0 funkénosti meracieho pristroja v teplotnej Skale pozadovanej kontrolovanym. Preto rada
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konstatuje, Zze kontrolovany konal v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, ked sa
rozhodol teplotny rozsah akumulatora preverit’ detailnejsie.

Kontrolovany si teda nechal vypracovat znalecky posudok (bod 30 tohto rozhodnutia),
v ktorom znalec skonstatoval, ze poziadavka kontrolovaného na teplotny rozsah batérie splnena
nie je. ESte zasadnejSim je vSak podla rady vyjadrenie spolo¢nosti GWL/Power (bod 31 tohto
rozhodnutia). Tato spolo¢nost’ skonstatovala, ze ,,batérie mézu byt instalované aj v teplotach
pod bodom mrazu, je ale potrebné dodrzat’ prevadzkova teplotu uvedenti v datasheetoch
(pozn. rady: v technickych listoch) jednotlivych clankov. Naviac s nizSou teplotou klesa aj
vyuziteI'na kapacita a nabijacie/vybijacie prady batérie.*

Rada prizvukuje, ze GWL/Power je spolo¢nost’, pod znaCkou ktorej sa sporné batéria dodava
na nas trh a preddva kone¢nym spotrebitel'om. Zaroven ide o spolo¢nost’, ktoru ako vyrobcu
batérie uviedol aj samotny navrhovatel. Ak teraz navrhovatel' spochybiiuje, ¢i skutocne ide
0 vyrobcu predmetnej batérie, podla rady to je irelevantné. Rada za relevantnll povazuje uz ti
skutocnost’, ze prave GWL/Power tieto batérie predava pod svojou znackou, s ¢im sa viazu
aj vsetky z toho vyplyvajice povinnosti a zodpovednost’.

Rada dorazne konStatuje, Ze povaZzuje za nezelany stav, aby sa vo verejnom obstaravani
dodavali tovary na pouzitie rozporné s ich technickou Specifikaciou. Uvedeny zaver plati
bez ohl'adu na to, ¢i ide o technicku Specifikaciu stanovenu samotnym vyrobcom tovaru alebo
subjektom, pod znackou ktorého sa tovar na na$ trh dovaza a nasledne aj predava, teda
subjektom, ktory je v kone¢nom dosledku za dany tovar zodpovedny.

Podrla rady je Zelany presne opacny stav, a to verejné obstaravanie, na zdklade ktorého sa bude
dodavat’ jednak tovar spiiiajtici vietky poziadavky na predmet zakazky, ale sGiéasne aj taky,
ktory bude pouZivany v silade s jeho technickou Specifikaciou. K tomuto Zelanému stavu
podla rady musi smerovat aj rozhodovacia prax uradu. Odobrenie pouzivania tovarov
Vv rozpore so $pecifikaciou uvadzanou v K nim prinaleziacej technickej dokumentacii moze totiz
spdsobit’ d’alekosiahle negativne dosledky, ktoré tazko vopred odhadnut’.

Uz samotné skuto€nosti uvedené v predoSlych bodoch tohto rozhodnutia su podla rady
dostato¢né na prijatie zaveru, Ze pouzivanie sporného akumulatora v teplotach nizsich ako
— 20 °C je nevhodné ariskantné, ¢o potvrdzuje nielen technicky list samotnej batérie,
ale aj subjekt, pod znackou ktorého sa batéria predava. A kedze je akumulator jedinym
napajacim zdrojom meracieho pristroja, potencidlne problémy v jeho fungovani znamenaju
problémy pre pristroj ako taky. Alebo, inymi slovami, uzsia teplotny rozsah akumulatora
je nesplnenim poZiadavky na meraci pristroj samotny.

Rada navySe dodava, Ze ani znalecky posudok zalozeny na jednorazovom otestovani batérie
nemusi byt spdsobily na spochybnenie predoslého zaveru. Meraci pristroj vratane jeho batérie
ma byt totiz spdsobily fungovat’ v pozadovanych teplotich dlhodobo, aj niekol’ko rokov.
Za toto obdobie dochadza k zmenam vlastnosti akumulatorov, ¢o sa vSak pri jednorazovom
merani nemusi prejavit’.

Ako vSak rada uviedla v bode 43 tohto rozhodnutia, do uvahy musi vziat’ aj znalecky posudok
predlozeny samotnym navrhovatelom. Z tohto znaleckého posudku vyplyva, Zze Fakulta
elektrotechniky a komunikac¢nych technologii Vysokého uceni technického v Brne na zaklade
testovania skonStatovala, ze akumulator je mozné pouzit’ pri teplote — 35 °C.

Rada vSak poukazuje na priebeh testu opisany v predmetnom stanovisku. Akumulator bol
nabity pri teplote 23 °C. Nasledne bol umiestneny na Sest’ hodin do mraziaceho boxu pri teplote
— 35 °C a po ich uplynuti dvanast’ hodin vybijany. Potom bol akumulator vybrany z mraziaceho
boxu ana Sest’ hodin ponechany pri teplote 23 °C a az tak boli vykonané merania. Zaroven
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aj kontrolovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol argumenty, ktoré navrhovatel'om predlozeny
znalecky posudok spochybiiuju (bod 24 tohto rozhodnutia).

Z tychto dovodov rada rozhodla, ze prerusi konanie o odvolani a vyziada si odborné
stanovisko od znalca z odboru elektrotechniky.

Radou osloveny odbornik spochybnil zavery znaleckého posudku predlozené navrhovatel'om.
Odbornik uviedol, Ze ,,nakol’ko merac¢ ¢. 6 ma spravne pracovat’ aj pri teplotach — 35 °C, a teda
aj jeho akumuléator musi pracovat’ pri teplote — 35 °C, zataZové merania je potrebné robit’
pri teplote v realnych podmienkach, a to cely ¢as pri — 35 °C.“ Ako vSak d’alej uviedol
odbornik, ,,proces nabijania akumulatora nebol vykonany pri teplote — 35 °C. Pri teplote
— 35 °C mal vnuatorny odpor namiesto 60 mQ az 3 230 mQQ, ¢o znamena, ze nabitie
akumulatora pri rovnakom prude bude podstatne dlhsi ¢as (53,8 x dlhSie pri rovnakych
podmienkach nabijania). Co méZe v pripade mikkého zdroja solarneho panelu znamenat
podstatne dlhsi ¢as nabijania. A méze dojst’ k nedostatoénému nabitiu akumulatora pocas dna.
V pripade opakujticich sa zlych poveternostnych (— 35 °C) aslneénych (zamracené)
podmienok sa akumulator nemusi dostato¢ne nabit’ a kapacita moézZe klesnut’
pod minimalne stanovenu.*

Odbornik navySe potvrdil aj d’alSie nezrovnalosti pri vykonanom testovani. Konkrétne,
ze ,,uvedené testovacie Spickové prudy v protokole z testu sa nezhoduju so Spickovymi pradmi
uvedenymi v ponuke®, Ze ,,maximdlny testovany Spi¢kovy prid 45 mA v protokole z testu
je vyrazne mensi a v rozpore so $pickovym pradom 250 mA udédvanym uchadzadom.* Taktiez,
ze trvaly prud 0.002 mA (2 uA) v protokole z testu sa nezhoduje s prutdom udavanym
pri trvalom prijme 1.7 mA*, ktory uviedol navrhovatel’ na zaklade ziadosti o vysvetlenie jeho
ponuky, ako aj Ze ,,test nezohl'adiiuje starnutie batérie a poZadovanu zivotnost’ batérie 5 rokov,
po ktorej méze mat’ batéria iné charakteristiky.*

Na otazku rady, ¢i je teda mozné na zaklade znaleckého posudku predlozeného navrhovatel'om
bez pochyb dospiet’ k zaveru, ze akumulator pontkany navrhovatelom je plne funkcny
aj pri teplote — 35 °C, odbornik odpovedal, ze ,,zatazové merania je potrebné robit’ pri teplote
— 35 °C. Z dodaného protokolu vyplyva, ze akumulator nebol nabijany a merany pod zatazou
pri teplote — 35 °C, ale pri teplote 23 °C, a teda nie je mozné podl'a predloZzeného protokolu
jednoznacne urcit’ funk¢énost’ akumulatora pri teplote — 35 °C.*

Rada zaroven polozila otdzku znalcovi, €1 je mozné na zaklade jednorazového testovania
dospiet’ k zaveru o dlhodobej funkénosti akumulatora. Odbornik na tato otdzku odpovedal,
ze ,,z jednorazového testovania nie je mozné urcit’ dlhodobé charakteristiky starnutia
akumulatora, a teda jeho spravanie pri poZadovanych 5 rokov prevadzky a zéaruky
nad zariadenim.*

Na zavere¢nu otazku rady, t. j. aké dosledky moZe mat’ pouzivanie akumulatora mimo teplotny
rozsah udavany subjektom, pod znackou ktorého sa predava, odbornik uviedol, Ze ,,pouzivanie
akumulatora mimo rozsah teplot stanoveny vyrobcom sa vSeobecne neodportii¢a nakol'’ko moze
prist’ k zmene vlastnosti a parametrov akumulatora, a tym aj k moznej zmene presnosti merania
a funk¢nosti zariadenia. Akumulator LP12V22AH-BT ma4 integrované elektronické riadenie
nabijania, vybijania a ochrany pred skratom, ktora méze mat’ vplyv na prevadzku akumulatora
pri prevadzkovych teplotach mimo rozsah stanoveny vyrobcom, a tym zapri€init’ nefunkénost’
pristroja, pripadne zvySenie odchylky merania pristroja.*

Zo zaverov z odborného posudku vyziadaného radou je teda zrejmé, Ze znalecky posudok
predloZeny navrhovate’om nepreukazuje bez akychkol'vek pochybnosti, Ze nim
ponukany akumulator bude dlhodobo plne funkény pri pozadovanych teplotach.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 10
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Na zéklade vSetkych vyssie uvedenych argumentov sa rada stotoziuje so zaverom turadu, podl'a
ktorého navrhovatel’ nesplnil poziadavky na predmet zakazky. Je totiz nesporné, ze technicky
list batérie, ako aj subjekt, pod znackou ktorého sa batéria predava, udavaju uzsi teplotny
rozsah, ako pozaduje kontrolovany. Zaroven plati, ze spravne fungovanie akumulatora
je nevyhnutné pre spravne fungovanie meracieho pristroja ako takého. V neposlednom rade
plati, Ze navrhovatelovi sa ani predlozenym znaleckym posudkom nepodarilo preukdzat’,
ze akumulator (a s nim aj pristroj ako taky) bude dlhodobo funkény v pozadovanych teplotéach.

Rada pre uplnost’ poukazuje aj na vyjadrenia navrhovatel’a, podl'a ktorych nie je mozné oddelit’
batériu od celkového technického rieSenia nim pontukaného pristroja. Podl'a navrhovatela totiz
batéria bude v pristroji niekol’kondsobne izolovana, ¢o zlepsi jej vlastnosti. Rada sa vSak
stotoznuje s posudenim daného argumentu zo strany uradu. Samotny navrhovatel’ sa vyjadril,
ze takyto spdsob izolacie by nezabranil poklesu teploty akumuldtora pod spodnt hranicu
stanovenu vyrobcom, ak by sa teplota okolia pod touto hranicou pohybovala dlhodobo (bod 8
rozhodnutia 0 namietkach). Pristroj ma vsak byt’ v zmysle poziadavky na predmet zékazky plne
funk¢ny aj pri dlhodobom poklese teploty pod — 20 °C, nielen pri kratkodobom.

Navrhovatel sice tvrdi, ze k takymto extrémnym teplotim na Slovensku nedochadza dlhodobo,
avsak toto tvrdenie rada povazuje v danom $tadiu verejnej sut'aze za irelevantné. Ak sa totiz
navrhovatel’ domnieval, Ze k takymto teplotdm na Slovensku nedochadza, a teda poziadavka
je stanovena prili§ prisne, mal namietat’ samotnil poziadavku a nie ponuknut’ pristroj, ktory
ju nespiia a nasledne sa domahat’ uznania tohto pristroja. Ked’ze tato poziadavku navrhovatel,
ale ani ziadny iny uchadzac, uspesne nenamietali, poziadavka plati a kontrolovany nema int
moznost’, len zodpovedne vyhodnotit’ jej splnenie.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti rada konstatuje, Ze neidentifikovala ziadny dovod
pre zmenu prvostupiiového rozhodnutia, a preto bolo potrebné rozhodnit’ tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 8
je prijmom S$tatneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym
boli ndmietky zamietnuté. (...) Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej ast, ktora sa nestala
prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni
odo dna spdt’ vzatia namietok, ak navrhovatel’ vzal namietky spét’ pred zacatim konania.

Podl'a § 177 ods. 7 druha veta zakona o verejnom obstaravani kaucia je prijmom uradu dilom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi, inak trad vrati kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia.

V sulade s predmetnymi ustanoveniami zékona o verejnom obstardvani sa kaucia zloZena
navrhovatelom s podanim jeho ndmietok v celej uhradenej sume stdva prijmom S$tatneho
rozpocCtu a kaucia zloZena navrhovatel'om s podanim odvolania sa v celej uhradenej sume stava
prijmom uradu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani.

Poucdenie

Podl'a § 178 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 178 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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rozhodnutie rady o odvolani je preskiimatelné saidom. Zaloba musi byt podana na Krajskom
stde v Bratislave do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia rady o odvolani.

JUDr. Miroslav Hlivak, PhD., LLM
predseda Rady

Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci
1. Slovensky hydrometeorologicky ustav, Jeséniova 17, 833 15 Bratislava — kontrolovany
2. XX —navrhovatel’

Bratislava 22.06. 2018
Cislo: 6952-6000/2018-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ Stitnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a orgdn prisluSny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci namietok uchadzaca XY d’alej len ,,navrhovatel*) smerujucich proti vyla¢eniu
z verejnej sttaze na predmet zakazky ,,Nakup automatickych pristrojov na kontinualne
monitorovanie podzemnych a povrchovych vod“, vyhldsenej verejnym obstaravatel'om
Slovensky hydrometeorologicky tistav, Jeséniova 17, 833 15 Bratislava, ICO: 00156884 (d’alej
len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie dita 19. 07. 2017 pod znackou 2017/S
136 — 278632 a vo Vestniku verejného obstaravania €. 142/2017 diia 20. 07. 2017 pod znackou
10408 — MST, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie zamieta namietky navrhovatel'a podla § 175 ods. 3
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsSich predpisov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Odoéovodnenie:

Navrhovatel’ listom zo diia 03. 05. 2018, doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len
,urad) dna 04. 05. 2018 podal namietky v listinnej podobe smerujuce podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov V zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o verejnom obstaravani®)
proti vyliceniu. Namietky navrhovatel'a boli Gradu ako aj kontrolovanému doruc¢ené v lehote
podla § 170 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vsetky ndlezitosti a prilohy
namietok podla § 170 ods. 5 a ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani.

Namietky navrhovatel’a

V tvode podanych namietok navrhovatel' poukazuje na dévod vylucenia jeho ponuky, ktory
spo¢iva v udajnom nesplneni poziadavky na predmet zakazky. Technicka poziadavka
pre prevadzkové teploty pristroja, ako navrhovatel' upresiiuje, bola stanovena v rozpiti
od - 35°C do + 55°C, pri¢om nim ponukany akumulator ma mat’ prevadzkové teploty od - 20°C
do +60°C.

Navrhovatel’ vyjadruje presvedcenie, ze kontrolovany opatovnym rozhodnutim o vyliéeni jeho
ponuky z dovodu, oktorom uz trad rozhodol, porusil jeho zakladné ustavné pravo
na spravodlivy proces. NereSpektovanie zavdzného rozhodnutia uradu navrhovatel’ povazuje
za odopretie spravodlivosti. Navrhovatel’ je toho nézoru, Ze vyhodnocovanie ponuk uz prebehlo
a ze d’alsim krokom, po vydani rozhodnutia uradu, malo byt’ pristipenie k otvaraniu ¢asti ponuk
oznacenych ako ,,Kritérid*, k ¢omu, ako navrhovatel' dodava, nedoslo. Navrhovatel’ konstatuje,
ze zadkon o verejnom obstaravani neumoziuje, aby kontrolovany opétovne vyhodnocoval
ponuku, ked’ze vyhodnocovanie pontik v zmysle § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani uz
prebehlo. Svoje tivahy navrhovatel’ uzatvara zhrnutim, Ze opatovné vylicenie pre ten isty dovod,
0 ktorom uz urad rozhodol, je nezdkonné, poruSujlice platné pravo a navySe nie je ani vecne
spravne.

V d’al$ej Casti podanych ndmietok navrhovatel’ venuje pozornost’ vecnej nespravnosti zaverov
kontrolovaného. S poukazanim na prislusnii cast' sutaznych podkladov (bod 21 tohto
rozhodnutia) uvadza, ze poziadavka na prevadzkové teploty od - 35°C do + 55°C sa vztahuje na
prevadzkovu teplotu pristroja anie na prevadzkovi teplotu baterky. Uvedené je podla
navrhovatel'a zrejmé nielen zo samotného textu sutaznych podkladov, v ktorych sa vyslovne
uvadza, cit.: ,,...prevadzkové teploty pristroja..., ale aj zo Struktary textu sataznych podkladov,
teda zo samotnej odrazky, ktord nie je subsumovand pod odrazky napdjacieho zdroja.
Navrhovatel' vyjadruje presvedcenie, ze kontrolovany nie je v Ziadnom pripade opravneny
skamat’” prevadzkové teploty baterky, pretoZze takyto technicky parameter v sutaznych
podkladoch nepozadoval. Kontrolovany tym podl’a navrhovatelovho nazoru konal v rozpore
s § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ked’Ze tento dovod vylucenia spociva
v tom, Ze ponuka nesplia poziadavky na predmet zakazky.

V tychto suvislostiach navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze stanovenie poziadavky prevadzkovych
teplot pristroja ako takého a nie baterky, ktora je len jednym z mnozstva komponentov pristroja,
je uplne logické. Vysvetluje, ze kazdé¢ technické rieSenie automatického pristroja
je individualne a kazdy uchadza¢ ma vlastné know-how a vlastné technické rieSenie. Podl'a slov
navrhovatel’a je pre kontrolovaného dolezité, aby samotny pristroj ako celok spiiial stanovené
parametre v rozsahu od - 35°C do + 55°C. Aj z tohto dévodu povazuje navrhovatel’ vyjadrenie
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10.

vyrobcu batérie alebo znalca (body 24 a 25 tohto rozhodnutia) za irelevantné, ked’ze nepoznaju
technické rieSenie automatickych pristrojov dodavanych navrhovatelom a nevedia posudit’
prevadzkové teploty pristroja.

Nasledne sa navrhovatel’ vyjadruje k udajnému nepokrytiu zaruky. Za rozhodujtice povazuje, ze
zmluvnym partnerom kontrolovaného je vyluéne uspesny uchadzac a v pripade akychkol'vek
reklamacii si tieto kontrolovany uplatiiuje prave u tohto uchadzaca. To podla navrhovatela
znamena, ze ak by dosSlo k akejkol'vek nefunk¢nosti alebo chybe systému, pripade vade
komponentu ¢i suciastky pristroja, tak tato vadu je povinny na vlastné naklady a v zaru¢nej dobe
odstranit’ uspeSny uchadza¢ bez ohladu na to, ¢i zaruka konkrétneho komponentu
je kratSia alebo nie.

Posledna cast’ podanych namietok je venovana otazke splnenia ¢i nesplnenia poziadaviek
na predmet zdkazky pri akumulatore pontiknutom navrhovatel'ovom. Navrhovatel' poukazujuc
na sut'azné podklady v tejto suvislosti uvadza, ze prevadzkova teplota pristroja nie je to isté, ako
prevadzkova teplota akumulétora. Ak je konstrukénym rieSenim zabezpecené, aby pri teplotach
okolia niz§ich ako — 20 °C teplota akumulatora nepoklesla pod tuto hranicu, méze pristroj
fungovat’ aj pri teplotach nizsich ako — 20 °C. Navrhovatel’ upriamuje pozornost’ na dokumenty
predloZzené v ramci vysvetlenia ponuky, z ktorych, ako uvadza, vyplyva, Ze dataloger bude spolu
s akumulatorom umiestneny v ochrannej skrini s krytim IP65 atato ochranna skrina bude
umiestnena do existujicej budy pozorovacej siete SHMU. Akumulator teda podl’a navrhovatel’a
nebude priamo vystaveny vplyvu vonkajSieho prostredia, ale bude od neho oddeleny tromi
tepelnoizolaénymi vrstvami, a to vrstvou vzduchu, plastovou stenou ochrannej skrine a vrstvou
vzduchu vo vnutri datalogera.

Vo vztahu k vysSie uvedenému navrhovatel' d’alej uvadza, ze takyto spOsob izolacie by
nezabranil poklesu teploty akumulatora pod spodnt hranicu stanoventi vyrobcom, ak by sa
teplota okolia pod touto hranicou pohybovala dlhodobo. Navrhovatel’ poukazuje na klimatické
pomery na uzemi, pre ktoré si meracie pristroje urcené a z ktorych vyplyva, Ze teploty pod
— 20 °C treba povazovat’ za extrémne. Na podporu svojich argumentov navrhovatel’ poukazuje
na klimagramy z webovej stranky kontrolovaného. Navrhovatel’ tiez uvadza, Zze do tivahy treba
vziat, Ze uvedeny dolny limit prevadzkovej teploty akumulédtora neznamena, ze pri poklese pod
tito teplotu sa akumulator stava nefunkénym alebo ze dojde kjeho poskodeniu. Pri
akumulatoroch LiFePO4, ako vysvetl'uje navrhovatel’, zapri¢iiiuje klesajuca teplota zvySovanie
vnutorného odporu akumulatora a zo zvySeného vnitorného odporu vyplyva zniZenie kapacity
akumulatora. Navrhovatel’ konStatuje, ze aj keby tepelnd izolacia nedokézala zabezpecit’ teplotu
akumulatora pod — 20 °C, pri kratkodobom poklese teploty pod tato hranicu bude pristroj
fungovat’ spravne.

V petite namietok navrhovatel’ ziada trad, aby odstranil protipravny stav, zrusil rozhodnutie
0 vyluceni jeho ponuky, resp. aby zaviazal kontrolovaného zrusit’ rozhodnutie o vyluceni.

Zaciatok konania o preskiumanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok

Urad uvéadza, 7e dita 04. 05. 2018 kontrolovany dorugil uradu informaciu podla § 166 ods. 1
pism. a) zédkona o verejnom obstaravani. Urad konstatuje, Ze v zmysle § 171 ods. 3 pism. a)
zékona o verejnom obstardvani konanie o preskiimanie tkonov kontrolované¢ho na zaklade
namietok zacalo jedenasty den odo dna dorucenia tejto informacie, t. j. dna 15. 05. 2018.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Urad listom ¢. 6952-6000/2018-OD-V zo diia 15. 05. 2018, dorudenym kontrolovanému
dna 17. 05. 2018, vyzval kontrolovaného podl'a § 173 ods. 2 a ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani na doruCenie kompletnej dokumentédcie V origindli a pisomného vyjadrenia
k podanym namietkam. Kontrolovany dorucil uradu dokumentéaciu K predmetnému verejnému
obstaravaniu a pisomné vyjadrenie k podanym namietkam dna 23. 05. 2018.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

V suvislosti s vyhradami navrhovatela tykajucimi sa nezdkonnosti postupu pri opitovnom
vyhodnocovani jeho ponuky, resp. pri jej opdtovnom vyluceni kontrolovany v pisomnom
vyjadreni uvadza, ze vramci lehoty stanovenej tradnym rozhodnutim zru$il rozhodnutie
0 vyliéeni ponuky navrhovatela, ponuku zaradil spat’ do procesu predmetného verejného
obstaravania anasledne opédtovne vyhodnotil casti pontk, oznacené ako ,,Ostatné.
Kontrolovany argumentuje tym, ze nakolko doslo k zruSeniu jeho tkonu, t. j. rozhodnutia
0 vyluceni, muselo nasledovat’ opiatovné vyhodnotenie ponuk. V tejto suvislosti kontrolovany
d’alej uvadza, ze si nechal vypracovat znalecky posudok s cielom postdenia, ¢i aaké
su rozdiely parametrov navrhovatelom pontkaného akumulatora v porovnani s poziadavkami
uvedenymi V sutaznych podkladoch aZe poziadal vyrobcu tohto akumulatora o vyjadrenie
sa k spodnej minimalnej prevadzkovej a skladovacej teplote — 20 °C. Po tom, ako kontrolovany
obdfzal uvedené dokumenty, pristupil k opatovnému vyhodnoteniu Casti pontk, ozna¢enych ako
,,Ostatné®.

Kontrolovany vo vzt'ahu k poziadavke prevadzkovej teploty pristroja, ktora bola stanovena
vrozsahu od - 35°C do + 55°C uvadza, Ze jednotlivé pristroje sa skladaji z viacerych
komponentov, konkrétne v pripade automatického pristroja na vodomerné stanice kvantity
povrchovych vod so satelitnym prenosom dat on — line zo snimaca vysky hladiny a teploty vody,
snimaca teploty vzduchu, modemu anapéjaciecho zdroja. Kontrolovany upresiiuje,
ze v opise predmetu zakazky s k jednotlivym komponentom uvedené konkrétne technické
poziadavky, vztahujuce sa k danému komponentu. Technicka poziadavka, uvedena v osobitnej
odrazke ,,Prevadzkové teploty pristroja: od - 35°C do + 55°C*, sa podl'a kontrolovaného vztahuje
na samotny automaticky pristroj ako celok a teda aj na jeho kazdy komponent, nakol’ko spolu
vytvaraju dany pristroj. Je teda uplne zrejmé, ako kontrolovany dalej uvadza,
7e pokial' jeden ztychto komponentov nebude spifiat’ poziadavku na prevadzkovii teplotu,
nemodze ju nasledne spiiiat’ ani samotny automaticky pristroj ako celok.

Co sa tyka udajného nepokrytia zaruky kontrolovany uvadza, Ze v pripade uplatnenia reklamacie
ma v zmysle navrhu ramcovej zmluvy uspeSny uchadza¢ na vybavenie reklamacie 15 dni.
Odvolavajuc sa na vyjadrenie vyrobcu navrhovatelom pontkanej batérie kontrolovany d’alej
uvadza, Ze vyrobca upozornil na nevhodnost’ pouzitia daného typu batérie pre tieto pristroje
a zarovenl poukdzal na nedodrzanie zaru¢nych podmienok podl'a ndvodu na pouZitie a S tym
spojené aj porusenie reklamacnych pravidiel S moznostou nasledného neakceptovania
reklamécii vyrobcom.

Kontrolovany taktiez uvaddza, Ze Vramci navrhovatelovej ponuky boli identifikované
nezrovnalosti v prevadzkovych teplotach nim pontikaného akumulatora, a sice, Ze prevadzkové
teploty akumulatora st stanovené na - 20°C az + 60°C. Kontrolovany konStatuje,
ze si nechal vypracovat’ znalecky posudok, kedy tlohou znalca bolo sa vyjadrit, ¢i a aké su
rozdiely parametrov navrhovatelom pontknutého akumulatora vo vztahu k poziadavkam
uvedenym v sttaznych podkladoch. Podla zéverov znaleckého posudku, na ktoré sa
kontrolovany odvoléva, poziadavky uvedené v sitaznych podkladoch navrhovatelovym
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akumulatorom neboli splnené, a to Vv poziadavke intervalu pouzitelnych prevadzkovych teplot
v rozsahu od - 35°C do + 55°C.

V suvislosti s vyssie uvedenym kontrolovany d’alej uvadza, Ze poziadal aj o vyjadrenie vyrobcu
navrhovatelom ponukaného akumulétora, konkrétne, aby sa vyjadril k spodnej minimalne;j
prevadzkovej a skladovacej teplote - 20°C tak, ako je uvedené v oficialnom kataldégovom liste
k danému zariadeniu a Kk moznosti jeho pouzivania aj pri teplote - 35°C. Kontrolovany
konstatuje, ze vyrobca svojim pisomnym vyjadrenim jednoznane odporuca dodrziavat
prevadzkové teploty uvedené v datasheetoch k jednotlivym typom batérii a pre teplotny rozsah
od - 35°C do + 55°C pouzit’ iny typ batérie.

Kontrolovany sa vyjadruje aj k navrhovatel'ove] argumentécii tykajicej sa sposobu izolacie
ponukaného rieSenia. Uvadza, ze jednotlivé komponenty pristroja, ako ani samotny pristroj,
nedisponuje ziadnou tepelnoizolacnou vrstvou, ako to vyplyva zpredlozeného nacrtu.
Kontrolovany v rdmci opisu predmetu zakazky uviedol, Zze pristroje s akumulatorom buda
umiestnené do ochrannych bud a chraniciek, ktoré su v sucasnosti osadené v pozorovacej sieti
povrchovych vdd kontrolovaného.

V zéavere svojho vyjadrenia kontrolovany uvadza, ze v pripade pouzivania predmetnej batérie by
pristroj nefungoval spravne, nakolko podla kontrolovaného existuje enormné riziko, ze pri
poklese teploty tato batéria zlyha uplne. Nakol'ko je predmetnd batéria funkéna len do teploty -
20°C, maju nizSie teploty za nasledok jej rychlejSie opotrebovanie, z ¢coho kontrolovany
usudzuje, Ze sa skracuje Zivotnost’ batérie, &im zaroveii nespiiia poziadavku Zivotnosti v zmysle
opisu predmetu zakazky.

Kontrolovany mé za to, ze vyuzil vSetky dostupné institaty a prostriedky, aby bol schopny
objektivne vyhodnotit’ splnenie poziadaviek na predmet zakazky. V pripade napéjacieho zdroja
mal za preukdzané, Ze nespiita poZiadavky na predmet zakazky, apreto bola ponuka
navrhovatela vyli€ena. Vzhl'adom na tuto skuto€nost’ navrhuje podané ndmietky zamietnut’.

Zistenia uradu
Z predlozenej dokumentacie k predmetnej verejnej sit'azi urad zistil nasledovné skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurépskej tinie dita 19. 07. 2017 pod znackou 2017/S
136 — 278632 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 142/2017 dna 20. 07. 2017
pod znackou 10408 — MST verejnua sttaz na predmet zakazky ,,Nakup automatickych pristrojov
na kontinuidlne monitorovanie podzemnych a povrchovych vod®. V zavislosti od typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vySke 4.508.770,67 bez DPH ide
0 nadlimitnti zakazku na dodanie tovarov. Kontrolovany poskytol sttazné podklady 8
zaujemcom. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do dia 24. 08. 2017 do 10.00 hod., predlozili
ponuky 4 uchadzaci. Diia 17. 01. 2018 vydal trad rozhodnutie ¢. 17210-6000/2017-ODI, ktorym
nariadil zrusit' rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni ponuky navrhovatela a zaradit’ jeho
ponuku spat’ do procesu predmetnej verejnej sut'aze. Dna 05. 04. 2018 poziadal kontrolovany
navrhovatela o vysvetlenie ponuky, na ktoré navrhovatel’ reagoval
diia 10. 04. 2018. Dna 27. 04. 2018 dorucil kontrolovany navrhovatel'ovi 0zndmenie o vyliceni
ponuky. Nasledne, diia 04. 05. 2018 dorucil navrhovatel’ namietky tiradu a kontrolovanému.

Z casti B ,,0Opis predmetu zakazky* sutaznych podkladov vyplyva, Ze predmetom zékazky su:
1. Automatické pristroje na monitorovanie podzemnych vod bez on — line prenosu dat,
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2. Automatické pristroje na monitorovanie podzemnych vod s GSM prenosom dat v mode
rezimového merania,

3. Automatické pristroje na monitorovanie podzemnych vod s GSM prenosom dat on — line,

4. Automatické pristroje na monitorovanie podzemnych vdd so satelitnym prenosom dat on
— line,

5. Automatické pristroje na vodomerné stanice kvantity povrchovych vod s GSM prenosom
dat on — line,

6. Automatické pristroje na vodomerné stanice kvantity povrchovych vod so satelitnym
prenosom dat on — line.

Zaroven z predmetnej Casti sitaznych podkladov vyplyva, ze sucast’ou poloziek €. 2, 3,4, 5 a
6 ma byt napajaci zdroj, pri ktorom boli stanovené urcité technické poziadavky, ako napr.
zivotnost’ batérie ¢i celkova hmotnost’ akumulatora a pod. v zavislosti od toho, o ktora z vysSie
uvedenych poloziek iSlo. Zaroven je pri kazdej z vysSie uvedenych poloziek uvedené, cit.:
»prevadzkova teplota pristroja: — 35 °C do + 55 °C.“ Pre tplnost treba podotknut,
ze predmetnd poziadavka nebola stanovena a systematicky zaradend ako samostatna
poziadavka pre napdjaci zdroj, ale z povahy jej zaradenia vyplyva, ze sa tyka, resp. ze sa
vzt'ahuje na kazdy automaticky pristroj ako celok.

V liste kontrolovaného ,,Nakup automatickych pristrojov na kontinudlne monitorovanie
podzemnych a povrchovych vod — Ziadost’ o vysvetlenie a doplnenie predlozenych dokumentov*
zo dita 03. 04. 2018 je v tejto suvislosti uvedené nasledovné, cit.: ,.... Ziadame o podrobny opis
(zloZenie aumiestnenie) polozky 5 ,,Automatické pristroje na vodomerné stanice kvantity
povrchovych vod s GSM prenosom dat on — line®, konkrétne z akych a kol’kych komponentov
sa toto zariadenie skladd a ako budu jednotlivé komponenty vzajomne prepojené a ako budu
umiestnené. Z Vasho opisu musi byt zrejmy finalny vizual Vami ponukaného zariadenia polozky
5 ,,Automatické pristroje na vodomerné stanice kvantity povrchovych vod s GSM prenosom dat
on — line* tak, ako bude umiestneny v ochrannych budkach SHMU...*

V reakcii na vysSie uvedent ziadost’ kontrolovaného mu navrhovatel’ dorucil list ,,Vysvetlenie
a doplnenie predlozenych dokumentov €. 3“ zo diia 09. 04. 2018, v ktorom okrem iného uviedol
aj nasledovné, cit.: ,,... Automaticky pristroj na vodomernu stanicu kvantity povrchovych vod
s GSM prenosom dat on — line, sa sklada z nasledovnych Casti (nacrt je na obrazku 1): (...) 2.
Akumulator LP12V22AH-BT (...).“

Sucastou dokumentacie k predmetnej verejnej sutazi je aj dokument ,.Znalecky posudok
¢. 1/18 vo veci: rozhodovania pri verejnom obstardvani®, v ktorom znalec na otazku, cit.: ,,Boli
stanoven¢ poziadavky vyberového konania splnené uvedenym elektrotechnickym zariadenim —
akumulatorom LP12V22AH-BT, vyrobca GWI/Power 12V/22Ah? A ak neboli, uved'te, ktoré
parametre nevyhovuju.“ uviedol nasledovnu odpoved, cit.: ,,Stanovené poziadavky
vyberového konania uvedenym elektrotechnickym zariadenim LP12V22AH-BT, vyrobca
GWI/Power 12V/22Ah, neboli splnené. V podstate poziadavky zadavatel’a sa v rozpore
S parametrami uvedeného akumulitora v intervale pouZzitel’nych prevadzkovych teplot od
—35°C do + 55 °C, ¢o by bolo nasledovne aj porusenim pouzivania zaruénych podmienok podla
navodu na pouzitie atym aj poruSenie pravidiel s moznostou nasledného neakceptovania
reklamacii vyrobcom.

Zaroven je sucastou dokumentacie Kk predmetnej verejnej sutazi aj dokument,
ktory kontrolovanému na zéklade jeho Ziadosti dorucil vyrobca akumuléatora LP12V22AH-BT,
spolo¢nost” AA a. s. aV ktorom je uvedené nasledovné, cit.: ,,na zakladé dodanych informaci
posilam doporuceni k volb¢ bateriovych ¢lanki pro planovanou instalaci. Baterie LP12V22AH-
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BT bych pro danou instalaci nedoporuc¢ila, vzhledem k zabudované eclektronice, ktera
zpusobuje pravé samovybijeni. Pokud maji byt baterie mimo dosah, spise bych doporucila feseni
poskladané z jednotlivych c¢lankt, u kterych se da v ramci instalace ochranné elektroniky
instalovat i vzdaleny monitoring. Baterie mohou byt instalované
i v teplotach pod bodem mrazu, je ale potieba dodrzet provozni teploty uvedené v datasheetech
jednotlivych ¢lankt. Navic s nizsi teplotou klesa i vyuzitelna kapacita a nabijeci/vybijeci proudy
baterie. Volila bych tedy vyssi kapacitu s dostate¢nou rezervou. Standardn¢ plati, ze LiFePO4 se
ma vyuzivat na 80% své nomindlni kapacity. V mrazech klesa jeste na cca 40/50%.

V liste ,Nékup automatickych pristrojov na kontinudlne monitorovanie podzemnych
a povrchovych vod — oznadmenie o vyluc¢eni ponuky*“ zo dna 17. 04. 2018, doru¢enom
navrhovatel'ovi dna 27. 04. 2018, Kontrolovany uviedol, cit.: ,,Touto cestou Vam oznamujeme
vsulade s § 53 ods. 5 pism. b) zdkona, ze Vasu ponuku vylucujeme, a to z nasledovnych
dovodov: Verejny obstaravatel’ v opise predmetu zakazky, ¢ast’ (B) sut'aznych podkladov, pod
bodom 6 Automatické pristroje na vodomerné stanice kvantity povrchovych vod so satelitnym
prenosom dat on — line, uviedol poZzadované technické parametre, konkrétne pre napajaci zdroj
to bol okrem iného aj ,,prevadzkové teploty pristroja: od — 35 °C do 55 *C*. V rdmci ponuky ste
predlozili napdjaci zdroj: LiFePO4 akumuldtor LP12V22AH-BT, vyrobca: GWL/Power.
Verejny obstaravatel si overil Vami deklarované teploty pristroja s idajmi z verejne dostupnych
datasheetov/katalogovych listov nachadzajicich sa na internetovych strankach vyrobcu
k danému napéjaciemu zdroju (...). Podl'a informacii vyrobcu uvedenych na tychto internetovych
strankach pre dany typ napdjacieho zariadenia st prevadzkové teploty od — 20 “C do 60°C.
Verejny obstaravatel’ sa obratil priamo na vyrobcu s poziadavkou, aby sa vyjadril k batérii
LP12V22AH-BT ajej prevadzkovym teplotdm. Podla vyjadrenia vyrobcu je potrebné
dodrziavat’ prevadzkové teploty uvedené v datasheetoch tak, ako st uvedené k danému typu
batérie. Pre batériu LP12V22AH-BT je prevadzkova teplota — 20 °C do 60°C. Verejny
obstaravatel' taktiez poziadal o vyjadrenie aj stdneho znalca v znaleckom odbore
Elektrotechnika, ktory potvrdil, e batéria LP12V22AH-BT nespliia poziadavku na prevadzkové
teploty pristroja od — 35 °C do 55 °C teda urcite nie je vhodné tento akumulator pouZit
V systémoch merania verejného obstaravatel'a. S poukazom na vyssie uvedené konstatujeme, Ze
ste nesplnili poZiadavky na predmet ziakazky — akumulator LiFePO4 12V 20Ah, GWL-
POWER LP12V22AH-BT. Technicka poZiadavka pre prevadzkové teploty bola — 35 °C do
55 °C a Vami pontkany akumulator LiFePO4 12V 20Ah, GWL-POWER LP12V22AH-BT
ma prevadzkové teploty od — 20 °C do 60°C (t. j. rozdiel je 15°C), Co je zaroven aj porusenim
jej pouzivania, zaruénych podmienok podl'a ndvodu na pouZitie a tym aj porusenie reklamacnych
pravidiel s moznost'ou nasledného neakceptovania reklamacii vyrobcom. (...) Podla § 53 ods. 5
pism. b) zdkona verejny obstaravatel’ vylu¢i ponuku, ak ponuka nespliia poziadavky na predmet
zakazky uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky. S poukazom na vsetky
vysSie uvedené dovody, rozhodol verejny obstaravatel’ o Vasom vyluceni.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani st verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ povinni
pri zadavani zékaziek, koncesii a pri stitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zdkona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti.
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Podl’a § 42 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani sutazné podklady su pisomné, grafické
alebo iné podklady obsahujice  podrobné  vymedzenie predmetu  zdkazky.
V sutaznych podkladoch verejny obstaravatel a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré buda
dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky méze odkazovat
aj na osobitny postup alebo metdédu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov,
stavebnych prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj
vtedy, ak tieto faktory netvoria sucast ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet’
s predmetom zakazky a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny
obstaravatel a obstaravatel’ opisat’ jednoznac¢ne, uplne a nestranne na zaklade technickych
poziadaviek podla prilohy €. 3. Technické poziadavky musia byt urcené tak, aby bol
zabezpeceny rovnaky pristup pre vsSetkych uchddzacov alebo zaujemcov a zabezpecCena
hospodarska sut’az.

Podrla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou je neverejné.
Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela alebo
obstaravatel'a na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi spravnost
informdcii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti obrany a bezpecnosti,
komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu utajovanych
skutocnosti a bezpecnost’ doddvok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyzadoval od
uchddzacov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky. Ak komisia identifikuje
nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac poskytol, pisomne
poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky
nemoze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani
a pocitani.

Podl'a § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia ponuku, ak ponuka nesplia poziadavky na predmet zadkazky alebo koncesie uvedené v
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sut'azi v rozsahu namietanych
skutonosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumenticie predloZenej
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného ako aj navrhovatelom namietanych skuto¢nosti
konStatuje nasledovné:

Urad uvadza, 7e verejny obstaravatel' stanovuje poziadavky na predmet zikazky v stlade
s § 42 zékona o verejnom obstaravani. V danom pripade kontrolovany urc¢il poZiadavky
na predmet zakazky v Casti B ,,Opis predmetu zakazky* sut'aznych podkladov, kde okrem iného
pozadoval, aby prevadzkova teplota obstardvanych pristrojov (vid’ bod 21 tohto rozhodnutia)
bola v rozpiti od — 35 °C do + 55 °C.

Urad s poukazanim na oznamenie o vyltgeni ponuky navrhovatel'a (bod 26 tohto rozhodnutia)
uvadza, ze kontrolovany ako pravny doévod tohto vylucenia uviedol ustanovenie § 53 ods. 5 pism.
b) zékona o verejnom obstaravani, t. j. Ze ponuka navrhovatela nespiita poziadavky
na predmet zakazky uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky. Konkrétne,
7e kontrolovanym pontikany napajaci zdroj LiFePO4 LP12V22AH-BT nespliia poziadavku
na prevadzkovu teplotu pristroja, ktord, ako bolo uvedené, bola stanovena v rozpiti od — 35 °C
do + 55 °C. Pre posudenie opodstatnenosti podanych namietok je teda potrebné zodpovedat’,
¢i navrhovatelom ponukany napajaci zdroj spliia alebo nespifia predmetni poziadavku
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kontrolovaného. Zodpovedanie nacrtnutej otazky poslizi nielen pri vyhodnocovani podanych
namietok, N0 zaroven aj napovie, ¢i vylucenie ponuky navrhovatel’a bolo alebo nebolo v sulade
so zakonom o verejnom obstaravani.

Predtym nez urad pristipi k postideniu zédkonnosti vylucenia ponuky navrhovatela, povazuje
za vhodné sa vysporiadat’ s vyhradami navrhovatel'a, smerujicimi voci postupu kontrolovaného
po vydani rozhodnutia uradu ¢. 17210-6000/2017-ODI dna 17. 01. 2018. Vyrokom predmetného
rozhodnutia urad kontrolovanému nariadil zrusit' rozhodnutie o vyliceni ponuky navrhovatel'a
a zaradit’ ju spiat’ do procesu tohto verejného obstaravania. K vyroku o zruSeni rozhodnutia
0 vyltéeni ponuky a jej zaradeni spat’ urad dospel po posudeni skutkového a pravneho stavu,
kedy v posudzovanom pripade bolo zrejmé, Ze kontrolovany navrhovatelovu ponuku
nevyhodnotil v sulade so zakonom o verejnom obstaravani. Preto bolo potrebné navrhovatel'ovu
ponuku opatovne vyhodnotit’. To, Ze tirad v procese verejného obstaravania rozhodnutim nariadi
zaradit’ vylucenu ponuku spét’, eSte samo o sebe neznamend, Ze tato ponuka nemdze byt pri jej
opdtovnom vyhodnoteni znovu vylucena. Vzhladom na uvedené ma urad za to, Zze ked
kontrolovany po doruceni, resp. po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia tiradu pristupil
k d’alsiemu vyhodnocovaniu ponuky, postupoval spravne a Vv stlade so zakonom o verejnom
obstaravani.

V suvislosti s meritom posudzovaného pripadu, t. j. ¢i navrhovatel'om ponukany napajaci zdroj
spiia poziadavky kontrolovaného, predovsetkym poziadavku na prevadzkovi teplotu pristroja,
ktora bola stanovena v rozpéti od — 35 °C do + 55 °C, urad povazuje za kli¢ové zodpovedat’,
¢1 sa tato poziadavka vobec vztahuje aj na napéjaci zdroj a teda ¢i navrhovatel'om ponukany
akumulator musi tato poziadavku spliiat’. Délezitost’ posudenia predmetnej skuto&nosti spo¢iva
nielen vo vyzname pre posudenie veci samej, teda zdkonnosti vylucenia navrhovatel'ovej
ponuky, ale aj v tom, Ze navrhovatel’ namieta, resp. tvrdi, Ze poziadavka prevadzkove;j teploty sa
na napéjaci zdroj nevzt'ahuje.

Preskiimanim stt'aznych podkladov mozno dospiet’ k zaveru, Ze poziadavka, resp. parameter
,prevadzkova teplota pristroja: — 35 °C do + 55 "C* sa vztahuje na kazdy z obstaravanych
pristrojov ako taky (vid’ bod 21 tohto rozhodnutia). Uvedené vyplyva zo systematického
zaradenia predmetnej poziadavky, kedy je pri kazdom z pristrojov zaradena vSeobecne, podobne
ako poziadavka na krytie pristroja ¢i jeho maximalne rozmery. Naproti tomu,
pri konkrétnych komponentoch pristroja kontrolovany stanovil d’alSie, osobitné parametre,
vztahujlce sa na ten ktory komponent. Ako priklad mozno uviest’ snimac teploty vzduchu
S parametrom presnosti merania teploty vzduchu + 0,5 °C, ¢i zraZkomer s rozliSenim < 0,25 mm.
To znamena, ze poziadavka ,,prevadzkova teplota pristroja: — 35 C do + 55 °C* nebola
kontrolovanym vyslovene stanovena ako poziadavka, ktord sa vzt'ahuje na napdjaci zdroj, resp.
na iny komponent pristroja. Uvedené vSak eSte neznamend, Ze napdjaci zdroj tento parameter
nemusi spliiiat’.

Doékladnym preskiimanim prislu$nej Casti sitaznych podkladov mozno podla tradu dospiet’
k zaveru, ze poziadavka ,,prevadzkova teplota pristroja: — 35 "C do + 55 "C* sa tyka a musi ju
spinat’ aj napajaci zdroj. Tento svoj zaver urad oddvodiiuje tym, Ze hoci tato poziadavka nebola
explicitne stanovend ako poziadavka napdjacieho zdroja, nakolko sa vSak pristroj sklada
z viacerych komponentov (a teda aj z napajacieho zdroja) a pristroj ako taky musi spiiat
parameter prevadzkovej teploty, musi ho spihat aj kazdy jeho komponent, napajaci zdroj
nevynimajic. Inymi slovami povedané, ak kontrolovany chcel, aby pristroj spiiial parameter
a bol pouziteI'ny v prevadzkovej od — 35 °C do + 55 °C, je zrejmé Ze chcel, aby tento parameter
spiiial a v rozpiti uvedenych teplot fungoval aj kazdy jeho komponent. Bolo by nelogické, ak by
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niektoré komponenty poziadavku na teplotny rozsah spiiiat’ museli a iné nemuseli. Urad totiZ
nevidi vyznam v takto stanovenej poziadavke. Ak by kontrolovany netrval na tom, aby aj
napajaci zdroj bol pouzitelny v nim stanovenom teplothom rozsahu, mohlo by sa stat),
Ze pristroj, stcastou ktorého je aj napajaci zdroj, by mu v zadefinovanom teplotnom rozsahu
nemusel fungovat’ spravne, pripadne by nefungoval vobec.

Vzhladom na vyssie uvedené trad konStatuje, Ze aj napajaci zdroj musi spliiat’ poziadavku
stanovenu ako ,,prevadzkova teplota pristroja: — 35°C do + 55°C*, resp. ze musi v danom
teplotnom intervale fungovat’. Otazkou teda zostava, ¢i navrhovatel'om pontkany napéjaci zdroj
tento parameter spiia. Z dokumentacie k predmetnému verejnému obstardvaniu vyplyva, Ze
navrhovatel’ vo svojej ponuke predlozil napajaci zdroj LiFePO4 LP12V22AH-BT. Z ponuky
navrhovatel'a, procesu vysvetlovania tejto ponuky vratane znaleckého posudku a vyjadrenia
vyrobcu predmetného napajacieho zdroja, z podanych namietok a v neposlednom rade aj
Z vyjadrenia kontrolovaného vyplyva, ze teplotny rozsah navrhovatelom ponukaného
napajacieho zdroja je v intervale od — 20°C do + 60°C. Je teda uplne zrejmé, ze navrhovatelom
poniikany napajaci zdroj nespiiia poziadavku kontrolovaného v dolnej hranici teplotného
intervalu, konkrétne o 15°C, ked’Zze kontrolovanym stanovena spodna hranica teplotného
intervalu, resp. prevadzkovej teploty pristroja (ktord, ako bolo uvedené, sa vzt'ahuje a plati aj pre
napdjaci zdroj) bola stanovend na — 35°C, priCom navrhovatel'om pontkany napéjaci zdroj, resp.
jeho dolnd hranica teplotného rozsahu je na trovni — 20°C. Navrhovatel' v§ak v podanych
namietkach tvrdi, Ze aj napriek tejto skuto€nosti nim pontkany napajaci zdroj dokéze fungovat’
aj pri teplotach nizsich ako — 20°C.

Na podporu svojej argumentacie navrhovatel’ uvadza, ze nim pontkany akumulator nebude
priamo vystaveny vplyvu vonkajSieho prostredia, ale bude oddeleny tromi tepelnoizola¢nymi
vrstvami (vid’ bod 7 tohto rozhodnutia). V tejto stvislosti navrhovatel’ uvadza, ze takyto sposob
izolacie by nezabrénil poklesu teploty akumulétora pod spodnt hranicu stanovenu vyrobcom, ak
by sa teplota okolia pod touto hranicou pohybovala dlhodobo, priCom poukazuje
na klimatické pomery. Mozno teda povedat’, Ze sim navrhovatel’ prizndva, Ze nim ponukany
napajaci zdroj by v pripade dlhodobého poklesu vonkajsej teploty pod — 20°C bol vystaveny
teplote nizsej, nez je teplota garantujuca funkénost’ napajacieho zdroja vyrobcom. Za zmienku
stoji aj konStatovanie navrhovatela, ktory uvadza, Ze aj keby tepelna izolacia nedokazala
zabezpecit’ teplotu akumuldtora nad — 20°C, pri kratkodobom poklese teploty pod tito hranicu
bude pristroj fungovat’ spravne, z ¢oho logicky vyplyva, ze v pripade dlhodobého poklesu teploty
pod — 20°C by tomu tak nemuselo byt. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pri obhajobe svojho
technického rieSenia sa navrhovatel spolicha na to, Ze vonkajSia teplota neklesne pod
— 20°C na tak dlhé obdobie, Ze by sa to mohlo prejavit’, resp. ovplyvnit’ ¢innost’/funkénost’
napajacieho zdroja. Urad takuto argumenticiu navrhovatelovi neméze uznat. Navrhovatel sa
totiz pri svojom technickom rieSeni spolicha na okolnosti, ktoré nevie a nedokéaze nijako
ovplyvnit. Navrhovatel nedokaze objektivne zabezpecit, aby pokles vonkajSej teploty pod
—20°C nebol tak dlhodoby, Ze by sa to negativne neprejavilo na funk¢énosti napajacieho zdroja,
resp. obstaravaného pristroja ako celku.

V intencidch vyssie uvedeného déva urad do pozornosti znalecky posudok a vyjadrenie vyrobcu
navrhovatelom pontkaného napéjacieho zdroja, ktoré¢ si pre ucely vyhodnotenia
navrhovatelovej ponuky zabezpecil kontrolovany a ktorych podstatny obsah je zachyteny
vbodoch 24 a25 tohto rozhodnutia. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva,
ze navrhovatelom pontkany napdjaci zdroj LP12V22AH-BT poZiadavku kontrolovaného
na teplotny rozsah nespliia. Zaroveii z vyjadrenia vyrobcu navrhovatelom pontikaného
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napajacieho zdroja je zrejmé, Ze vyrobca navrhovatelov napdjaci zdroj LP12V22AH-BT,
s ohl'adom na poziadavky kontrolovaného (tykajtice sa teplotného rozsahu), neodporuca.

Urad uvadza, Ze z navrhovatelom predlozenych dokladov nezistil také skutognosti, na zaklade
ktorych by bolo bez akychkol'vek pochybnosti mozné konstatovat’, ze navrhovatel'om pontkany
napajaci zdroj spiiia poziadavky kontrolovaného, zadefinované ako ,prevadzkova teplota
pristroja: — 35°C do + 55°C*, alebo ktoré by vyvracali, resp. na zadklade dokazov spochybiiovali
zavery samotného vyrobcu, resp. znalca. Na zaklade uvedené¢ho urad konstatuje, ze v tomto
konani ni¢ nenasvedCuje tomu, ze navrhovatel splnenie stanovenej poziadavky
na predmet zakazky v plnom rozsahu preukazal, a teda Ze by kontrolovany pri vyluceni ponuky
navrhovatela z predmetného verejného obstaravania postupoval v rozpore s § 53 0ds. 5 pism. b)
zédkona o verejnom obstaravani a S principmi verejného obstardvania, ktoré st uvedené
v § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani.

V stvislosti s otazkou zaruky (vid body 6 al4 tohto rozhodnutia) trad poukazuje
na argumentaciu navrhovatel'a, ktory na margo kontrolovaného vyhrady tykajucej sa nepokrytia
zaruky pozadovanej v sit'aznych podkladoch uvédza, Ze zmluvnym partnerom kontrolované¢ho
je vyluéne uspesny uchadzaé a v pripade akychkol'vek reklamacii si ich kontrolovany uplatiuje
prave u tohto uchadzaca. Nakol'ko v konani o preskimani tkonov kontrolovaného na zaklade
namietok nebolo preukazané, ze by navrhovatel mohol predlozit’ napajaci zdroj, ktory uviedol
Vo svojej ponuke, urad nepovazuje za ucelné skimat, ¢i pristroj, resp. komponent, u ktorého
nebolo preukdzané, 7e ho v predmetnom verejnom obstardvani mozno predlozit, spiia
poziadavky kontrolovaného tykajlice sa zaruky.

Pre uplnost’ trad uvadza, ze v ditoch 06. 06. 2018 a 11. 06. 2018 dorucil navrhovatel’ iradu
dokument oznaleny ako ,,Dolozenie origindlu dokazu o nezdkonnosti postupu verejného
obstaravatela.“ Podl'a § 170 ods. 4 pism. d) zakona o verejnom obstaravani sa namietky podavaja
v listinnej podobe alebo elektronickej podobe podla osobitného predpisu a musia byt dorucené
uradu a kontrolovanému najneskor do 10 dni odo dna prevzatia oznamenia
o vyluceni, ak namietky smeruju proti vyliceniu. Nakol'ko oznamenie o vyliceni ponuky bolo
navrhovatel'ovi doruc¢ené dna 27. 04. 2018, tirad uvadza, ze vyssie uvedené dokumenty boli tiradu
dorucené po lehote na doru€enie namietok, ktord uplynula dia 07. 05. 2018. Z tohto dovodu na
nich v konani o preskiimani tkonov kontrolovaného na zaklade namietok urad nemoéze
prihliadat’.

Urad vzhladom na vysSie uvedené konitatuje, ze nezistil porusenie zdkona o verejnom
obstaravani, na ktoré navrhovatel’ poukazuje v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit
vysledok verejného obstardvania. Z uvedené¢ho dovodu povazuje tirad ndmietky navrhovatela za
neopodstatnené.

Podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ak trad v konani o preskimanie ikonov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania a irad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.
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Kaucia

Podl'a § 172 ods. 9 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 8
je prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podla odsekov 2 az § stava
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o zastaveni
konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spiat’ podané namietky, a to aj vtedy, ak urad
stiéasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az ¢), f), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dna spat vzatia namietok,
ak navrhovatel’ vzal namietky spét’ pred zaatim konania.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zlozena
navrhovatelom na ucet uradu v celej uhradenej sume stava prijmom S$tatneho rozpoctu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucdenie

Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucastnik konania o0 preskiimanie tkonov kontrolovaného
na zaklade namietok podl'a § 177 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt
dorucené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo
dita dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona €.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie tradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12
ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zékona €.
343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu svoje
odvolanie spit, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diilom dorucenia vzdania sa alebo
spit'vzatia odvolania tiradu

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:
1. XY —navrhovatel
2. Slovensky hydrometeorologicky ustav, Jeséniova 17, 833 15 Bratislava, ICO: 00156884 —
kontrolovany
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