Bratislava 05.09.2018
Cislo: 8378-6000/2018-0OD

Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,,irad) ako ustredny organ $tatnej spravy pre
verejné obstaravanie podla § 140 a orgéan prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) zékona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca XY (dalej len ,,navrhovatel*) smerujucim
proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch vo verejnej sitazi na predmet
nadlimitnej zakazky ,,Zabezpecenie stravovacich sluzieb formou stravovacich poukazok*,
vyhlasenej verejnym obstaravatefom Ministerstvo obrany Slovenskej republiky — Urad
pre investicie a akvizicie, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava, ICO: 30845572 (dalej len
,kontrolovany) v Uradnom vestniku Eurdpskej unie diia 28.04.2018 pod znackou 2018/S
083-187654 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 85/2018 zo diia 01.05.2018 pod znackou
6309 - MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad zamieta namietky navrhovatel'a podla § 175 ods. 3 zékona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov.

Odovodnenie:

Navrhovatel’ listom zo diia 12.06.2018, doru¢enym uradu dna 14.06.2018, podal namietky
v listinnej podobe smerujtice podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o verejnom obstardvani®) proti podmienkam uvedenym v sutaZznych podkladoch.
Namietky navrhovatel'a boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote podla § 170 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nélezitosti a prilohy namietok podla § 170
ods. 5 a ods. 6 tohto zakona.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' tvodom svojich namietok cituje znenie casti sitaznych podkladov a ramcovej
dohody, z ktorych podl'a neho vyplyva, ze kontrolovany predmetnou zakazkou mieni obstarat’
stravné poukéazky vyluc¢ne v papierovej forme. Navrhovatel’ taktieZ uvadza, ze elektronické
stravovacie poukazky v sucasnosti plnohodnotne zabezpecuju stravovanie zamestnancov,
pricom dalej navrhovatel' prezentuje ich vyhody oproti papierovej forme stravovacich
poukazok. Podl'a nazoru navrhovatela jedinym rozdielom je forma stravovacej poukazky
a z toho vyplyvajliici hmotny nosi¢, prostrednictvom ktorého je stravovacia poukazka pouzita
na uthradu ceny stravovania. V pripade papierove] stravovacej poukazky je tymto nosi¢om
papier obsahujuci udaje o poukazke, zatial’ ¢o v pripade elektronickej stravovacej poukazky
je nosicom elektronicka karta, ku ktorej je poukazka ako aj idaje o poukazke asociované.

Navrhovatel' sucasne poukazuje taktiez na skutocnost, Ze vSetky poZiadavky na predmet
zakazky stanovené kontrolovanym odkazujuce na papierové stravovacie poukazky je mozné
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splnit’, respektive zabezpecit v rovnakom rozsahu taktiez prostrednictvom elektronickych
stravovacich poukazok. Navrhovatel taktiez poukazuje na skutocnost’, ze v sucasnosti pocet
a Uzemné rozmiestnenie jednotlivych stravovacich zariadeni akceptujtcich elektronické
stravné poukazky je porovnateI'né s potom a izemnym rozmiestnenim stravovacich zariadeni
akceptujucich papierové stravné poukazky. Vzhl'adom na vysSie uvedené povazuje uchadzac
predmetntt poziadavku kontrolovaného za neprimeranti, diskrimina¢nti, odporujicu
spravodlivej sutazi, nakol’ko vylucuje z Wucasti vo verejnom obstaravani uchadzacov
vyuzivajucich inu ako papierova formu stravovacich poukézok.

Navrhovatel d’alej namieta, Ze kontrolovany pozaduje vylu¢ne dodévanie stravovacich
poukéazok v papierovej forme umoziujucej ich oznacenie potlacou informacii. Navrhovatel
povazuje poziadavku, aby stravovacia poukazka obsahovala jej nominalnu hodnotu a udaj
o dobe jej platnosti ¢i iné oznaCenie za opodstatnenu, aj ked’ tvrdi, ze v sucasnosti su na trhu
dostupné a vyuzivané rozne spdsoby zaznamenavania udajov o stravovacej poukazke, ktorych
zaznam je potrebny jednak pre pouZzivatel'a stravovacej poukazky, ako aj pre prevadzkovatel'a
stravovacieho zariadenia. V stcasnosti su vSak podl'a navrhovatela pouzivané aj iné sposoby
zaznamu udajov o stravovacej poukazke, a to napriklad technologia, ktora vSetky predmetné
udaje transformuje do jedinecného Ciselného identifikatora v elektronickej podobe
obsahujuceho vsetky predmetné udaje. Podla nazoru navrhovatela poziadavka
kontrolovaného na zaznamenanie Udajov o nominalnej hodnote a platnosti stravovacej
poukazky vyluéne oznaenim na stravovacej poukazke sposobuje diskriminaciu urcitych
subjektov pdsobiacich na trhu, preto povazuje takuto poziadavku za neprimeranu,
diskrimina¢nti, odporujucu spravodlivej sutazi, nakolko vylucuje z ucasti na sutazi
uchadzacov vyuzivajucich iny spOsob zaznamu tdajov o nominalnej hodnote a platnosti
stravovacej poukazky ako vyznacenie idajov na stravovacej poukazke.

Dalsou navrhovatelom namietanou skutoénostou je poziadavka kontrolovaného na pouzitie
ochrannych prvkov pouzivanych na bankovkach respektive ochrannych prvkov
porovnatel'nych s ochrannymi prvkami pouzivanymi na bankovkach. Navrhovatel’ poukazuje
na skutocnost’, ze stravovacie poukazky je mozné zabezpeCit roznymi druhmi ochrannych
prvkov, nielen ochrannymi prvkami pouZivanymi pre bankovky. Navrhovatel’ sa domnieva,
ze niektoré zabezpeCovacie prvky zalozené na pouzivani modernych technologii umoziuji
dosiahnut’ dokonca vysSiu mieru zabezpecenia stravovacich poukazok pred falSovanim ako st
ochranné prvky pouzivané pre bankovky. Z uvedenych dévodov, by podl'a navrhovatel'a mal
kontrolovany pripustit’ aj iné ochranné prvky, pokial' zabezpecuji ochranu stravovacich
poukazok pred ich falSovanim minimalne v rovnakej miere ako ochranné prvky pouzivané pre
bankovky, respektive ochranné prvky porovnatelné s ochrannymi prvkami pouzivanymi
na bankovkach. V opa¢nom pripade ma navrhovatel’ za to, Ze tito poziadavka spdsobuje
diskriminaciu ur€itych subjektov pdsobiacich na trhu, je neprimerana a nepodporuje Cestna
hospodarsku sut’az.

Navrhovatel mé za to, Ze kontrolovany si stanovil, ze bude akceptovat’ vylu¢ne osobné
dorucenie stravovacich poukazok. K tomuto navrhovatel’ uviedol, Ze stravovacie poukazky je
mozné dodavat, v zavislosti od ich formy, aj inym spdsobom ako osobnym doruc¢enim.
Takymto inym spdsobom je napriklad v pripade stravovacich poukazok vydanych
v elektronickej forme ich dodanie priamo jednotlivym zamestnancom, a to ich asociaciou
k hmotnym prostriedkom, prostrednictvom ktorého zamestnanci elektronické stravovacie
poukazky pouzivaju. Navrhovatel  povazuje tito poziadavku kontrolovaného
za diskriminacni.
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K tvrdeniu kontrolovaného uvedenému v zamietnuti ziadosti o napravu navrhovatela,
ato ze jedine prostrednictvom papierovych stravovacich poukazok je mozné zabezpecit
stravovanie vSetkych jeho zamestnancov nachadzajucich sa na celom tizemi Slovenska, ked’ze
zohl'adnil skutocnost’, ¢i konkrétna forma stravovacich poukéazok je v okoli jeho pracovisk
v dostato¢nej miere uplatnitelnd, navrhovatel uviedol, Ze kontrolovany tieto tvrdenia
nepodporil ani jednym konkrétnym pripadom, v ktorom nie je mozné zabezpecit’ stravovanie
zamestnancov inou formou stravovacich poukazok ako papierovou formou.

V petite svojich namietok navrhovatel’ ziada trad, aby nariadil zrusit predmetnt verejni
sutaz, resp. ak urad tomuto navrhu nevyhovie, navrhovatel alternativne ziada odstranit
protipravny stav, ato tak, ze urad nariadi kontrolovanému upravit' tie casti sutaznych
podkladov a navrhu ramcovej dohody, z ktorych vyplyva poziadavka na predloZenie listinnej
formy stravovacich poukazok tak, aby tieto poziadavky boli splniteI'né aj prostrednictvom
elektronickych stravovacich poukazok.

Zaciatok konania o preskiumanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok

Urad v stvislosti so zadatim konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na ziklade
namietok navrhovatel'a uvadza, ze kontrolovany v danom verejnom obstaravani postupuje
podl'a § 66 ods. 7 zakona o verejnom obstardvani, tzv. reverznou verejnou sutazou, kedy
sa vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti podla § 40 zdkona o verejnom obstaravani
uskutoctiuje po vyhodnoteni pontk podla § 53 zdkona o verejnom obstardvani a ponuky
sa nemusia predkladat’ podla § 49 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, nie je v danom
pripade mozné dorucit’ tiradu vsetky informacie podla § 166 tohto zdkona, ¢o mé za nésledok,
ze urad nemohol zacat’ konanie o preskimanie ikonov kontrolované¢ho na zaklade namietok
Vv lehotach podla ustanovenia § 171 ods. 3 pism. a) a b) zdkona o verejnom obstaravani.
Z uvedeného dovodu konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok
navrhovatel'a zacalo podla § 171 ods. 3 pism. c¢) zédkona o verejnom obstardvani diiom
doruCenia ozndmenia o jeho zacati navrhovatelovi a kontrolovanému ako ucastnikom
konania. Urad kond o tychto namietkach v samostatnom konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok v stlade s § 171 ods. 2 pism. b) zadkona o verejnom
obstardvani. Predmetné ozndmenie o =zacati konania bolo dorucené navrhovatelovi
aj kontrolovanému dna 03.07.2018. Na zadklade uvedené¢ho turad konStatuje, Ze konanie
o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela sa zacalo
dna 03.07.2018.

Urad po zacati konania o preskimanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok listom
¢. 8378-6000/2018-OD-V zo dna 11.07.2018 vyzval kontrolovaného na dorucenie pisomného
vyjadrenia k podanym namietkam navrhovatel'a a kompletnej dokumentécie v origindli. Dna
19.07.2018 kontrolovany doru¢il uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam
navrhovatel'a a dokumentéciu k predmetnému verejnému obstaravaniu v originali, ktord v§ak
nebola kompletna.

Vzhl'adom na to, Ze kontrolovany nedorucil uradu kompletni dokumentaciu k predmetnému
verejnému obstaravaniu v originali do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia vyzvy uradu
v stlade s § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, urad rozhodnutim ¢. 8378-6000/2018-
OD-P zo dina 26.07.2018, prerusil konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade
namietok v zmysle § 173 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani a sucasne nariadil
kontrolovanému dorucit’ tradu kompletni dokumentaciu v origindli v dodatoc¢nej lehote
desiatich pracovnych dni odo diia doru€enia predmetného rozhodnutia. V dodato¢nej lehote
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urenej uradom, konkrétne dna 06.08.2018, dorucil kontrolovany tradu doplnenie
dokumentécie k predmetnému verejnému obstardvaniu v originali.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k namietkam navrhovatel'a uviedol, ze vymedzil predmet
zékazky tak, aby spifial nim uréeny ucel a potreby, pri¢om vyznamnou tlohou pri vymedzeni
predmetu zékazky bolo poznanie moznosti trhu, moznosti jednotlivych dodavatelov a pod..
Kontrolovany sa domnieva, ze vyber papierovej formy stravnej poukazky je v jeho
pravomoci. Kontrolovany zéaroveil dodal, Ze neumoznil uchddzacom predlozit variantné
rieSenia. V pripade obstardvania stravnych poukdzok pre zamestnancov je podla
kontrolovaného dolezitym faktorom aj skutoCnost’, ¢i urcita forma stravnych poukazok
je v okoli sidla pracovisk kontrolovaného aj v dostatocnej miere pre zamestnancov
uplatnitel'nd, a teda, ¢i sa v okoli pracovisk nachadzaji a v akom rozsahu stravovacie
zariadenia, ktoré akceptuju platbu tou ktorou formou stravnych poukazok.

Podla nazoru kontrolovaného bol opravneny stanovit si formu stravnych poukazok,
prostrednictvom ktorej bude zabezpeCované stravovanie pre jeho zamestnancov v situdcii,
ked ide o verejné obstaravanie na zabezpeCenie stravovania pre vSetkych zamestnancov,
t. j. profesiondlnych vojakov a zamestnancov vojenskych utvarov ozbrojenych sil, uradov
a zariadeni kontrolovaného, ktoré sa nachadzajii na celom uzemi Slovenska. Kontrolovany
d’alej uviedol, ze zabezpeCuje stravovanie svojich zamestnancov taktiez prostrednictvom
elektronickych stravovacich kariet na zaklade ramcovej dohody z februara 2018. Vzhl'adom
na skutocnost, Zze zabezpeCenie stravovania prostrednictvom elektronickych stravovacich
kariet nie je mozné zabezpeCit pre zamestnancov vSetkych organizacnych zloziek
kontrolovaného nachéadzajucich sa na celom tzemi Slovenska, kontrolovany mé za to, Ze bol
opravneny stanovit' si predmet zakazky takym sposobom, Ze stravovanie pre jeho
zamestnancov bude zabezpecované iba prostrednictvom papierovych stravnych poukazok,
pretoze to je jedina forma vyuzitelnd v blizkosti vSetkych pracovisk kontrolovaného
a pracovisk jeho organiza¢nych zloziek.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze navrhovatel’, aj napriek skuto¢nosti, Ze ide o jeho pravo a nie
povinnost’, nevyuzil v stvislosti s danou poziadavkou na predmet zakazky moznost’ podania
ziadosti o vysvetlenie sutaznych podkladov podla § 38 zdkona o verejnom obstardvani,
prostrednictvom ktorej by ziadal odstranit udajnii nejednoznacnost’ tejto poZiadavky,
resp. by od kontrolovaného ziadal, aby umoznil plnit’ predmet zakazky aj prostrednictvom
elektronickych stravnych kariet, nie iba prostrednictvom papierovych stravnych poukazok.

V nadviznosti na vyssie uvedené ma kontrolovany za to, ze jeho rozhodnutie o vybere formy
stravnych poukazok, ktorymi chce zabezpecit' stravovanie zamestnancov je v sulade
S pravomocou verejného obstaravatela ur€it’ si, vzhl'adom na svoje potreby, opis predmetu
zakazky vratane samotnych poZiadaviek nai. Kontrolovany je nazoru, Ze pri definovani
predmetu zékazky postupoval v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani, ked’Zze vzhI'adom
na svoje potreby a vyuZitel'nost’ stravovacich poukaZok na celom uzemi Slovenska zvolil, aby
stravovanie pre jeho zamestnancov bolo zabezpeCované prostrednictvom papierovych
stravnych poukazok, u ktorych je védcsia pravdepodobnost’ ich vyuzitia v blizkosti pracovisk
zamestnancov.

Vo vztahu k petitu namietok navrhovatel'a kontrolovany uviedol, ze predmetnt verejna sut’az
nemdze zruSit, ked’ze nebol naplneny Ziaden z dovodov na jej zruSenie podla § 57 ods. 1
a ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.
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Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie dia 28.04.2018 pod znackou
2018/S 083-187654 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 85/2018 zo dia 01.05.2018 pod
znackou 6309 - MSS reverznl verejnu sut'az na predmet zdkazky ,,Zabezpecenie stravovacich
sluzieb formou stravovacich poukazok®. V zavislosti od predmetu zakazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 13 943 366,87 eur bez DPH ide
0 nadlimitnt zédkazku na poskytnutie sluzieb. Sutazné podklady kontrolovany poskytol 2
zaujemcom, priom boli zaroveii zverejnené v profile kontrolovaného. Ziadost' o poskytnutie
sutaznych podkladov zo strany navrhovatela bola kontrolovanému doru¢ena dna 18.05.2018,
ktory mu sutazné podklady poskytol v ten isty den. Dna 28.05.2018 dorucil navrhovatel
kontrolovanému Zziadost’ o ndpravu smerujicu proti podmienkam uvedenym v sutaznych
podkladoch. Kontrolovany tato Zziadost o ndpravu navrhovatela zamietol a ozndmenie
0jej zamietnuti dorucil navrhovatel'ovi dna 04.06.2018. V lehote na predkladanie ponuk,
t. . do dna 05.06.2018 do 09:00 hod. predlozili ponuku 4 uchadzaci vratane navrhovatel’a.
Otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo dna 06.06.2018. V reakcii na zamietnutie Ziadosti o napravu
dorucil dna 14.06.2018 navrhovatel' uradu a kontrolovanému némietky smerujice proti
podmienkam uvedenym v sitaznych podkladoch.

V kapitole B.2 ,,Opis predmetu zakazky“, bod 1 sutaznych podkladov je uvedené, cit.:
.Specifikacia predmetu zakazky: Predmetom zakazky je zabezpedenie stravovacich sluZieb
formou stravovacich poukazok pre profesiondlnych vojakov a zamestnancov vojenskych
utvarov Ozbrojenych sil SR (d’alej len OS SR) a uradov a zariadeni Ministerstva obrany
Slovenskej republiky (dalej len MO SR) v stulade s § 152 ods. 2 zdkona ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov, s § 104 a 171 zdkona €. 55/2017 Z. z. o Statnej
sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov a s § 120 ods. 1 pism. h), ods. 2, 3 zdkona
¢. 281/2015 Z. z. o $tatnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov formou stravovacich poukazok v stravovacich zariadeniach poskytujicich obedové
menu s celoro¢nou prevadzkou.*.

V kapitole B.2 ,,Opis predmetu zakazky®, bod 2 sutaznych podkladov je uvedené, cit.: ,,(...)
Stravovacie poukaZky budi oznaené uvedenim nominalnej hodnoty podla poZiadaviek
verejného obstaravatel’a, kalendarnym rokom platnosti a proti falSovaniu budu zabezpecené
viacerymi ochrannymi prvkami pouzivanymi na bankovkéach. Stravovacie poukazky
st vydavané pod menom uchadzaca, musia byt oznacené jeho logom. Verejny obstaravatel
poZzaduje platnost’ stravovacich poukéazok jeden kalendarny rok.*.

V kapitole B.2 ,,Opis predmetu zakazky“, bod 3, podbod 3.2 sutaznych podkladov
je uvedené, cit.: ,Stravovacie poukdzky musia byt platné kalendarny rok. Po skonceni
ich platnosti verejny obstaravatel’ musi mat’ moZnost’ vymenit’ neplatné/nepouzité stravovacie
poukéazky do 31. januara roku nasledujuceho po roku vyznacenom na stravovacej poukazke.
Uchadzac bude povinny prijat’ od verejného obstaravatela nepouzité stravovacie poukazky
a vratit mu penaznu ciastku bez Gc¢tovania si storno ¢i inych podobnych poplatkov v pripade
zmeny formy stravovania vo vojenskych utvaroch a skonceni ramcovej dohody. Za vratené
stravovacie poukazky uchadza¢ uhradi verejnému obstaravatel'ovi najneskor do 15 dni
od ich vratenia zodpovedajucu peniaznii sumu, t. j. sumu rovnajicu sa nominalnej hodnote
stravovacej poukazky vyndsobenej poctom vratenych stravovacich poukdzok, bez hodnoty
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provizie a bez storno poplatkov, na zéklade dobropisu vystaveného uchiadzacom
pre verejného obstaravatela..

V Clanku I1I. ,,Stravovacie zariadenia®, bod 3.2 nadvrhu ramcovej dohody je uvedené, cit.: ,,(...)
V pripade, ak si zamestnanec objednavatela vyberie v stravovacom zariadeni z jedalneho
listka jedlo, ktorého cena bude vysSia ako je nominalna hodnota vyznacena na stravovacej
poukéazke, je povinny uhradit’ rozdiel medzi nomindlnou hodnotou stravovacej poukdzky
a cenou vybraného skonzumovaného jedla vratane napoja (d’alej aj len ,,jedlo*) v hotovosti.*.

V ¢lanku 1V. ,,Stravovacia poukazka®, bod 4.2 navrhu ramcovej dohody je uvedené, cit.:
»dtravovacie poukazky st ozna¢ené nominalnou hodnotou, kalendarnym rokom ich platnosti
(t. j. do konca prislusného kalendarneho roka), ¢iselnym kédom a obsahuji ochranné prvky
porovnatel'né s ochrannymi prvkami pouzivanymi na bankovkach. (...)“.

V ¢lanku IV. ,Stravovacia poukdzka®, bod 4.3 navrhu ramcovej dohody je uvedené, cit.:
»dtravovacia poukdzka s logom poskytovatel’a ,,...“ a ndpisom ,,...“ je urCena najmé na uhradu
jedného teplého hlavného jedla a vhodného nédpoja vo vyznacenej nomindlnej hodnote
v stravovacich zariadeniach.*.

V ¢lanku VII. ,,Prava a povinnosti poskytovatela®, bod 7.6 navrhu ramcovej dohody je
uvedené, cit.: ,,Poskytovatel’ je povinny pri podpise tejto raimcovej dohody predlozit’ zoznam
ochrannych prvkov na stravovacich poukdzkach s presnym opisom kazdého z nich (...)*.

V ¢lanku VIIL ,,Prava a povinnosti objednédvatela, bod 8.5, podbod 8.5.1 navrhu rdmcovej
dohody je uvedené, cit.: ,,Objednavatel’ v objednavke uvedie vsSetky relevantné informacie
potrebné na dodanie stravovacich poukdzok (nomindlna hodnota stravovacich poukazok,
pocet stravovacich poukdzok, ¢as odoslania objednavky, termin dodania, kontaktné tdaje
na dorucenie stravovacich poukazok a faktar, e-mailovl adresu, faxové ¢islo, poStovu adresu
resp. kontaktné tidaje na osobu, ktora stravovacie poukazky a faktiry osobne prevezme).*.

V ¢lanku IX. ,,Zodpovednost’ za vady a zaruka za akost™, bod 9.6 navrhu ramcovej dohody
je uvedené, cit.: ,,Objednavatel si vyhradzuje pravo odmietnut prevzatie stravovacich
poukazok, ktoré poctom alebo vyhotovenim nezodpovedaji podmienkam dohodnutym v tejto
rdmcovej dohode a/alebo akceptovanej objednavke.*.

Urad uvadza, Ze prilohou &. 2 k ramcovej dohode bol aj zoznam miest dodania stravovacich
poukaZzok. Tento zoznam obsahuje 74 miest dodania stravovacich poukaZok nachadzajicich
sa Vnasledovnych mestach a obciach: PlieSovce, Kamenica nad Cirochou, Malacky,
Bratislava, Presov, Trenc¢in, Zvolen, Martin, Banska Bystrica, KoSice, Hlohovec, Michalovce,
Nitra, Levice, Roznava, Zemianske Kostolany, Liptovsky Mikula§, Sered’, TopolCany,
TrebiSov, Ruzomberok, Kuchyna, Novaky, Vlkanova, Zilina, Slia¢ a Nem3ova.

Uradu bol diia 06.08.2018 douréeny list kontrolovaného zo dita 03.08.2018 oznadeny ako
,Namietka - doplnenie dokumentacie verejného obstaravatela®, v ktorom sa okrem iného
uvadza, cit.: ,,(...) Z dovodu, ze Ministerstvo obrany SR ma platni Radmcovi dohodu
¢. 2018/506 na zabezpecenie stravovania formou elektronickych stravovacich kariet, nema
Ministerstvo obrany SR potrebu na tento predmet zakazky opitovne vyhlasovat’ verejni
sutaz. Na zéklade uvedené¢ho nemal verejny obstaravatel’ ani dovod rozdelit’ zakazku na Casti
a sitaz vyhlasil na konkrétny predmet zdkazky a to zabezpecenie stravovacich sluzieb formou
stravovacich poukédzok, kde bolo odstupenie od Ramcovej dohody ¢. 2018/505. Verejny
obstaravatel’ bol preto opravneny stanovit’ si predmet nadlimitnej zakazky vo verejnej sut'azi
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takym spdsobom, Ze stravovanie pre jeho zamestnancov a zamestnancov jeho organiza¢nych
zloziek bude zabezpeCované iba prostrednictvom papierovych stravnych poukazok, pretoze
to je jedind forma vyuzitelnd v blizkosti vSetkych pracovisk verejného obstaravatel’a
a pracovisk jeho organizacnych zloziek. (...) V pripade obstaravania stravnych poukazok
pre zamestnancov je dolezitym faktorom o. i. aj skuto¢nost, ¢i urcitd forma stravnych
poukazok (papierova alebo elektronickd) je v okoli sidla pracovisk verejného obstaravatela
aj v dostatoCnej miere pre zamestnancov uplatnitel'na, to znamena, ¢i sa v okoli pracovisk
nachadzaju a v akom rozsahu stravovacie zariadenia, ktoré akceptuju platbu tou ktorou
formou stravnych poukazok. Verejny obstaravatel uvadza nasledovné miesta, kde nie je
mozné zabezpeCit' stravovanie formou elektronickych stravovacich kariet poCas prestavky
na jedenie v stlade s § 91 ods. 1 Zakonnika préce:

1. Vojensky utvar 1201 Kuchyna,

2. Vojensky utvar 9994 Nemsova,

3. Vojensky utvar 1056 Zemianske Kostol'any,

4. Vojensky utvar 1043 Nemecka,

5. Vojensky utvar 2025 Vlkanova,

6. Sprava vojenského obvodu Lest’, PlieSovce,

7. Sprava vojenského obvodu Valaskovce, Kamenica nad Cirochou.

Verejny obstaravatel’ poukazuje na skutoCnost, ze v zabezpeceni hromadného stravovania
formou stravovacich poukazok, je zahrnutd aj potreba tychto poukazok v pripade odstavky
stravovacieho zariadenia Ministerstva obrany SR (t. j. sanitarne dni, odstavka stravovacieho
zariadenia Vv pripade havarijného stavu, v pripade jeho rekonstrukcie alebo modernizacie).
V potrebe zabezpecenia formou stravovacich poukdzok je taktiez zahrnutd potreba
zabezpecenia vydaja tychto poukazok v ramci socialneho fondu pre profesionalnych vojakov
a zamestnancov Ministerstva obrany SR, Generdlneho Stdbu ozbrojenych sil SR
v materidlovej starostlivosti Hospodarskej spravy Ministerstva obrany SR a zamestnancov
Agentury spravy majetku. Potrebu zabezpefenia hromadného stravovania formou
elektronickych stravovacich kariet ma Ministerstvo obrany SR zabezpecené z predchadzajticej
verejnej nadlimitnej sutaze, kde boli blizsie vySpecifikované lokality vyuzitia elektronickych
stravovacich kariet. (...)"“.

Pravny ramec

Podrla § 10 ods. 2 zakona o Verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sutazné podklady su pisomné, grafické
alebo iné¢ podklady obsahujlice podrobné vymedzenie predmetu zékazky. V sttaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vSetky okolnosti, ktoré buda dolezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky moéze odkazovat
aj na osobitny postup alebo metodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov,
stavebnych prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného cyklu,
a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet
s predmetom zakazky a byt’ primerané jej hodnote a cielom. Predmet zakazky musi verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zdklade technickych
poziadaviek podl'a prilohy €. 3 Technické poziadavky

a) zohl'adnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia vhodné
pre vSetkych uzivatelov okrem nélezite odovodnenych pripadov; ak prdvne zavézné akty
Eurdpskej unie ustanovuju zavdzné poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym
postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vSetkych uzivatelov, v technickych poziadavkach
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verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu odkaz na prislusné pravne zaviazné akty Eurdpskej
unie,

b) musia byt ur¢ené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo
zadujemcov a zabezpecena hospodarska sutaz.

Podl'a § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani technické poziadavky sa nesmu odvolavat
na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast’ alebo
miesto povodu alebo vyroby, ak by tym dochédzalo k znevyhodneniu alebo k vyluceniu
urcéitych zdujemcov alebo tovarov, ak si to nevyzaduje predmet zakazky. Takyto odkaz mozno
pouzit' len vtedy, ak nemozno opisat’ predmet zédkazky podla odseku 2 dostatocne presne
a zrozumitelne, a takyto odkaz musi byt’ doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny*.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatela
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, ze kontrolovany si v opise predmetu zakazky stanovil poziadavky na stravné
poukazky, v zmysle ktorych stravna poukazka musi byt ozna¢enda nominalnou hodnotou,
kalendarnym rokom jej platnosti a musi byt zabezpefena viacerymi ochrannymi prvkami
proti falSovaniu pouzivanymi na bankovkach (bod 20 tohto rozhodnutia). Kontrolovany
zaroven uviedol, Ze v objednavkach uvedie aj informécie ako kontaktné udaje na dorucenie
stravovacich poukazok, e-mailovu adresu, faxové Cislo, poStovu adresu resp. kontaktné udaje
na osobu, ktora stravovacie poukazky osobne prevezme (bod 26 tohto rozhodnutia).
V nadvédznosti na tieto poZziadavky navrhovatel namieta kontrolovanym vyzadovanu
papierovu podobu stravnych poukazok a urcené zabezpecovacie prvky proti falSovaniu tychto
poukazok pouzivané na bankovkach, ako aj ich osobné dorucovanie.

Preskimanim namietok navrhovatela rad dospel k zéveru, Ze skutocnosti, ktoré st ich
obsahom, ateda navrhovatelom namietané podmienky uvedené v sutaznych podkladoch
(napr. naleZzitosti stravovacich poukdzok, pozadované zabezpecovacie prvky proti falSovaniu,
sposob ich dodania) su doésledkom kontrolovanym poZadovane; papierovej formy
stravovacich poukazok. Urad d’alej uvadza, Ze poziadavku na papierovii formu stravovacich
poukdzok je mozné vyvodit’ z viacerych ustanoveni sit'aznych podkladov a navrhu radmcovej
dohody, ktoré st uvedené v bodoch 20 az 27 tohto rozhodnutia. Urad zaroveii dodava,
ze poziadavku na papierova formu stravovacich poukdzok opakovane potvrdil
aj kontrolovany prostrednictvom pisomného vyjadrenia k ndmietkam navrhovatela, ako aj
v sprievodnom liste k doplneniu chybajticej dokumentacie (vid’ body 12 az 15 a bod 29 tohto
rozhodnutia). Vzhl'adom na uvedené, povazuje Urad v prvom rade za potrebné pravne postudit’
opodstatnenost’ poziadavky kontrolovaného na papierovu formu stravovacich poukazok.

Urad ma za to, Ze verejny obstaravatel’ by si mal vymedzit' predmet zékazky tak, aby spifial
nim urceny ucel. Zakon o verejnom obstaravani nekonkretizuje predmet zakazky,
¢o do obsahu a rozsahu, toto ponechdva v kompetencii verejného obstaravatel’a, ktory pri tom
musi postupovat’ v sulade s § 34 zdkona o verejnom obstaravani, t. j. sitazné podklady musia
obsahovat’ podrobné vymedzenie predmetu zakazky. Pri definovani a $pecifikovani predmetu
zakazky, verejny obstaravatel’ vymedzuje predmet zédkazky na zaklade jeho podrobného opisu
s uvedenim technickych Specifikacii. Vyznamna ulohu pre proces verejného obstaravania
zohrava poznanie moznosti trhu, moznosti jednotlivych dodavatel'ov, moznosti ziskania
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kompletnej dodavky apod.. Verejny obstaravatel vymedzuje predmet zakazky vzdy
individualne v zavislosti od konkrétnej situacie a svojich potrieb. Musi vSak brat’ do tivahy
vys§ie uvedené skuto¢nosti a musi napliat’ principy verejného obstardvania. Tieto zavery
vyplyvaju aj z metodického usmernenia tradu ¢. 7210-5000/2014 zo dna 09.07.2014.

Urad uvadza, e vzmysle metodického usmernenia uradu & 13631-5000/2015 zo dia
12.10.2015 uprednostnenie jednej formy predmetu zakazky pred inou nemusi byt nutne
znakom diskriminacie zaujemcov. V pripade obstaravania stravnych poukazok pre
zamestnancov moZe byt’ dolezitejSim faktorom povedzme skutocnost’, ¢i urcitd forma
stravnych poukazok (papierova alebo elektronicka) je napriklad v okoli sidla pracoviska
aj v dostatonej miere pre zamestnancov uplatnite’na, to znamend, ¢i sa v okoli
pracoviska nachadzaji a v akom rozsahu stravovacie zariadenia, ktoré akceptuju
platbu tou ktorou formou stravnych poukaZok, a pod.. Tento faktor zaiste nemozno
povazovat’ za zanedbatelny, ked’Ze ide o pripad, ked’ si verejny obstaravatel’ tymto sposobom
plni zédkonni povinnost' zabezpecenia stravovania zamestnancov podla § 152 zakona
¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace®).

Urad uvadza, 7e vzmysle § 152 Zikonnika prace je zamestnavatel povinny zabezpeGit
svojim zamestnancom stravovanie, ato bud’ poskytnutim jedného teplého hlavného jedla
vratane vhodného napoja v priebehu pracovnej zmeny vo vlastnom zariadeni, v stravovacom
zariadeni iného zamestnavatel'a alebo prostrednictvom pravnickej alebo fyzickej osoby, ktora
ma opravnenie sprostredkovat’ stravovacie sluzby, ak ich sprostredkuje u pravnickej alebo
fyzickej osoby, ktora ma opravnenie poskytovat stravovacie sluzby. Zabezpecenie
stravovania prostrednictvom pravnickej alebo fyzickej osoby, ktord ma oprdvnenie
poskytovat’ stravovacie sluzby predstavuje prave zabezpecenie stravovania zamestnancov
prostrednictvom stravnych poukazok. Urad uvadza, Ze v suasnosti existujii dve formy
stravnych poukézok, a to papierové stravné listky a elektronické stravné karty, priCom mozno
skonstatovat, ze ide o (na trhu) navzajom si konkurujice formy stravnych poukazok,
pri ktorych mozno predpokladat, Ze rozdiel medzi nimi je predovsetkym v rozsahu
vyuzitel'nosti a pokrytia stravovacich prevadzok, ktoré akceptuju elektronické stravné karty.

Vychadzajac zo skutocnosti, Ze kompetenciou kontrolovaného je stanovit’ si predmet zékazky
podl’a svojich potrieb a z tvrdenia vyplyvajiceho z predchddzajiceho bodu tohto rozhodnutia,
podl'a ktorého uprednostnenie jednej formy predmetu zdkazky pred inou nemusi byt nutne
znakom diskrimindcie ziujemcov, pretoZze je potrebné posudzovat uplatnitelnost
a vyuzitelnost’ tej ktorej formy na zabezpecenie ucelu verejného obstaravania, ktorym v tomto
pripade je zabezpecenie stravovania zamestnancov kontrolovaného, je mozné konStatovat’,
ze kontrolovany je opravneny stanovit’ si formu stravnych poukazok, prostrednictvom
ktorej bude zabezpefované stravovanie pre jeho zamestnancov v situacii ked’ ide
0 verejné obstaravanie na zabezpecenie stravovania pre zamestnancov kontrolovaného,
ktorych pracoviska sa nachadzaju na celom uzemi Slovenska. Urad d’alej poukazuje
aj navyjadrenie kontrolovaného, z ktorého vyplyva, Ze nie je mozné na vSetkych
miestach dodania stravnych poukaZok zabezpelit' vyuzitie elektronickych stravnych
kariet pocas prestavky na jedenie zamestnancov (bod 29 tohto rozhodnutia).

Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v predchadzajuicom odseku tohto rozhodnutia ma urad
za to, ze ak by kontrolovany umoznil realizdciu predmetu zdkazky aj prostrednictvom
elektronickych stravovacich kariet, je mozné, Ze v niektorych miestach dodania stravovacich
poukazok by zamestnanci kontrolovaného neboli schopni ich v dostato¢nej miere vyuzit.
Urad zaroven dodava, 7e ak by elektronické karty neboli uplatnitePné pre vietkych
zamestnancov, ktorym maju byt uréené vo vSetkych oblastiach Slovenska, kontrolovany
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by si nebol schopny splnit’ povinnost’ poskytnut’ svojim zamestnancom stravovanie priamo
na pracoviskach alebo v ich blizkosti, tak ako to vyzaduje ustanovenie § 152 ods. 1
Zakonnika prace, ¢im by teda zarovenl nedosSlo k naplneniu ucelu verejného obstardvania,
ktorym je zabezpeCenie stravovania pre zamestnancov kontrolovaného Vv uréenych miestach
dodania stravovacich poukazok.

Vzhladom na kompetenciu kontrolovaného definovat’ predmet zakazky pri stanovovani
poziadaviek na zabezpeCenie stravovania prostrednictvom stravnych poukazok, urad
ma za to Ze kontrolovany si moZe vzhP’adom na rozsah zabezpecovania stravovania
Vv blizkosti pracovisk kontrolovaného nachadzajucich sa na celom uzemi Slovenska
vybrat’, Ze bude poZadovat’ papierové stravné listky, a to vzh’adom na vyuZiteI’nost’
tejto formy stravnych poukazok vo vSetkych miestach dodania a z dovodu, Ze v pripade
pripustenia moZnosti zabezpecit’ stravovanie prostrednictvom elektronickych Kkariet,
by sa mohlo stat’, Ze kontrolovany nezabezpeci svoju povinnost’ vyplyvajicu mu priamo
Z ustanovenia § 152 ods. 1 Zakonnika prace. Na podporu tohto zaveru je mozné uviest
aj skutoCnost’, ze zamestnanci si urciti Cast z hodnoty stravného listka platia zo svojich
vlastnych zdrojov. V nadviznosti na uveden¢ urad uz v rozhodnuti ¢. 5082-6000/2016-ON/45
zo dna 19.05.2016 uviedol, Ze rozhodnutie kontrolovaného o vybere formy stravnych
poukazok, ktorymi chce zabezpecit® stravovanie zamestnancov, je v sulade
s pravomocou kontrolovaného urdit’, vzhP’adom na svoje potreby, opis predmetu
zakazky vratane samotnych poziadaviek nai.

V spojitosti s vyssie uvedenym a vzhladom na skutocnost, ze zabezpeCenie stravovania
prostrednictvom  elektronickych  stravovacich kariet nie je moZzné zabezpelit
pre zamestnancov kontrolovaného vo vSetkych miestach ich dodania, je kontrolovany
opravneny stanovit’® si predmet zakazky takym sposobom, Ze stravovanie pre jeho
zamestnancov bude zabezpecované iba prostrednictvom papierovych stravnych listkov,
pretoZe to je jedina forma vyuziteI’'na v blizkosti vSetkych pracovisk kontrolovaného,
pre ktoré su stravné poukaZky uréené. Urad dodava, ze v pripade pripustenia moZnosti
zabezpecCit' stravovanie prostrednictvom elektronickych stravnych kariet, by sa mohlo stat,
ze kontrolovany nezabezpedi svoju povinnost vyplyvajicu mu priamo z ustanovenia
§ 152 ods. 1 Zakonnika prace. Tato skutoCnost vyplyva aj zrozhodnutia rady tradu
¢. 7322-9000/2016-KR/8 zo dna 26.05.2016, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie tradu
¢.  20527-6000/2015-ON/284,  20527-6000/2015-ON/285, 23019-6000/2015-ON/303,
3691-6000/2016-ON/28 zo dna 22.03.2016.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti tirad konStatuje, Ze vyber formy stravnej poukéazky,
prostrednictvom ktorej sa bude zabezpecCovat stravovanie pre zamestnancov, by mal byt
v diskre¢nej pravomoci kontrolovaného. Urad ma za to, Ze kontrolovany postupoval v stilade
so zadkonom o verejnom obstardvani, kedZe si vzhladom na vyuzitelnost stravovacich
poukazok vo vsetkych pozadovanych miestach ich dodania zvolil, aby stravovanie
zamestnancov bolo zabezpefované prostrednictvom papierovych stravnych listkov, ktoré
st vyuzitel'né v blizkosti vSetkych miest dodania stravnych poukazok. S poukazom na vyssie
uvedené a ustalent rozhodovaciu prax v tejto oblasti, je mozné rovnako konstatovat’, ze zakon
0 verejnom obstaravani neukladd verejnému obstaravatel'ovi povinnost’” odovodnit’, ¢i bude
pozadovat’ stravné listky v papierovej alebo elektronickej forme; pre stanovenie opisu
predmetu zakazky je preto v plnom rozsahu dostacujuce, ak kontrolovany vymedzil predmet
zakazky sohl'adom na svoje potreby amozZnosti, ktoré mu trh poskytuje v oblasti
zabezpecovania stravovania a vo vizbe na vSetky miesta dodania. Vzhl'adom na tento zaver je
teda mozné konStatovat aj skutoCnost, Ze poziadavky kontrolovaného tykajuce
sa oznacenia stravnej poukaZky nominalnou hodnotou, kalendarnym rokom jej
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44,

45.

46.

47.

48.

platnosti, poZiadavky na zabezpefenie stravnej poukaZky viacerymi ochrannymi
prvkami proti falSovaniu pouZivanymi na bankovkach a sposob ich dodania je v sulade
so zakonom o verejnom obstaravani, pretoZe su to poziadavky, ktoré sa Standardne
vyZzaduju pri verejnych obstaravaniach, ktorych predmetom je zabezpecCovanie
stravovania pre zamestnancov prostrednictvom papierovych stravnych poukazok.

Urad na ziklade uvedeného v bodoch 34 az 43 tohto rozhodnutia povaZuje namietky
navrhovatela za neopodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani, ak trad v konani o preskimanie ikonov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach aktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstardvania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti urad konStatuje, ze v predmetnom konani
0 preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel'a nezistil poruSenie
zakona o verejnom obstardvani kontrolovanym, na ktoré¢ poukazuje navrhovatel’ v podanych
namietkach a ktoré¢ by mohlo ovplyvnit vysledok verejného obstaravania, na zdklade ¢oho
urad vydava toto rozhodnutie o zamietnuti ndmietok navrhovatela.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnt tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 8
ustanovenia § 172 zakona o verejnom obstaravani je prijmom Statneho rozpoctu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa
vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 8 ustanovenia § 172 zakona o verejnom
obstaravani stava prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spdt podané namietky,
a to aj vtedy, ak trad sucasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az c), ), h) alebo
pism. j) zdkona o verejnom obstaravani. Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej &ast,
ktora sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
alebo do 30 dni odo dna spdtvzatia namietok, ak navrhovatel' vzal nadmietky spédt pred
zaCatim konania. V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia
zlozena navrhovatel'om na tcet tradu vo vyske podla ustanovenia § 172 zakona 0 verejnom
obstaravani stdva prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Pouéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moéze podla § 177 zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ucastnik
konania o preskimanie tkonov kontrolovaného a osoba podla § 175 ods. 11 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené tradu do 10 dni odo dna
dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskiimatelné sidom po vyc€erpani
riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
v zneni neskor$ich predpisov je toto rozhodnutie iradu pravoplatné marnym uplynutim lehoty
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na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods.
12 ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa osoby podl'a § 177
ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov V zneni neskorSich predpisov vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spét,
toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost diom dorucenia vzdania sa alebo spit'vzatia
odvolania tradu.

riaditel’ odboru dohladu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XY — navrhovatel’

2. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky — Urad pre investicie a akvizicie, Kutuzovova 8,
832 47 Bratislava — kontrolovany
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