Bratislava 19. 2. 2018
Cislo: 14145-6000/2017-0ODI

Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,,urad*) ako ustredny organ $tatnej spravy
pre verejné obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) zédkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XX (d’alej len ,navrhovatel ¢. 1%)
smerujucich proti podmienkam uvedenym v sitaznych podkladoch, vO veci namietok
uchadzaca XY (d’alej len ,,navrhovatel’ ¢. 2) smerujicich proti podmienkam uvedenym
v sutaznych podkladoch avo veci namietok zaujemcu XZ (dalej len ,,navrhovatel' ¢. 3*)
smerujucich proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch VO verejnej stt'azi na
predmet nadlimitnej zakazky ,,Dodavka chemického posypového materialu®, vyhlasenej
verejnym obstaravatelom Narodna dial’ni¢na spolo¢nost’, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04
Bratislava (dalej len ,kontrolovany) v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie 25. 7. 2017 pod
znackou 2017/S 140-287322 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 146/2017 z 26. 7. 2017
pod znackou 10718 - MST, vydava toto

rozhodnutie:

Urad zastavuje konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok
navrhovatela ¢. 1 podla § 174 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Urad zastavuje konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného na zéklade bodu 1.
namietok navrhovatela ¢. 2 podla § 174 ods. 1 pism. p) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Urad zamieta v bode 2. a v bode 3. namietky navrhovatela &. 2 podla § 175 ods. 3
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskor$ich predpisov.

Urad zastavuje konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok
navrhovatela ¢. 3 podla § 174 ods. 1 pism. p) zékona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Odoévodnenie:

Navrhovatel ¢. 1 listom z 10. 8 .2017, doru¢enym tradu 14. 8. 2017, podal namietky v listinnej
podobe podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom
obstaravani®) smerujuce proti podmienkam uvedenym Vv stutaznych podkladoch v predmetnej
verejnej sutazi. Namietky navrhovatela ¢. 1 boli dorucené tradu a kontrolovanému pred
otvaranim Casti pontik oznacenych ako ,,Kritéria“.

Navrhovatel’ ¢. 2 listom z 25. 8. 2017, doru¢enym uradu toho istého dna, podal namietky
v listinnej podobe podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zakona 0 verejnom obstaravani smerujuce proti
podmienkam uvedenym v sitaznych podkladoch v predmetnej verejnej sutazi. Namietky
navrhovatela ¢. 2 boli dorufené uradu a kontrolovanému pred otvaranim casti pontk
oznacenych ako ,Kritérid“ v lehote podla § 170 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani



a obsahuju vsetky nalezitosti a prilohy namietok podl’a § 170 ods. 5 a ods. 6 zakona o verejnom
obstaravani.

Navrhovatel’ ¢. 3 listom z 2. 9. 2017, doru¢enym uradu 4. 9. 2017, podal ndmietky v listinne;j
podobe podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani smerujliice proti
podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch v predmetnej verejnej sut'azi. Namietky
navrhovatel'a ¢. 3 boli dorufené turadu a kontrolovanému pred otvaranim casti ponuk
oznacenych ako ,,Kritéria“.

Namietky navrhovatela ¢. 2

Navrhovatel’ €. 2 v prvom bode svojich namietok uvadza, ze kontrolovany nepreukazal ziadne
konkrétne skutoCnosti, ktoré by odovodnovali Specifikaciu granulometrie uvedenu v sutaznych
podkladoch. Navrhovatel’ €. 2 tvrdi, Ze pre kontrolovaného zabezpecoval dodavky chemického
posypového materialu (d’alej ako ,,CHPM®) na zaklade subdodavatel'skych vztahov, ako aj
priamo. Navrhovatel ¢. 2 uvadza, ze posypova sol’ bola dodavana najma s granulaciou 3,2 — 0,2
mm. Navrhovatel' ¢. 2 ma za to, Ze pocas tohto obdobia neboli zo strany kontrolovaného
vznesen¢ ziadne namietky ani reklamécie tykajuce sa zrnitosti CHPM. Navrhovatel’ €. 2 tvrdi,
ze zrnitostné spektrum CHPM, najmi v cCasti do 0,8 mm stanovené na 5% =+ 1% nebolo
vyrobcom nikdy uvadzané s takou nizkou hodnotou ako je stanovena v opise predmetu zékazky
kontrolovaného a Ze produkcia posypovej soli CHPM s takymto nizkym obsahom castic zfn do
0,8 mm nie je vykonavana ziadnym z eurdpskych vyrobcov posypovej soli. Navrhovatel’ €. 2
dalej tvrdi, ze pod touto zrnitostou sa rozumie este prachova zrnitost’ do 0,125 mm, a teda ze
je nutnost’ separovat’, t. j. preosiat’ a odstranit’, cca 10% z celkového mnozstva produkovaného
materidlu. Navrhovatel’ ¢. 2 dodava, Ze zniZenie obsahu zrnitosti do 0,8 mm by znamenalo
zvySenie vyrobnych nakladov, priCom sa jedna o produkt dodavany vo velkych mnozstvach a
v ramci eurdpskeho trhu st ceny posypovej soli tlacené dlhodobo nadol, a teda hospodarske
subjekty by zniZzenim podielu castic do 0,8 mm stratili konkurencieschopnost’ na trhu.
Navrhovatel ¢. 2 dodéava, Ze obsah ¢astic do 0,125 mm, resp. do 0,8 mm je ddlezity pre ucinnost’
posypovej soli pri jej aplikacii v zimnom obdobi, nakol’ko tieto Castice za¢inaju posobit’ na sneh
a l'ad ako prvé a iniciuju ucinnost’” d’al§ich hrubsich cCastic (zfn) obsiahnutych v celkovom
spektre pouzitého materidlu a preto nizky obsah ¢astic do 0,125 mm a 0,8 mm by sposobil
pomalSiu rozmrazovaciu reakciu na vozovke s moznym rizikom vplyvu na bezpec¢nost’ cestne;j
premavky.

Navrhovatel’ ¢. 2 dalej uvadza, Ze Specifikdcia technickych poziadaviek v sutaznych
podkladoch kontrolovaného neodkazuje na Ziadnu konkrétnu technicki normu alebo
poziadavku, ateda ze kontrolovany ziadnym spdsobom nepreukazal odovodnenost
predmetnych vyrazne Specifickych technickych poziadaviek. Navrhovatel' ¢. 2 ma za to,
ze technické poZiadavky na percentualne zloZenia ¢astic CHPM nie s podlozené odkazom
na pravne predpisy alebo technické normy, priCom kontrolovany Ziadnym sposobom

neodovodnil predmetné technické poZiadavky.

Navrhovatel’ ¢. 2 v druhom bode svojich namietok namieta, Ze kontrolovany pozaduje v rdmci
predmetnej zakazky dodanie celkom 286 000 ton CHPM na baze posypovej soli za 4
nasledujuce roky, ¢o v priemere znamena 71 500 ton CHPM roc¢ne, pricom je podla
navrhovatela ¢. 2 zrejmé, Ze v priebehu poslednych 7 rokov sa ro¢nd spotreba CHPM
kontrolovaného pohybovala v rozmedzi od 22500 — 35000 ton. Zuvedeného je podla
navrhovatel’a ¢. 2 nepravdepodobné, Ze v priebehu nasledujtcich 4 rokov nastanu také vyrazné
zmeny zimnych podmienok, berac do tvahy taktieZ pldnovant dostavbu novych 100 km
dialnic, aby bola ro¢nd spotreba CHPM viac ako dvojnasobna neZ doteraz. Navrhovatel
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¢. 2 ma za to, Ze kontrolovany neodévodnene navysil mnozstvo dopytovaného CHPM, a tym
umelo zvacsil objem verejnej sutaze anasledne ako dalej navrhovatel’ ¢. 2 vo svojich
namietkach tvrdi, ze tato poziadavka prindSa zvysené poziadavky aj na d’alSie ukazovatele, a to
na pozadovanu zabezpeku pre celt zdkazku vo vyske 1 065 000,- eur, pozadovany obrat vo
vyske najmenej 6 000 000,- eur za posledné tri hospodarske za celu zédkazku, pricom uvedena
podmienka ucasti bola znizena na 3 000 000,- eur ana pozadovany rozsah referencii
preukazujucich dodavky za posledné tri roky asponn vo vyske 135 000 ton posypovej soli.
Navrhovatel’ ¢. 2 ma tiez za to, ze kontrolovany v sutaznych podkladoch neSpecifikoval
mnozstvo, ktoré bude z jeho strany zavidzne odobrané, ¢o de facto znamena, Ze skuto¢ne
odobrané mnozstvo zavisi len na voli a jednostrannom rozhodnuti kontrolovaného, a to bez
ohl'adu na povodne vysoky predpokladany objem dodéavok.

Navrhovatel' ¢. 2 d’alej namieta, Ze kontrolovany bliz§ie nesSpecifikoval vypocet navysenia
maximalnecho mnozstva CHPM vzhl'adom na otvorenie novych usekov ciest, nakolko
kontrolovany iba konstatuje, Zze sa mnozstvo novych tGsekov ciest zvysi o 35%. Navrhovatel ¢.
2 tvrdi, ze pokial’ kontrolovany pocita s 35%-nym narastom novych ciest a stredisk udrzby,
uvedené by malo byt $pecifikované, a to najma v stvislosti S miestom a kapacitou skladu,
nakol'ko ndklady na prepravu posypovej soli su jednou z najvacsich poloziek pri kalkulacii
ponukovej ceny bez ktorej je ponuka uchadzaca len $pekulaciou, v dosledku ¢oho nemozu byt
jednotlivé ponuky objektivne porovnatel'né. Navrhovatel’ €. 2 poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze
kontrolovany nepreukézal akym sposobom dospel k vypoctu tohto percentudlneho navysenia,
a taktiez absentuje zdovodnenie adekvatnosti predpokladanej hodnoty zakazky
k pozadovanému mnozstvu predpokladanych doddvok CHPM.

Navrhovatel ¢. 2 wuvadza, ze kontrolovany pri vypoéte predpokladanej hodnoty
zékazky vychadzal z udajov jedného zimného obdobia, v rdmci ktorého bolo spotrebované
maximalne mnozstvo CHPM. Navrhovatel’ ¢. 2 d’alej zdoraziuje, Ze kontrolovany nebral do
uvahy Ziadne iné ukazovatele a udaje stvisiace s doteraj§Simi mnozstvami CHPM
spotrebovanymi za zimné obdobia, napr. priemer niekol’kych zimnych obdobi alebo porovnanie
zimného obdobia s najnizSou spotrebou a s najvyssou spotrebou.

Tretou namietanou skuto¢nost'ou navrhovatel’a €. 2 je minimalne odberné mnozstvo predmetu
zékazky, a teda Ze kontrolovany by mal Specifikovat minimélne odberové mnozstvo CHPM uz
len z hl'adiska planovania a kalkulacie rozpoctovych vydavkov za dodanie predmetu zakazky,
ked’Ze bez garancie mnoZstva skuto¢ne odohraného CHPM zo strany kontrolovaného nie je
podla navrhovatela ¢. 2 mozné vykonat’ kalkulaciu ponukovej ceny. Navrhovatel ¢. 2 tvrdi, Ze
kazdy uchadzac bude vychadzat’ z roznych mnoZstiev a tieto vezme do tivahy pri planovani
vyroby a logistiky, a teda tymto postupom do6jde okrem iného k réznym vystupom ohl'adom
fixnych nékladov a ndkladov na Gdrzbu, ktoré sa musia zohl'adnit’ v ponuke. Navrhovatel €. 2
sa domnieva, Ze jednotlivé cenové ponuky uchadzacov budu redlne neporovnatel'né a zaroven
navrhovatel’ ¢. 2 dodava, ze absencia stanovenia minimalneho odberného mnozstva a taktiez
zdovodnenia neuvedenia tejto informécie v sutaznych podkladoch je nepreskiimatel'na
a nejednozna¢na. Navrhovatel’ €. 2 Vv zdvere uvadza, Ze stanovenim neprimerane vysokych
mnozstiev dodavok CHPM zarovei dochadza k diskriminécii hospodarskych subjektov, ktoré
takymito mnozstvami nedisponuju alebo nie st schopné disponovat’ takymito zasobami po cely

Cas trvania ramcovej dohody.

Navrhovatel’ €. 2 v petite svojich namietok Ziada Urad, aby nariadil kontrolovanému odstranit’
protipravny stav podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona 0 verejnom obstaravani.
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Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Urad konstatuje, ze 22. 11. 2017 bola tradu od kontrolovaného doruéena informacia podl'a
§ 166 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Nakol'ko jedenasty den odo diia dorucenia
tejto informacie pripadol na nedel’'u 3. 12. 2017, trad uvadza, ze konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok zacalo v stilade s § 171 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 21
ods. 1 zakona o verejnom obstaravani v najbliz$i pracovny den, t. j. v pondelok 4. 12. 2017.

Urad po zalati konania o preskimanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok listom
¢. 14145-6000/2017-ODI-V z 5. 12. 2017 vyzval kontrolovaného na dorucenie pisomného
vyjadrenia k podanym néamietkam vSetkych navrhovatelov a kompletnej dokumentacie
v origindli. Kontrolovany 18. 12. 2017 dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam vsetkych navrhovatel'ov a dokumentaciu k predmetnej verejnej sat’azi, ktora vSak
nebola kompletna. Nasledne urad rozhodnutim ¢. 14145-6000/2017-ODI-P z 9. 1. 2018 prerusil
konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok podla § 173 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani a vyzval kontrolovaného na dorucenie chybajicej dokumentacie v
originali. Dia 19. 1. 2018 kontrolovany tradu dorucil dokumentéciu, ktora sa stala kompletnou.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela €. 2

Kontrolovany vo vzt'ahu k prvému bodu namietok navrhovatela ¢. 2 uvadza, Ze povodne
ziadost’ o napravu v tomto bode zamietol, no neskor listom oznacenym ako ,,Vysvetlenie
informécii IV.“, ktoré boli zaslané zaujemcom vratane navrhovatel'a ¢. 2 vypustil poziadavky
na granulometriu v sttaznych podkladoch (bod 34 tohto rozhodnutia).

Kontrolovany vo vzt'ahu k druhému bodu navrhovatela €. 2 uvéadza, ze urcil zdbezpeku pre
jednotlivé casti zakazky ani nie vo vyske 4% z predpokladanej hodnoty zdkazky tej-ktorej Casti.
Kontrolovany uvadza, ze vyska zabezpeky bola uréena v sulade s § 46 ods. 1 pism. a) zdkona o
verejnom obstaravani. Kontrolovany zaroven uvadza, ze znizil celkovy pozadovany obrat, ako
aj objemy referencii pre vSetky tri Casti zakazky (bod 26 tohto rozhodnutia). Kontrolovany
uvadza, 7ze Vv tejto verejnej sutazi predlozili ponuky celkom 4 wuchadzaci, ¢o je
v porovnani so zakazkou vyhlasenou v roku 2014 na ten isty predmet o jedného uchadzaca viac.
Kontrolovany ma za to, Ze pozadovany obrat bol stanoveny v sulade s § 33 ods. 1 pism. d)
zékona o verejnom obstardvani a pozadovany objem referencii bol stanoveny v sulade
s § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, 0 Com podl'a neho sved¢i aj pocet
predlozenych ponuk a tiez skuto¢nost’, ze ponuku predlozil aj samotny navrhovatel ¢. 2.

Kontrolovany d’alej vo vztahu k druhému bodu namietok navrhovatela €. 2, konkrétne
k tvrdeniu 0 neprimeranom maximalnom predpokladanom mnozstve predmetu zakazky
uvadza, ze predpokladané mnozstvo 286 000 t za 4 roky bolo vypocitané na zaklade potreby
Vv sezone 2012/2013, ked’ malo byt podl'a slov kontrolovaného spotrebovanych viac ako 53 000
ton za jedno zimné obdobie. VzhI'adom na pripravu zltcenia kontrolovaného a Slovenskej
spravy ciest, ako aj otvorenie novych usekov v nasledujicom obdobi bolo k uvedenému
mnoZzstvu pripocitanych cca 35% na zéklade pribudnutého mnoZstva spravovanych
komunikacii. Kontrolovany ma d’alej za to, Ze predpokladana hodnota zakazky je adekvatna
k mnozstvu, jej vypocet vychadza z predchadzajiiceho obdobia a Ze je aktualizovana sucasnou
cenou CHPM na trhu.
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Kontrolovany dalej vo vztahu k tretiemu bodu namietok navrhovatela ¢. 2, konkrétne
k tvrdeniu o potrebe stanovenia minimalneho odberného mnozstva predmetu zakazky, uvadza,
ze vysledkom predmetnej verejnej sutaze je rdmcova dohoda medzi kontrolovanym a
uspesnym uchadzacom. Poziadavka navrhovatel’a €. 2 Specifikovat’ kontrolovanym minimalne
zaviazné odobraté mnozstvo pri podpise ramcovej dohody je podla jeho nazoru v rozpore so
zmyslom ramcovej dohody. Kontrolovany je presved¢eny, Ze garantovat’ minimalne mnozstva
nie je mozne aj z dovodu dopredu nepredvidanych poveternostnych podmienok a situdcie na
dial'niciach a rychlostnych cestach, ktoré ur¢uju potrebné mnozstva a druh CHPM.

Kontrolovany vzhl'adom na vyssie uvedené ziada irad o zamietnutie namietok navrhovatel’a €.
2 podla § 175 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentacie K predmetnému verejnému obstaravaniu Urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie 25. 7. 2017 pod zna¢kou 2017/S
140-287322 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 146/2017 z26.7.2017 pod znackou 10718
— MST verejnu sit'az na predmet zédkazky ,,Dodavka chemického posypového materidlu®.
V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo
vyske 27 016 000,- eur bez DPH ide o nadlimitni zékazku na dodanie tovarov. Sutazné
podklady k predmetnej verejnej sutazi kontrolovany poskytol 9 zaujemcom, pricom v lehote
na predkladanie ponuk, t. j. do 17. 10. 2017 do 10:00 hod. predlozili ponuku 4 uchadzadi.
Otvaranie cCasti ponuk oznafenych ako ,,Ostatné“ sa uskuto¢nilo 17. 10. 2017
0 13:00 hod.. Kontrolovanému bola doru¢ena ziadost’ o napravu podla § 164 ods. 1 pism. b)
zédkona O verejnom obstaravani smerujuca proti podmienkam uvedenym V sutaznych
podkladoch 31. 7. 2017 od navrhovatela ¢. 1, nasledne 14. 8. 2017 od navrhovatela ¢. 2
a 24. 8. 2017 od navrhovatel’a ¢. 3. Oznamenie o vysledku vybavenia Ziadosti o napravu bolo
navrhovatel'ovi ¢. 1 doruéené 9. 8. 2017, navrhovatel'ovi ¢. 2 dna 18. 8. 2017 a navrhovatel'ovi
¢. 3 dna 28. 8. 2017. Navrhovatel’ ¢. 1 doru¢il 14. 8. 2017 tradu a toho istého dina aj
kontrolovanému namietky smerujice proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch.
Navrhovatel' €. 2 dorucil 25. 8. 2017 tradu a toho istého dna aj kontrolovanému namietky
smerujuce proti podmienkam uvedenym v sitaznych podkladoch. Navrhovatel ¢. 3 dorucil 4.
9. 2017 tradu a toho istého dna aj kontrolovanému namietky smerujice proti podmienkam
uvedenym v stitaznych podkladoch.

V dokumentécii predlozenej kontrolovanym sa nachddza aj dokument s ndzvom ,,Vypocet
predpokladanej hodnoty zakazky*, v ktorom je uvedeny nasledovny vypocet:
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Vypocet predpokladanej hodnoty zakazky

podfa § 6 zakona & 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplnenf niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov

obdobie 2017 az 2021 obdobie 2017 ai 2021
CHPM do -6 °C CHPM - chiorid horeénaty tuhy
jednot. cena s celkova cena s jednot. cena s celkova cena s
Zst
mbolstvo (1) dopravou bez DPH dopravou bez DPH mngdstve {6 dopravou bez DPH dopravou bez DPH
| Regi6n |. 94 000 80,00 7 520 000,00 2100 440,00 924 000,00
| PHZ pre Region 1. | | 8 444 000,00 € |
obdobie 2017 ai 2021 obdobie 2017 aZ 2021
CHPM do -6 °C CHPM - chlorid horeénaty tuhy
v jednot. cena s celkova cenas jednot. cena s celkovd cena s
tvo (t b
maazstva() dopravou bez DPH dopravou bez DPH mnalstvo(f) dopravou bez DPH dopravou bez DPH
l Regién 1. 122 000 80,00 9 760 000,00 4400 440,00 1936 000,00
| PHZ pre Regién I1. | | 11 696 000,00 € |
obdobie 2017 ai 2021 obdobie 2017 af 2021
CHPM do -6 °c CHPM - chlorid hore&naty tuhy
mnoZstvo (t) Jednot, cena s celkovd cena s mnokstvo {t) jednot. cenas celkova cena s
dopravou bez DPH dopravou bez DPH dopravou bez DPH dopravou bez DPH
I Region il 70 000 80,00 5 600 000,00 2 900 440,00 1276 000,00
| PHZ pre Region 1. | | 6 876 000,00 € |
|Region 1. : 8 444 000,00 €
PHZspolu:  [Region I, : 11 696 000,00 €
|Regién I . : 6 876 000,00 €
|  spolu 27 016 000,00 €
Regidn | . : 337 760,00 €
Zadriné 4%z PHZ |Region Il . : 467 840,00 €
|Region Il . : 275 040,00 €

V oddiele II. ,,Predmet, bod I1.1) ,,Rozsah verejného obstaravania“, podbod II.1.5) ,,Celkova
odhadovana hodnota® ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania je uvedené, cit.:
,,27 016 000,00 EUR bez DPH.*. Nakol’ko je verejna sitaz rozdelena na Casti, urad pre uplnost’
uvadza, Ze v totoznom oddiele II. ,,Predmet*, bod 11.2) ,,Opis* ozndmenia o vyhlaseni verejného
obstaravania je pre Cast’ 1 predpokladana hodnota danej ¢asti zakazky stanovena na 8 444 000,-
eur bez DPH, pre Cast’ 2 je predpokladana hodnota danej ¢asti zakazky vo vyske 11 696 000,-
eur bez DPH a pre cast’ 3 je predpokladana hodnota danej Casti zakazky uréena na 6 876 000,-
eur bez DPH.

V oddiele II. ,Predmet”, bod IL.1) ,Rozsah verejného obstaravania®“, podbod 11.1.6)
,Informéacie o Castiach* oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania je uvedené, cit.: ,,Tato
zakazka sa deli na Casti: Ano (...) Ponuky mozno predkladat’ na: vSetky cCasti (...).“.

V oddiele III. ,,Pravne, ekonomické, finan¢né a technické informécie®, bod III.1) ,,Podmienky
ucasti, podbod I11.1.2) ,,Ekonomické a financné postavenie* ozndmenia o vyhlaseni verejného
obstardvania je uvedené, cit.: ,,(...) 2. podla § 33 ods. 1 pism. d) ZVO Uchadza¢ predlozi
prehl'ad o celkovom dosiahnutom obrate za posledné tri hospodarske roky (2014, 2015, 2016),



25.

26.

za ktoré su dostupné v zavislosti od vzniku alebo zacatia prevadzkovania ¢innosti (...) K bodu
2: (...) Minimalna pozadovana uroven Standardov: III.1.2) Ekonomické a finan¢né postavenie,
bod 2.

pre 1. ¢ast’ predmetu zakazky: Region 1. celkovy obrat za posledné tri hospodarske roky musi
byt minimalne 2.000 000,00 (slovom: dva miliéony) Eur bez DPH,

pre 2. Cast’ predmetu zakazky: Region II. celkovy obrat za posledné tri hospodarske roky musi
byt minimalne 2.000 000,00 (slovom: dva miliéony) Eur bez DPH,

pre 3. ¢ast’ predmetu zakazky: Region III. celkovy obrat za posledné tri hospodarske roky musi
byt minimalne 2.000 000,00 (slovom: dva miliony) Eur bez DPH. (...)*.

V oddiele III. ,,Pravne, ekonomické, financné a technické informécie®, bod III.1) ,,Podmienky
ucasti“, podbod III.1.3) ,, Technicka a odborna spdsobilost™ oznamenia o vyhlaseni verejného
obstardvania je uvedené, cit.: ,,(...) 1. podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO:

Zoznam dodavok tovaru rovnakého alebo podobného charakteru, ako je predmet zédkazky (t. j.
dodavka CHPM) za predchadzajice 3 roky (dalej len rozhodné obdobie); dokladom je
referencia, ak odberatelom bol verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel podla ZVO. (...)
Minimalna pozadovana uroven Standardov: I11.1.3) Technicka a odborna spdsobilost’, bod 1.:
Pre ucely splnenia tejto podmienky:

pre 1. ¢ast’ predmetu zakazky:

Region 1. uchédzac predlozi zoznam doddvok tovaru chemického posypového materidlu
s rozmrazovacou uc¢innostou do -6°C realizovanych v rozhodnom obdobi v minimalnom
objeme (kumulativne) 40.000 ton. (...)

pre 2. ¢ast’ predmetu zakazky:

Region II. uchédza¢ predlozi zoznam dodavok tovaru chemického posypového materialu
s rozmrazovacou uc¢innostou do -6°C realizovanych v rozhodnom obdobi v minimalnom
objeme /kumulativne/ 60.000 ton. (...)

pre 3. ¢ast’ predmetu zakazky:

Region III. uchddza¢ predlozi zoznam dodévok tovaru chemického posypového materidlu
s rozmrazovacou uc¢innostou do -6°C realizovanych v rozhodnom obdobi v minimalnom
objeme /kumulativne/ 35.000 ton. (...)“.

Redakénou opravou pod znackou 11658 — IOX uverejnenou vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 159/2017 zo 14. 8. 2017 kontrolovany pdévodné oznamenie o vyhlaseni
verejného obstardvania upravil nasledovne, cit.: ,,II1.1.2) Ekonomické a financné postavenie
Minimalna poZadovana troven Standardov Ma byt: bod 2.:

pre 1. ast’ predmetu zdkazky: Region 1. celkovy obrat za posledné tri hospodarske roky musi
byt minimalne 1 000 000,00 Eur bez DPH,

pre 2. cast’ predmetu zdkazky: Region II. celkovy obrat za posledné tri hospodarske roky musi
byt minimalne 1 000 000, 00 Eur bez DPH,

pre 3.Cast’ predmetu zdkazky: Region III. celkovy obrat za posledné tri hospodarske roky musi
byt minimalne 1 000 000, 00 Eur bez DPH. Ak sa jeden uchadzac¢ zapoji do viac ako jednej
Casti, predloZi celkovy obrat za posledné tri hospodarske roky ako sucet tych casti do ktorych
sa zapoji.

(...) Minimalna pozadovana urovei Standardov: II1.1.3) Technicka a odborna spdsobilost’, bod
1.: Pre ucely splnenia tejto podmienky:

pre 1. ast’ predmetu zédkazky: Region 1. uchadza¢ predlozi zoznam dodévok tovaru chemického
posypového materidlu s rozmrazovacou ucinnostou do -6°C (bez chloridu hore¢natého)
realizovanych v rozhodnom obdobi v minimalnom objeme (kumulativne) 30.000 ton. (...)

pre 2. cast’ predmetu zdkazky: Region II. uchadza¢ predlozi zoznam dodavok tovaru
chemického posypového materidlu s rozmrazovacou uU¢innostou do -6°C (bez chloridu



217.

28.

29.

hore¢natého) realizovanych v rozhodnom obdobi v minimalnom objeme /kumulativne/ 30.000
ton. (...)

pre 3. Cast predmetu zakazky: Region III. uchadza¢ predlozi zoznam dodavok tovaru
chemického posypového materialu s rozmrazovacou ucinnostou do -6°C (bez chloridu
hore¢natého) realizovanych v rozhodnom obdobi v minimalnom objeme /kumulativne/ 30.000
ton. (...)“Vo zvidzku A.1 ,,Pokyny pre uchadzacov®, cast’ IIl. ,,Priprava ponuky*, bod 15
,Zabezpeka®, podbod 15.2 sutaznych podkladov je uvedené, cit.: ,,VySka zabezpeky je
stanovena v zavislosti od predloZzenych ponuk:

15.2.1 Uchadzac, ktory predlozi ponuku len na dodanie prvej ¢asti predmetu zakazky Region 1.
zlozi zébezpeku vo vyske 325.000,00 EUR,

15.2.2 Uchédzag, ktory predlozi ponuku len na dodanie druhej Casti predmetu zékazky Region
I1. zlozi zabezpeku vo vyske 465.000,00 EUR,

15.2.3 Uchadzac, ktory predlozi ponuku len na dodanie tretej Casti predmetu zdkazky Region
III. zlozi zabezpeku vo vyske 275.000,00 EUR; (...).

Vo zviazku A.2 ,Kritéria na hodnotenie ponuk a pravidla ich uplatnenia®, bod 2 ,,Definicia
kritéria“, podbod 2.1 sutaznych podkladov je uvedené, cit.: ,,Jedinym kritériom pre kazda
samostatne vyhodnocovanu Cast’ predmetu zakazKy je najnizSia cena za dodanie predmetu
zakazky v rozsahu a v sulade s poziadavkami uvedenymi v Casti B.1 Opis predmetu zakazky
tychto SP vypocitant a vyjadrent v € bez DPH. Predpokladané mnoZstvo a celkova cena za
dodanie predmetu zikazky podPa tizemného C¢lenenia je vyjadrené v Prilohe ¢. 1
k &asti B.2 Specifikacia ceny (v zavislosti od toho, na ktoru ¢ast/-ti uchadza¢ predklada
ponuku) a bude sluzit’ iba pre ucely vyhodnotenia verejnej stitaze..

Vo zvizku B.1 ,,Opis predmetu zédkazky*, bod 1 ,,Predmet zédkazky* sutaznych podkladov je
okrem iného uvedené, cit.: ,,Predmetom zakazky je Dodavka tovaru - Chemicky posypovy
material s rozmrazovacou ucinnostou do - 6°C a Chlorid hore¢naty tuhy (...) pre potreby
zabezpecenia zimnej udrzby dialnic a rychlostnych ciest spolu s dopravou na odberné miesta
verejného obstaravatela. Celkové predpokladané, avSak nezavdzné mnozstvo predmetu
zakazky je uvedené v prilohe €. 1 k casti B.1 Maximalne pozadované mnozstva a miesta
dodania predmetu zakazky v rozsahu pre tri Casti. Verejny obstaravatel’ pozaduje CHPM dodat’
priamo na jednotlivé strediska udrzby. (...)*.

Vo zvizku B.1 ,,Opis predmetu zakazky*, bod 4 ,Miesta a mnozstvd dodania CHPM*
sutaznych podkladov a zarovenn vo zvidzku B.3 ,,Obchodné podmienky dodania predmetu
zakazky, ¢lanok II. ,,Predmet zmluvy®, bod 1 ramcovych dohdd je okrem iného uvedené, cit.:
,4.1 Pre Cast’ 1.: Region 1.

uvedené predpokladané nezavdzné mnozstvo CHPM v t./4 roky:

- CHPM s rozmrazovacou u¢innost'ou do - 6°C: 94.000 t

- CHPM - chlorid hore¢naty tuhy: 2.100 t

4.2 Pre Cast’ 2.: Region II.

uvedené predpokladané nezaviazné mnozstvo CHPM v t./4 roky:

- CHPM s rozmrazovacou u¢innost'ou do - 6°C: 122.000 t

- CHPM - chlorid hore¢naty tuhy: 4.400 t

4.3 Pre Cast’ 3.: Region II1.

uvedené predpokladané nezdvdzné mnozstvo CHPM v t./4 roky:

- CHPM s rozmrazovacou u¢innost'ou do - 6°C: 70.000 t

- CHPM - chlorid hore¢naty tuhy: 2.900 t.*.



30. Vo zvédzku B.2 ,,Sposob urcenia ceny®, bod 1. ,,Cena za predmet zdkazky*, podbod 1.2
stitaznych podkladov je okrem iného uvedené, cit.: ,,Cena celkom za predmet zakazky je
celkova cena za dodanie predmetu zakazky, ktory doda uchadzac¢ na zaklade plnenia predmetu
zakazky v rozsahu, vyhotoveni, technickej Specifikacii a parametroch v sulade s opisom
zakazky uvedenym v Casti B.1 Opis predmetu zakazky tychto SP. Uchddza¢ uvedie svoj navrh
na plnenia kritéria v Prilohe ¢. 1 Kk Casti A.2 - Navrh na plnenie kritéria tychto SP — pre Region
L., pre Region II. a pre Region III. (uchédzac vyplni zlto vyznacené bunky). Celkova cena
za dodanie predmetu zakazky je dana sictom vSetkych medzisucétov/sucinov jednotkovej
ceny a mnoZstva uvedeného v zozname poloZiek podl’a Prilohy ¢&. 1 k &asti B.2 Specifikacia
ceny tychto SP — pre Region 1., pre Region II. a pre Region I11.“.

31. V ¢lanku II. ,,Predmet zmluvy*, bod 2 navrhu ramcovych dohdd je uvedené, cit.: ,,MnoZstva
CHPM su predpokladané a stanovené ako maximalne a nie si zaviazné pre plnenie
ramcovej dohody, pricom rozsah predmetu kiupy bude Specifikovany samostatnymi
objednavkami kupujiuceho. Predavajuci sa zavidzuje dodavat kupujucemu CHPM v stlade
s objednavkami kupujticeho.*.

32. Prilohou €. 1 k casti B.2 ,,Sposob ur€enia ceny* sutaznych podkladov je tabulka, ktorej
predmetom je Specifikacia ceny jednotlivo pre kazda Cast’ zakazky. V danej tabulke mali
uchadzaci najprv zvlast nacenit’ jednotkovi cenu s dopravou bez DPH a celkova cenu
s dopravou bez DPH (v mnozstve 94 000 t/122 000 t/70 000 t) za dodavku CHPM do -6°C,
zvlast nacenit’ jednotkova cenu s dopravou bez DPH a celkovi cenu s dopravou bez DPH
(v mnozstve 2 100 t/4 400 t/2 900 t) za dodavku CHPM chlorid hore¢naty tuhy a napokon
uviest’ celkovll cenu za celt dodavku tovaru v danej Casti zdkazky.

33. V prilohe ¢. 1 ,,Navrh na plnenie kritéria“ k ¢asti A.2 ,,Kritéria na hodnotenie ponuk a pravidla
ich uplatnenia“ sutaznych podkladov uchadzaci ku kazdej Casti zdkazky nacenovali celkova
cenu za danu Cast’ zékazky v eurdch bez DPH.

34. V dokumente kontrolovaného oznacenom ako ,,Vysvetlenie informacii IV.* z 3. 10. 2017 je
okrem iné¢ho uvedengé, cit.: ,,(...) Verejny obstaravatel’ pozZiadavky na granulometrické hodnoty
posypovej soli doplnené do sataznych podkladov vo Vysvetleni informécii IIL.,
zo dia 2.10.2017, pod ¢. 10509/89842/2017/10302-2016-24/JP, uvedené v tabulke:
Poziadavky na granulometriu:

Granulometria Sol vyber
do 5 mm 100,00 %

do 3,10 mm 85% +10%
do 1,60 mm 50%+ 5 %
do 0,80 mm 20% +5%

do 0,16 mm max. 5,00 %

zo sutaznych podkladov v ¢asti B.1 Opis predmetu zakazky, bod 3 Technické poziadavky
vypusta uplne. (...).“.



35.

36.

37.

38.

39.

40.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani predpokladana hodnota zakazky sa urcuje ako
cena bez dane z pridanej hodnoty. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ urcia predpokladana
hodnotu zakazky na zaklade udajov a informdcii o zdkazkach na rovnaky alebo porovnatel'ny
predmet zakazky. Ak nema verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ idaje podl'a druhej vety k
dispozicii, ur¢i predpokladant hodnotu na zaklade tdajov ziskanych prieskumom trhu s
pozadovanym plnenim alebo na zaklade udajov ziskanych inym vhodnym spdésobom.
Predpokladana hodnota zdkazky je platnd v ¢ase odoslania ozndmenia o vyhlaseni verejné¢ho
obstaravania alebo oznamenia pouzit¢ho ako vyzva na sit'az na uverejnenie; ak sa uverejnenie
takého ozndmenia nevyzaduje, predpokladand hodnota je platna v Case zacatia postupu
zadavania zékazky.

Podla § 6 ods. 7 zédkona o verejnom obstaravani, ak ide o zdkazku na dodanie tovaru alebo
o zékazku na poskytnutie sluzby, ktora sa pravidelne opakuje, alebo obnovuje v dohodnute;j
lehote, predpokladana hodnota zékazky sa urci z

a) celkovych skutocnych nékladov rovnakého alebo porovnatel'ného tovaru alebo sluzieb, ktoré
boli obstarané v predchadzajucom kalendarnom roku alebo v predchadzajucich 12 mesiacoch,
upravenych o o¢akdvané zmeny v mnozstve alebo v hodnote v nasledujticich 12 mesiacoch,
alebo

b) celkovej predpokladanej hodnoty tovaru alebo sluzieb obstaravanych v priebehu 12
mesiacov po prvom plneni alebo pocas platnosti zmluvy, ak je dlhsia ako 12 mesiacov.

Podl'a § 6 ods. 10 zédkona o verejnom obstardvani predpokladana hodnota rdmcovej dohody
alebo dynamického ndkupného systému sa uré¢i ako maximalna predpokladand hodnota
vsetkych zakaziek, ktoré sa predpokladajii pocas platnosti rdimcovej dohody alebo pocas trvania
dynamického ndkupného systému.

Podl’a § 38 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani podmienky tcasti, ktoré verejny obstaravatel’
a obstaravatel' urcia na preukdzanie splnenia finanéného a ekonomického postavenia a
technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musia byt’ primerané a musia suvisiet’ s
predmetom zdkazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu vyZadovat’ od
uchadzacov alebo od zaujemcov minimdlnu uroven finanéného a ekonomického postavenia
alebo technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel
odovodnia primeranost kazdej urCenej podmienky ucasti tykajucej sa financného a
ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vo vztahu k
predmetu zékazky alebo koncesie a potrebu jej zahrnutia medzi podmienky Gcasti v oznameni
o vyhlaseni verejného obstaravania, v oznameni pouZitom ako vyzva na sut'az alebo v oznadment
0 koncesii.

Podl'a § 38 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani poziadavka na vySku obratu
za hospodarsky rok nesmie presiahnut’ dvojnasobok predpokladanej hodnoty vypocitanej
na obdobie 12 mesiacov, ak je trvanie zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy dlhsie
ako 12 mesiacov.
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Podl’a § 46 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani viazanost’ ponuky mozno zabezpecit’
zébezpekou. Zabezpeka je poskytnutie bankovej zaruky za uchadzaca alebo zlozenie
finan¢nych prostriedkov uchddzacom na ucet verejné¢ho obstaravatel’a alebo obstaravatela v
banke alebo v poboCke =zahrani¢nej banky. Zdibezpeka nesmie presiahnut
5% z predpokladanej hodnoty zakazky a nesmie byt vysSia ako 500 000 eur, ak ide
o nadlimitnt zdkazku.

Pravne posudenie iradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutoCnosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentécie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného a navrhovateI'mi namictanych
skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

K namietkam navrhovatel’a ¢. 1

Urad uvadza, ze 7. 2. 2018 dorugil navrhovatel’ &. 2 tradu osobne list z 5. 2. 2018, oznadeny
ako ,,Spét'vzatie namietok®, v ktorom okrem iného uvadza, cit.: ,,(...) navrhovatel berie spét’
V plnom rozsahu podané namietky vo vySSie uvedenom konani po =zacati konania
0 preskumanie ukonov kontrolovaného v lehote do vydania rozhodnutia vo veci samej. (...).*.
Urad uvéadza, 7e predmetnym listom navrhovatel’ ¢. 1 vzal spit’ podané namietky smerujice
proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch.

Urad uvadza, Ze predmetnym listom navrhovatel &. 1 vzal spit’ podané namietky v celom
rozsahu po zacati konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na ziaklade namietok,
ktoré zacalo 4. 12. 2017 (bod 12 tohto rozhodnutia) a pred vydanim rozhodnutia vo veci
samej.

Podla § 174 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim konanie
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného, ak navrhovatel’ vzal spdt’ podané namietky po zacati
konania o preskiimanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok do vydania rozhodnutia
VO Veci samej.

K prvému bodu namietok navrhovatela ¢. 2

Urad uvadza, ze navrhovatel’ &. 2 v prvom bode svojich namietok namietal kontrolovanym
stanovené technické poziadavky na granulometriu CHPM.

Urad poukazuje na bod 34 tohto rozhodnutia a konstatuje, Ze z dokumentacie predloZene;
kontrolovanym, konkrétne z dokumentu oznacené¢ho ako ,,Vysvetlenie informacii IV.*
z 3.10. 2017 vyplyva, Ze kontrolovany poziadavky na granulometrické hodnoty posypove;j soli
zo sut'aznych podkladov odstranil uplne.

Vzhl'adom na to, Ze tieto skutoCnosti uz nie s uvedené v sitaznych podkladoch, kedze
kontrolovany svojim vysvetlenim podl’a § 48 zakona o verejnom obstaravani odstranil
pozadovanu granulometriu ako poZiadavku na predmet ziakazky zo svojich stit’aznych
podkladov, urad konStatuje, Ze vo vzt’ahu k obsahu prvého bodu namietok navrhovatela
¢. 2 odpadol dovod konania 0 preskiimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok.
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49.

50.

51.

52.

Podla § 174 ods. 1 pism. p) zdkona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim konanie
0 preskiimanie kontrolovaného, ak odpadol dovod konania.

K druhému bodu namietok navrhovatela ¢. 2

Urad uvadza, Ze kontrolovany stanovil predpokladané mnoZstvo 286 000 ton CHPM
za vSetky tri Casti zakazky pocas obdobia 4 rokov, v ktorych sa ma plnit’ na zaklade ramcovych
dohod uzavretych vtomto verejnom obstaravani. Urad dalej uvadza, e od tohto
predpokladaného mnozstva CHPM sa nasledne odvijala vySka predpokladanej hodnoty
zakazky (27 016 000,- eur bez DPH za vSetky tri Casti), ktorda mala nasledne vplyv
na stanovenie vysSky zabezpeky pre jednotlivé Casti zakazky, ako aj podmienky ucasti podl'a
§ 33 ods. 1 pism. d) a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani (body 24 az 26 tohto
rozhodnutia). V dokumentécii kontrolovaného, ktora bola poskytnuta uradu neboli predlozené
d’alsie doklady a podklady, na zédklade ktorych bola predpokladana hodnota zakazky vypocitana
alebo na zaklade ktorych boli uréené mnozstva obstardvaného posypového materidlu. Dalsie
skuto¢nosti v stvislosti so stanovenim mnozstva posypového materialu, ateda aj
predpokladanej hodnoty zdkazky kontrolovany uviedol az vo vybaveni ziadosti o ndpravu
a Vyjadreni k ndmietkam navrhovatel'ov. V tychto dokumentoch kontrolovany uviedol, ze pri
stanoveni predpokladanych mnozstiev dodavanych tovarov v jednotlivych Castiach zakazky
vychadzal z idajov za obdobie 2012/2013, kedy bola spotreba viac ako 53 000 ton za rok. Dalej
kontrolovany uviedol, ze toto mnozstvo navysil 0 cca 35% posypového materidlu, vzhl'adom
na pripravu zlic¢enia kontrolovaného a Slovenskej spravy ciest, ako aj otvorenie novych tisekov
ciest pod jeho spravou.

V tejto suvislosti trad poukazuje na princip transparentnosti, ktory stanovuje zakonnu
poziadavku na jednoznacnost’ krokov verejného obstardvatela v celom procese verejného
obstaravania a taktiez obmedzuje svojvolu jeho konania, resp. stanovuje predvidatelnost’
postupu Vo verejnom obstaravani. Princip transparentnosti procesu verejného obstaravania tak
vyjadruje poziadavku, aby tento proces prebiehal priechl'adnym a predvidatelnym sposobom,
V plnom stlade s jednotlivymi ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani. V zmysle
ustalenej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tunie, princip transparentnosti znamena
predvidatelnost’ konania verejného obstaravatel’a, jednoznac¢nost’ vykladu jeho ukonov
a poziadaviek zo strany zaujemcov a uchadzacov, ale aj preskiimatel’nost’ tychto uikonov
zo strany kontrolnych organov. V stlade s principom transparentnosti postupuje verejny
obstaravatel vtedy, ak kazdy jeho krok je jednoznacny, urcity a neumoziuje viacero vykladov.
V rozpore s tymto principom, a teda aj v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani, je
akékol'vek konanie verejného obstaravatel’a, ktoré by robilo verejné obstaravanie necitatel'né,
neprehl'adné, nekontrolovatelné, horSie kontrolovatelné alebo ak dovody, ktoré
kontrolovaného viedli k vykonaniu tkonu, vzbudzuju pochybnosti.

Vzhladom na uvedené v predchddzajicom bode tohto rozhodnutia turad uvédza,
ze z dokumentacie kontrolovaného nevyplyvaji jednoznacne skutocnosti, ktoré ho viedli
k stanoveniu predpokladaného mnoZstva posypového materialu, ateda takéto konanie
kontrolovaného vnaSa do predmetného verejného obstardvania pochybnosti o spravnosti
a opodstatnenosti vysky pozadovaného mnoZstva obstaravaného tovaru. Urad d’alej uvadza, ze
urenie pozadovaného mnoZzstva posypového materidlu nésledne ovplyvnilo Ukony
kontrolovaného pri stanoveni predpokladanej hodnoty zakazky za jej jednotlivé ¢asti. Urad
poukazuje na § 6 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého ma predpokladana
hodnota zakazky zohladiovat’ aj oéakdvané zmeny v mnozstve. Urad nespochybiiuje uréenie
pozadovaného mnozstva obstaravaného tovaru, resp. vysky predpokladanej hodnoty zakazky
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kontrolovanym, avSak ma za to, Ze z podkladov poskytnutych kontrolovanym nie je mozné
jednoznacne verifikovat’ opodstatnenost’ tychto tidajov. Z uvedeného dévodu ma urad za to, ze
kontrolovany pri stanoveni predpokladaného maximalneho mnozstva posypového materialu
Vv jednotlivych Castiach zdkazky a nasledne pri urc¢eni predpokladanej hodnoty kazdej z Casti
zakazky postupoval v rozpore s principom transparentnosti, a teda v rozpore s § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani. O uvedenej skuto¢nosti sved¢i aj fakt, Ze ani samotnému
navrhovatelovi ¢. 2 zkontrolovanym spristupnenych podkladov a vyjadreni uvedenych
v podaniach kontrolovaného neboli zrejmé dovody takto stanovenych mnozstiev CHPM. Urad
dodava, ze o skuto¢nostiach, ktoré mali vplyv na stanovenie predpokladanych mnozstiev
obstaravaného tovaru kontrolovany informoval az prostrednictvom dokumentov vyhotovenych
V rdmci reviznych postupov.

Urad d’alej uvadza, e stanovenie predpokladaného mnozstva poZzadovaného tovaru je nie len
pravom, ale aj ulohou kontrolovaného, ato vzdy individudlne v zavislosti od konkrétnej
situacie a svojich potrieb, avsak pri zachovani jednotlivych ustanoveni zakona o verejnom
obstaravani a jeho principov. Urad poukazuje na to, Ze vysledkom predmetnej verejnej sut'aze
budt rdmcové dohody. Z navrhov danych ramcovych dohdd vyplyva, ze mnozstva CHPM
(94 000 t/122 000 t/70 000 t) st predpokladané a stanovené ako maximalne, pricom rozsah
jednotlivych dodavok bude $pecifikovany samostatnymi objednavkami kontrolovaného (bod
31 tohto rozhodnutia). Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti ma urad za to, ze aj ked stanovenie
predpokladanych mnozstiev obstaravaného tovaru kontrolovanym bolo netransparentné,
zo zmluvnych ustanoveni vyplyvaju dané mnozstva ako nezavidzné, avSak zdroven mozné
v pripade nepriaznivého podasia pocas plnenia danych ramcovych dohdd. Urad dodava,
ze redlne dodavky posypového materidlu budia zavisiet od situdcie na kontrolovanym
spravovanych komunikécidch poc¢as zimného obdobia. Predmetné rdimcové dohody nezavizuju
kontrolované¢ho k odobratiu ur¢it¢tho mnozstva tovaru, kedZe jeho potreba bude zavisiet
predovietkym od pocasia, ktoré nie je mozné dopredu predvidat. Dalej urad dodava, Ze
V ndvrhu na plnenie kritérii mali vSetci uchadzaci uviest' svoje celkové ceny bez DPH
za cely predmet danej Casti zdkazky (t. j. za kontrolovanym stanovené predpokladané mnozstva
posypového materidlu), a teda vSetci uchadzaci mali predloZit’ svoje ponukové ceny na zaklade
kalkulacie za kontrolovanym poZadované celkové mnozstva pre dant Cast’ zdkazky. VzhI'adom
na tieto skutocnosti ma urad za to, Ze aj ked’ kontrolovany postupoval pri stanoveni
predpokladanych mnoZstiev obstaravaného tovaru za jednotlivé ¢asti zakazky v rozpore
S principom transparentnosti podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, toto
porusenie nemohlo mat’ vplyv na vysledok daného verejného obstaravania, ked’Ze
Z povahy ramcovych dohéd vyplyva, Ze tieto mnoZstva nie su pre plnenie z tychto zmlav
zaviazné, pricom zaroven vSetci uchadzaci ocenovali rovnaké mnozstva CHPM vo
svojich navrhoch na plnenie Kritérii za ti-ktoru ¢ast’ zakazky.

K navrhovatelom ¢&. 2 namietanej skutonosti tykajicej sa urCenia vysky zabezpeky
a podmienok ucasti podla § 33 ods. 1 pism. d) a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani Urad uvadza, Ze vySka zabezpeky aj minimdlna Uroven S$tandardov tychto
podmienok ucasti sa odvijaji od vysky predpokladanej hodnoty zakazky, ktord v tomto
verejnom obstardvani bola stanovend vzhl'adom na predpokladané mnozstva posypového
materialu. Urad opdtovne uvadza, e kontrolovany stanovil predpokladané mnozstvo 286 000
ton CHPM spolu za vsetky tri Casti zakazky po dobu 4 rokov, t. j. 71 500 ton ro¢ne. Z tvrdeni
navrhovatel’a €. 2 vyplyva, Ze podla jeho odhadov sa tento objem CHPM pohybuje v rozmedzi
22500 — 35000 ton ro¢ne. Najvyssia navrhovatelom ¢. 2 odhadovand hodnota spotreby
posypového materidlu rocne je tak 35 000 ton, ¢o predstavuje cca polovicu z kontrolovanym
stanoveného celkového objemu CHPM za 1 rok. Urad v tejto suvislosti povazuje za potrebné
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preskimat’ vysku zabezpeky a kontrolovanym stanoveni minimélnu trovenl finan¢ného a
ekonomického postavenia a tiez technickej alebo odbornej spdsobilosti podmienok ucasti,
a teda ¢i boli stanovené v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Vzhl'adom na uvedené v predchddzajucom odseku tohto rozhodnutia tirad uvadza, ze podla
§ 46 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani zibezpeka nesmie presiahnut’ 5%
z predpokladanej hodnoty zakazky a nesmie byt vyssia ako 500 000,- eur, ak ide o nadlimitna
zakazku. Urad dodava, Ze aj v pripade, ak by kontrolovany stanovil predpokladant hodnotu
zakazky na zaklade navrhovatel'om ¢. 2 uvedenych mnozstiev, iSlo by o nadlimitnu zakazku.
Vzhl'adom na kontrolovanym stanovenu predpokladant hodnotu jednotlivych casti zakazky
(Cast’ 1: 8 444 000,- eur bez DPH, cast’ 2: 11 696 000,- eur bez DPH a ¢ast’ 3: 6 876 000,- eur
bez DPH) boli zabezpeky pre jednotlivé Casti zakazky stanovené pod zakonom o verejnom
obstaravani uréenych 5% z predpokladanej hodnoty jednotlivych Casti zdkazky. Pre Cast’ 1
kontrolovany pozadoval zabezpeku 325 000,- eur (5% predstavovalo 422 200,- eur), pre Cast’ 2
kontrolovany pozadoval zabezpeku 465 000,- eur (5% predstavovalo 584 800,- eur) a pre ¢ast’
3 kontrolovany pozadoval zabezpeku 275 000,- eur (5% predstavovalo 343 800,- eur).
Vzhl'adom na uvedené urad konstatuje, ze v kaZdej ¢asti zakazky poZadoval kontrolovany
zabezpeku v niZzSej vysSke ako je zikonom o verejnom obstariavani povolenych 5%
Z predpokladanej hodnoty zikazKy, resp. v nizSej vySke ako maximalne zikonom
stanovenych 500 000,- eur, pri¢om je mozZné predpokladat’, Ze aj v pripade ak by bolo
mnoZzstvo CHPM (a nasledne podla tohto mnoZstva vypocitana predpokladana hodnota
zakazky pre dané casti) stanovené vo vySke uvedenej navrhovatelom ¢. 2 a pripadne
upravena o o¢akavané zmeny v objeme dodavok, tak aj v tomto pripade by s najvicsou
pravdepodobnost’ou boli zabezpeky stanovené v siilade s ustanovenim § 46 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani.

Vo vztahu ku kontrolovanym pozadovanej vyske obratu urad uvadza, ze tato sa stanovuje podl'a
§ 38 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, vV zmysle ktorého poziadavka na vySku
obratu za hospodarsky rok nesmie presiahnut dvojndsobok predpokladanej hodnoty
vypocitanej na obdobie 12 mesiacov, ak je trvanie ramcovej dohody dlhSie ako 12 mesiacov.
V tomto pripade je trvanie ramcovych dohdd stanovené na 4 roky, pricom predpokladané
hodnoty jednotlivych Casti zakazky boli uréené pre Cast’ 1: 8 444 000,- eur bez DPH (t. j.
2 111 000,- eur bez DPH za 12 mesiacov), cast’ 2: 11 696 000,- eur bez DPH (t. j. 2 924 000,-
eur bez DPH za 12 mesiacov) a ¢ast’ 3: 6 876 000,- eur bez DPH (t. j. 1 719 000,- eur bez DPH
za 12 mesiacov). Kontrolovany pozadoval preukazat’ obrat vo vyske 1 000 000,- eur pre kazda
z Casti zédkazky kumulativne za 3 roky. Urad s odkazom na § 38 ods. 6 pism. a) zékona
0 verejnom obstardvani Uvadza, ze kontrolovany mohol pozadovat’ obrat kumulativne za 3 roky
az vo vyske 12 666 000,- eur v Casti 1 (2 111 000 x 2nésobok x 3 roky), 17 544 000,- eur v Casti
2 (2924 000 x 2nasobok x 3 roky) a 10 314 000,- v casti 3 (1 719 000 x 2nasobok x 3 roky).
Aj s prihliadnutim na navrhovatel’om ¢. 2 uvedené odhadované mnoZstva dodavok vo
vySke cca polovice oproti kontrolovanym stanovenému mnoZstvu je mozné uradom
konStatovat’, Ze ak by aj kontrolovany zniZil predpokladanu hodnotu jednotlivych Casti
zakazky na polovicu, poZzadované vysky obratu za tieto ¢asti by bolo moZné povazovat’ za
stanovené v sulade so zakonom o verejnom obstaravani.

K podmienke i¢asti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani tirad uvadza, ze
kontrolovany pozadoval preukadzat dodavku CHPM za posledné tri roky kumulativne
vo vyske 30 000,- ton v kazdej casti zakazky. Ked'Ze aj samotny navrhovatel’ €. 2 povazuje
kontrolovanym obstaravané mnozstvo CHPM za reédlne v rozmedzi 22 000 ton az 35 000 ton
ro¢ne, je podla iradu mozné konStatovat’, Ze pozZiadavka kontrolovaného na preukazanie
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dodavok obstaravaného tovaru pocas troch rokov spolu za vsetky tri ¢asti vo vyske 90 000
ton, t. j. 30000 ton rocne, za primeranu predmetu zakazKky, ato aj V pripade,
ak by bol jeho rozsah urceny v silade s navrhovatel’om ¢. 2 uvadzanymi hodnotami.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti md urad za to, ze aj napriek skutocnosti,
Ze kontrolovany pri stanoveni predpokladanych mnoZstiev obstaravaného posypového
materialu postupoval v rozpore s principom transparentnosti, uvedena skuto¢nost’
nemohla ovplyvnit’ vysledok daného verejného obstaravania (resp. vysledok v jeho
jednotlivych ¢astiach), ked’Ze kontrolovanym stanovené poZiadavky, ktoré sa od tychto
mnoZzstiev odvijali (resp. od predpokladanych hodnét casti zakazky) ako zabezpeka
a minimalna Wdroveii finanéného a ekonomického postavenia a tiez technickej alebo
odbornej sposobilosti podmienok tcasti boli stanovené v sulade s principom primeranosti
a ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani, a to aj v pripade, ak by tieto mnoZstva
boli kontrolovanym stanovené v navrhovatePom ¢. 2 poZadovanej vySke pripadne
upravenej o predpokladané zmeny danych mnoistiev. Urad v tejto suvislosti zaverom
konStatuje, Ze postupom kontrolovaného nedoslo k poruSeniu principov rovnakého
zaobchadzania a nediskrimindcie hospodarskych subjektov.

Urad povazuje namietky navrhovatel'a ¢. 2 v tomto bode za neopodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, ak tirad v konani o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zdklade namietok nezisti porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstardvania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

K tretiemu bodu namietok navrhovatel’a ¢. 2

Urad Kk tretiemu bodu ndmietok navrhovatel'a ¢. 2 tykajicemu sa ne$pecifikovania minimalneho
odberného mnozstva CHPM, ¢o mohlo podla navrhovatel'a ¢. 2 viest’ k roznym cenovym
kalkulacidam uchadzacov a neporovnatelnosti ponik uvadza, Ze kontrolovany pozadoval od
uchadzadov vyplnenie dokumentu s nazvom ,,Specifikacia ceny* uvedeného v bode 32 tohto
rozhodnutia, a to pre kazdu ast’ zakazky samostatne. Celkova cena za dodanie predmetu urcitej
Casti zakazky, ktora bola zaroven aj jedinym kritériom na vyhodnotenie ponuk, mala
predstavovat’ sucet vSetkych medzisuctov/sti¢inov jednotkovej ceny a mnoZstva oceiiovanych
poloziek (bod 30 tohto rozhodnutia). Urad zaroven dodéva, e uchadza¢i mali v kazdej Gasti
zakazky uviest’ jednotkovu cenu s dopravou bez DPH a celkova cenu s dopravou bez DPH (v
mnozstve 94 000 t/122 000 t/70 000 t) za dodavku CHPM do -6°C, zvlast nacenit’ jednotkovu
cenu s dopravou bez DPH a celkovu cenu s dopravou bez DPH (v mnozstve 2 100 t/4 400 t/2
900 t) za dodavku CHPM chlorid hore¢naty tuhy a napokon uviest celkovu cenu za celu
dodavku tovaru v danej Casti zakazky (bod 32 tohto rozhodnutia).

V nadvidznosti na uvedené urad uvadza, ze vSetky poZziadavky, ktoré kontrolovany stanovil
v sutaznych podkladoch, st zavdzné pre d’alSie posudzovanie a vyhodnocovanie v procese
verejného obstaravania. Urad v skratke uvadza, ze kontrolovany v sataznych podkladoch uréil
poziadavku, aby uchédza¢ uviedol jednotkovu cenu za poZzadovany tovar a nasledne aj celkova
cenu za kontrolovanym stanovené mnozstvo tohto tovaru (kontrolovanym uréené mnozstvo x
jednotkova cena = celkova cena). Z uvedeného je podl’a iradu zrejmé, Ze kazdy uchadzac
mal vychadzat’ z rovnakého mnoZstva pri ocefiovani jednotlivych ¢asti zakazky, a teda
tymto postupom mala byt zabezpefena porovnatelnost’ ponik uchadzafov. Urad
S poukazom na vyssie uvedené ma d’alej za to, ze v tomto pripade vSetci uchadzaci specifikovali
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jednotkova cenu s dopravou bez DPH pre CHPM do -6°C a jednotkovt cenu s dopravou bez
DPH pre CHPM — chlorid hore¢naty tuhy pre kazdy region samostatne v zimnom obdobi 2017
az 2021 a nasledne celkovu cenu za kontrolovanym stanovené mnozstva posypového materidlu
taktiez za kazdu ¢ast’ zakazky samostatne ako celkovu cenu v navrhu na plnenie kritérii. Urad
dodava ze do znenia rdmcovych dohdd sa nasledne premietla jednotkova cena za ocenovany
tovar.

Urad na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti konstatuje, ze¢ kazdy uchadza¢ mal svoju
celkovi ponukovi cenu za jednotlivé ¢asti zakazky, ktora bola kritériom na vyhodnotenie
ponuk, urcovat’ na zaklade vypoctu svojich nakladov na kontrolovanym stanovené
mnoZstva, ktoré boli pre vSetkych uchadzacov rovnaké, a teda urad sa nestotoZiuje
S tvrdenim navrhovatela €. 2 o tom, Ze kazdy z uchadzacov mohol v kalkulacii svojej ceny
zohPadiiovat’ iné mnoZstva dodavanych tovarov. Urad zaroveii uvadza, Ze kontrolovany
nie je povinny urcovat’ minimalne odberné mnozstva, ked’Zze z povahy danej zakazky
vyplyva, Ze tieto budu zavisiet’ od poveternostnych podmienok pocas plnenia z ramcovych
dohod, a teda teoreticky, ak by v urditom roku tieto podmienky nevyzadovali dodavku
posypového materialu na komunikaciach pod spravou kontrolovaného, nebolo by
racionialne a hospodiarne ho zmluvne zaviazat’ Kk uritym minimialnym mnoZstvaim
odberov tohto materialu.

Vzhl'adom na vyssie uvedené urad konstatuje, Ze k poruseniu zédkona o verejnom obstaravani

kontrolovanym, na ktoré poukazuje navrhovatel €. 2 v tretom bode svojich namietok, nedoslo.
Urad preto dospel k zaveru, Ze namietky navrhovatel’a ¢. 2 v tretom bode st neopodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani, ak trad v konani o preskimanie konov
kontrolovaného na ziklade namietok nezisti porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych ndmietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok verejného
obstardvania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

K namietkam navrhovatel’a ¢. 3

Urad uvadza, ze navrhovatel’ ¢. 3 vo svojich namietkach Ziadal odstranit’ protipravny stav,
ato konkrétne zmenit' podmienky uvedené v sutaznych podkladoch nasledovne, cit.: ,,(...)
granulometrické zlozenie posypovej soli doplnit o chybajucu hodnotu (polozku sita)
o velkosti 0,16 mm a zmenit’ vel'kost’ sita z 3,10 mm na 3,15 mm. Upravit’ hmotnostné podiely
u: 0,80 mm 15 - 20 % s toleranciou + 5,00 % a 0,16 mm - max. 5,00 % s toleranciou + 2,0 %.
Navrhujeme, aby bola pouzita granulometria (sitové zlozenie) s vahovym podielom, ktora sa
pouziva v Eurdpskej tnii. (...).*.

Urad zarovei uvadza, e z dokumentacie predloZenej kontrolovanym, konkrétne z dokumentu
oznac¢eného ako ,,Vysvetlenie informacii IV.“ z 3. 10. 2017 (bod 34 tohto rozhodnutia) vyplyva,
ze kontrolovany poziadavky na granulometrické hodnoty posypovej soli zo sutaznych
podkladov vypusta tplne.

Vzhl'adom na to, Ze tieto skutoCnosti uz nie st uvedené v sitaznych podkladoch, kedze
kontrolovany svojim vysvetlenim podl’a § 48 zakona o verejnom obstaravani odstranil
poziadavku na granulometriu ako poziadavku na predmet zakazky zo svojich sut’aznych
podkladov, urad konStatuje, Ze vo vzt’ahu k obsahu namietok navrhovatel’a ¢. 3 odpadol
dovod konania 0 preskimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok.
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Podla § 174 ods. 1 pism. p) zdkona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim konanie
0 preskiimanie kontrolovaného, ak odpadol dovod konania.

Na zéklade vsetkych uvedenych skutoc¢nosti bolo vo vztahu k ndmietkam navrhovatel’a €. 1,
navrhovatela ¢. 2 a navrhovatela ¢. 3 potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 8
ustanovenia § 172 zdkona o verejnom obstardvani je prijmom Statneho rozpoctu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli namietky zamietnuté. Kaucia sa
vo vyske 35% z vySky kaucie podl'a odsekov 2 az 8 ustanovenia § 172 zakona o verejnom
obstaravani stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania, ak navrhovatel' po zacati konania vzal spat’ podané namietky,
a to aj vtedy, ak urad sucasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az ¢), f), h) alebo
pism. j) zakona o verejnom obstaravani. Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast’, ktora
sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia alebo do
30 dni odo dna spat'vzatia namietok, ak navrhovatel’ vzal namietky spét’ pred zacatim konania.
V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zloZena
navrhovatel'om €. 1 na et uradu v 35 % z uhradenej sumy stava prijmom Statneho rozpoctu
diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania. Urad zarovef vrati
navrhovatelovi €. 1 ¢ast’ kaucie, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, a to do 30 dni odo
dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o =zastaveni konania. V sulade
S predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia je kaucia zlozena navrhovatel'om ¢.
2 prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky zamietnuté. V stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi ¢. 3 kauciu do 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie k rozhodnutiu v konani o preskimanie tikonov kontrolovaného na ziklade
namietok navrhovatel’a ¢. 2 v bodoch 2. a 3. tychto namietok

Proti tomuto rozhodnutiu méZe podla § 177 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
0 preskumanie tkonov kontrolovaného a osoba podl'a § 175 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt dorucené uradu do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskumatelné stidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
je toto rozhodnutie uradu pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo
dilom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania a
vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov vzdaju odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spét’, toto rozhodnutie nadobudne
pravoplatnost’ dilom dorucenia vzdania sa alebo spit'vzatia odvolania tradu.

Poucenie k rozhodnutiu v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok navrhovatel’a ¢. 1, navrhovatela ¢. 2 v bode 1. tychto namietok a navrhovatel’a
¢.3
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20160418.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-a
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20160418#paragraf-175.odsek-11

Podl'a § 177 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je mozné
podat’ odvolanie. Podla § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia tc¢astnikom konania a vykonateI'né uplynutim
lehoty na plnenie. Podl'a § 174 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie uradu je
preskimatel'né stidom, pricom Zzaloba musi byt podand do 30 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia Gradu.

povereny riadenim odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorucuje:

1. XX — navrhovatel ¢. 1

2. XY —navrhovatel ¢. 2

3. XZ - navrhovatel €. 3

4. Narodna dial'ni¢na spoloc¢nost’, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava — kontrolovany

Na vedomie:
XYZ — kontaktné miesto navrhovatela ¢. 2
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