Bratislava 1.2.2018
Cislo:  16755-6000/2017-0DI

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny orgén S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z.
Z. overejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci namietok uchadzaéa XY (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujacich proti
vylii€eniu z Casti €. 1 ,,Vozidld ambulancie rychlej zdravotnej pomoci (d’alej len ,,nadmietky
¢. 1%), vo veci namietok smerujucich proti vylaceniu z Casti €. 2 ,,Vozidla ambulancie rychlej
lekarskej pomoci® (d’alej len ,,namietky €. 2°) avo veci namietok smerujucich proti
vylaCeniu z casti ¢. 3 ,,Vozidla ambulancie mobilnej intenzivnej jednotky* (d’alej len
,hamietky ¢ 3“) vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Najom vozidiel
ambulancii ZZS s pravom kupy*, vyhlasenej verejnym obstaravatel'om Zachranna zdravotna
sluzba Bratislava, Antolska 11, 850 07 Bratislava (d’alej len ,kontrolovany*) v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie z 5. 8. 2017 pod znackou 2017/S 149-308176 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 155/2017 dna 8. 8. 2017 pod znackou 11441 - MST, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 3 zdkona &. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov namietky
¢. 1 navrhovatel’a zamieta.

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 3 zédkona &. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov namietky
¢. 2 navrhovatel'a zamieta.

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 2 zdkona &. 343/2015 Z. z. 0 vergjnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov na
zaklade namietok €. 3 nariad’uje verejnému obstardvatelovi Zichrannd zdravotnd sluzba
Bratislava, Antolska 11, 850 07 Bratislava vo verejnej sitazi na predmet nadlimitnej zakazky
»Najom vozidiel ambulancii ZZS s pravom kupy*, konkrétne v Casti €. 3 ,,Vozidla ambulancie
mobilnej intenzivnej jednotky“ vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurépskej tnie z 5. 8. 2017
pod znackou 2017/S 149-308176 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 155/2017dna 8. 8.
2017 pod znackou 11441 - MST odstranit’ protipravny stav, a to uskuto¢nit’ opravu listu
»0znamenie o vyluceni uchadzaca pre Cast’ €. 1, Cast’ €. 2, Cast’ €. 3* zo dna 30. 10. 2017,
zruSenim dovodu vylucenia navrhovatela tykajiceho sa nesplnenia poziadavky na predmet
zakazky, a to konkrétne invazivny tlak krvi (ABP, ICP, CVT ...) so zobrazenim tlakovych
kriviek na monitore, ktory sa v tomto konani preukazal ako neopodstatneny, a to do 30 dni
odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' listom z 8. 11. 2017, dorudenym Uradu pre verejné obstaravanie (d'alej len
,arad“) toho istého dna, podal namietky ¢. 1, namietky ¢. 2 a namietky ¢. 3 v listinnej podobe
podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom
obstaravani®) smerujuce proti vyluceniu zo vSetkych troch ¢asti v predmetnej verejnej sut'azi.
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Vsetky uvedené namietky navrhovatel’a boli dorucené tiradu a kontrolovanému v lehote podl'a
§ 170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a obsahovali vSetky nalezitosti a prilohy podl'a §
170 ods. 5 a 0ds. 6 zakona o verejnom obstaravani.

Namietky €. 1, €. 2 a €. 3 navrhovatela

Navrhovatel’ v ivode svojich ndmietok uvadza, ze v lehote na predkladanie ponuk predlozil
svoju ponuku na vSetky tri Casti, pricom kontrolovany ho dvakrat poziadal o vysvetlenie
ponuky, na ¢o mu navrhovatel' dorucil svoje vysvetlenie. Navrhovatel'’ d’alej uvadza, ze dna
30. 10. 2017 mu bolo dorucené¢ oznamenie o jeho vyluceni zo vsetkych troch casti, a to
z dovodu nesplnenia poziadaviek na predmet zdkazky.

Navrhovatel' K prvému_dovodu vylicéenia poukazuje na bod 16.1.10 sutaznych podkladov
(bod 41 tohto rozhodnutia) a uvadza, Ze uc¢elom predlozenia navrhu zmluvy je len formalne
potvrdenie, ze uchadza¢ akceptuje dopredu zname zmluvné podmienky pripadného plnenia
predmetu zakazky, ak by sa stal uspesSnym uchadzacom.

Navrhovatel’ ma za to, Ze ked’ze kontrolovany v sitaznych podkladoch relevantne neuviedol,
ktoré cCasti navrhu zmluvy bol uchddza¢ povinny vyplnit' v predlozenom navrhu zmluvy
a predlozit’ v ponuke, kontrolovany podl'a jeho nazoru vyhodnotil jeho ponuku v rozpore
SO stanovenymi poziadavkami.

Navrhovatel' poukazuje na definiciu subdodavatel'a uvedent v § 2 ods. 5 pism. e) zakona
0 verejnom obstaravani (bod 52 tohto rozhodnutia) a taktiez cituje z Metodického usmernenia
uradu ¢. 13551-5000/2016 zo dna 10. 8. 2016 (bod 51 tohto rozhodnutia) a uvadza, ze
spolo¢nost XX (d’alej len ,spolo¢nost ¢. 1¢) nie je jeho subdodavatelom, nakolko
predmetom zdkazky je ndjom vozidiel ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby
s dojednanym pravom kupy.

Navrhovatel’ ma za to, Ze uvedena spolo¢nost’ €. 1 by bola subdodavatel'om len v tom pripade,
ze by plnila za uchadzaca cast' jeho zavizku, avSak kedZe cely predmet zdkazky ma
navrhovatel’ v plane realizovat’ sam, nie je podla jeho nazoru mozné, aby ¢ast’ najmu plnila
dana spolo¢nost’.

Navrhovatel' vysvetl'uje, ze sa dlhodobo Specializuje na operativny leasing, pricom
automobily nevyraba, ale ich kupuje od svojich obchodnych partnerov, ktori ich predavaju
Vv ramci beznej obchodnej Cinnosti. Navrhovatel' dodava, Ze vo svojom vysvetleni ponuky
dorucenom kontrolovanému jasne uviedol, ze spolo¢nost’ €. 1 mu dodé uplné vozidla v rdmci
svojej beznej Cinnosti a nebude plnit’ Ziadnu Cast’ predmetu zakazky, pricom vozidld doda
v takom prevedeni, ako je pozadované v opise predmetu danej zakazky, t. j. s realizovanou
zastavbou od spolocnosti YY (dalej len ,,spolocnost’ ¢. 2%). Zuvedenych dovodov nie je
podla navrhovatel'a nutné, aby uviedol spolo¢nost’ ¢. 2 ako subdodavatela, kedZe s nim
nema, ani mat’ nebude ziadny priamy zmluvny vztah.

Navrhovatel' k druhému_dévodu vylidenia uvadza, ze kontrolovany si stanovil viacero
technickych poziadaviek na tlaciaren, okrem iného rozlisenie tlace az do 9600 x 2400 dpi
a laserovll technologiu s moZnostou farebnej tlate. Navrhovatel ma za to, Ze ku diu
predkladania ponuk splnil poZiadavky na predmet zdkazky v plnom rozsahu, ako to aj podla
jeho nazoru konstatoval kontrolovany vo svojej ziadosti o vysvetlenie ponuky zo dna 29. 9.
2017. Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany svojimi ziadostami o vysvetlenie pozadoval nad
rdmec poziadaviek na predmet zakazky viac informécii o jeho ponuke, predovsetkym
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o0 technickom vybaveni vozidla, ¢o podla jeho nazoru nie je v sulade s principom
proporcionality, t. j. aby uz v Case predkladania pontk uchadzaci disponovali vsetkou
dokumentéaciou. Navrhovatel d’alej vysvetl'uje, Ze nad ramec svojej ponuky vo svojom
vysvetleni zo dina 9. 10. 2017 uviedol, ze predbezne uvazuje o tla¢iarni Canon PIXMA
TS8050 Series, nakol'ko bol dvomi importérmi tlaciarni informovany, Ze laserova tlaciaren
vhodna na zabudovanie do sanitky s rozliSenim az do 9600 x 2400 dpi na trhu nie je, a preto
mu odporucili predmetnt tlaciaren.

Navrhovatel ma za to, Ze kontrolovany v opise predmetu zdkazky nepozadoval laserova
tlaciaren, ale laserovi technologiu, pricom nesSpecifikuje o aka laserovl technologiu ma ist.
Z uvedeného podl'a navrhovatel'a jednoznacne nevyplyva, ze ma ist’ o laserovu tlaciaren tak,
ako uvadza kontrolovany v oznameni o jeho vyluceni.

Podl'a navrhovatela, ak mal kontrolovany skuto¢ne na mysli laserovu tlaciaren, bol povinny
to jednoznacne uviest’ s dodatkom ,,alebo ekvivalent”. Navrhovatel' dodava, ze je vSeobecne
zname, ze atramentova tlaCiaren ma vysSie rozliSenie tlaCe, nemusi sa zahrievat pred
spustenim tlace a je rovnocenna laserovej tlaciarni.

Navrhovatel ma za to, ze kontrolovany mal preskimat, ¢i nim navrhnuté rieSenie
rovnocennym sposobom nevyhovuje stanovenym technickym poziadavkam.

Navrhovatel’ K tretiemu dévodu vylicenia poukazuje na poziadavku kontrolovaného v bode
16.1.14 sataznych podkladov (bod 41 tohto rozhodnutia) a uvadza, ze kontrolovanému boli
nespravne poskytnuté¢ informdcie, ktoré si neoveril. Navrhovatel' k uvedenému dodava, ze
zastupcom vyrobcu typu vozidiel Ford pre Slovensko nie je spolo¢nost SUMMIT MOTORS
BRATISLAVA, spol. sr.0., ked’ze tato spolo¢nost’ je len predajcom vozidiel znacky Ford
a mé rovnaké postavenie ako spoloc¢nost’ €. 1. Navrhovatel’ ma za to, ze zastupcom vyrobcu
typu vozidiel Ford pre Slovensko je spolo¢nost SUMMIT MOTORS SLOVAKIA, spol. s r.0.

Podl'a navrhovatel'a kontrolovany nespravne rozliSuje pojmy vyrobca, zastupca vyrobcu
a importér, ¢o vedie k tomu, Ze tieto pojmy zamietla. Navrhovatel ma za to, Ze ak chcel
verejny obstaravatel’ vyhldsenie vyrobcu alebo zéastupcu vyrobcu, mal tak vyslovne uviest
v sutaznych podkladoch, kde vSak pouZiva pojem importér. Podl'a navrhovatel'a importér je
dovozca vozidla z iného §tatu — treticho §tatu alebo $tatu EU atakymto dovozcom je
spolocnost’ €. 1, ktord mdze doviest’ individudlne vozidld z iného ¢lenského Statu podla
platnej pravnej upravy.

Navrhovatel je toho nazoru, Ze kontrolovany nema pravomoc obmedzit’ hospodarsku sut’az
len na vyrobcov alebo zastupcov vyrobcov, priCom je na zodpovednosti uspeSného
uchadzaca, aby zabezpecil vSetky doklady tak, Ze budi vozidla spdsobilé premavky podla
platnych noriem.

Navrhovatel' kK $tvrtému_dovodu_vylicenia uvadza, ze kontrolovany si v opise predmetu
tretej Casti zékazky stanovil technické poZiadavky na transportny defibrilator, konkrétne
poziadavku na invazivny tlak krvi (ABP, ICP, CVT ...) so zobrazenim tlakovych kriviek na
monitore. Podl'a navrhovatel'a v§ak zo stanovenych poziadaviek nevyplyva, ze kontrolovany
pozaduje sucasné zobrazenie 3 druhov tlaku krvi na monitore.

Navrhovatel’ vysvetl'uje, Ze nim ponukany defibrilator pontika monitoring invazivneho tlaku
krvi pripojeného k pristroju (ABP, ICP, CVT ...) a tieto néasledne zobrazuje na obrazovke vo
forme kriviek aj parametrov. Skratky ABP, ICP, CVT st podla navrhovatela len oznacenia
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pre invazivne tlaky krvi, ateda nemdézu obmedzit ich meranie, kedze pristroje ako
defibrilatory a pacientske monitory maji vstup z prevodnika tychto tlakov uz v ¢islicovej
forme a pristroju je v podstate jedno, aky typ tlaku meria, pricom konkrétny invazivny tlak
krvi uréuje obsluha podla aplikovania sady pre meranie.

Vzhl'adom na uvedené mé navrhovatel' za to, Ze kontrolovany nespravne vyhodnotil jeho
ponuku s poziadavkami na predmet zakazky, ako si ur¢il v sat'aznych podkladoch.

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skutoCnosti navrhovatel ziada urad, aby nariadil
kontrolovanému odstranit’ protipravny stav v zmysle § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani.

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného na zéklade namietok

Vzhl'adom na to, Ze kontrolovany v tomto postupe verejného obstardvania postupuje podla §
66 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani, tzv. reverznou verejnou sutazou, kedy sa
vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti podla § 40 zakona o verejnom obstardvani
uskutociiuje po vyhodnoteni pontk podla § 53 zdkona o verejnom obstaravani a ponuky sa
nemusia predkladat’ podl'a § 49 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, nebolo v danom
pripade mozné dorucit’ uradu vsetky informacie podla § 166 tohto zdkona, ¢o malo za
nasledok, ze urad nemohol zacat’ konanie o preskimanie ikonov kontrolovaného na zaklade
namietok v lehotach podl'a § 171 ods. 3 pism. a) a b) zdkona o verejnom obstaravani.

Z uvedeného dovodu trad konStatuje, Ze konanie o preskiumanie tikonov kontrolovaného na
zaklade namietok navrhovatela sa zacalo podla § 171 ods. 3 pism. ¢) zdkona o verejnom
obstardvani diiom dorucenia ozndmenia o zacati konania navrhovatel'ovi a kontrolovanému
ako ucastnikom konania. Predmetné oznadmenie o zacati konania o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok bolo dorucené kontrolovanému 23. 11. 2017 a
navrhovatelovi 27. 11. 2017. Na =zaklade uvedeného turad konStatuje, Ze konanie o
preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela sa zacalo 27. 11.
2017, t. j. v den kedy bolo uz obom ucastnikom konania dorucené oznamenie
o zacati konania.

Urad po zadati konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok listom &.
16755-6000/2017-ODI-V z 30. 11. 2017, doru¢enym kontrolovanému 4. 12. 2017, vyzval
kontrolovaného na dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym ndmietkam a kompletnej
dokumentacie v originali. Kontrolovany dorucil 11. 12. 2017 tradu pisomné vyjadrenie k
podanym namietkam a dokumenticiu v origindli k predmetnému verejnému obstaravaniu,
ktora vSak nebola kompletnd. Nésledne trad v stlade s § 173 ods. 4 zédkona o verejnom
obstaravani vydal 21. 12. 2017 rozhodnutie o preruseni konania o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok a sucasne nariadil kontrolovanému dorucit’ tradu
chybajucu cast dokumenticie v dodatoc¢nej lehote desiatich pracovnych dni odo dna
dorucenia predmetného rozhodnutia. Kontrolovany dokumentaciu doplnil k3. 1. 2018.

Podl'a § 173 ods. 11 zékona o verejnom obstardvani urad méze vydat’ predbezné opatrenie,
ktorym pozastavi konanie kontrolovaného najdlhSie do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia podla § 174 alebo § 175. Rozhodnutim o predbeznom opatreni méze urad
rozhodnut, Ze lehoty, ktoré urcCil kontrolovany a lehoty kontrolovanému, neplynt.

Urad uvadza, e po zaGati konania o preskiimanie tikonov kontrolovaného na zaklade
namietok listom ¢. 16755-6000/2017-ODI-PO z 30. 11. 2017 vydal predbezné opatrenie
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podla § 173 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani, ktorym pozastavil konanie
kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi okrem ukonov suvisiacich so zruSenim
predmetnej verejnej sutazi a rozhodol, Ze lehoty, ktoré urcil kontrolovany a lehoty
kontrolovanému neplynt, a to az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu v tomto
konani o preskumanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok. Urad vydal predmetné
predbezné opatrenie z toho dovodu, ze bez posiudenia namietanych skutoCnosti moze byt
d’al$i postup kontrolovaného v ramci vyhodnotenia ponuk neefektivny a nehospodarny. Ak by
sa totiz namietané porusenia zakona o verejnom obstaravani v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok preukézali, boli by tymito poruseniami zékona o
verejnom obstaravani ireverzibilne postihnuté aj daldie fizy verejnej stitaze. Udelom
predmetného opatrenia je predist moznej zbytoCnej administrativnej zéatazi nielen
uchadzacov, ale aj kontrolovaného.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkach ¢. 1,¢.2a ¢. 3

Kontrolovany K prvému_dovodu vyliuc¢enia navrhovatela vo svojom vyjadreni uvadza,
ze navrhovatel’ vo svojej ponuke predlozil navrh zmluvy spolu s prilohou ¢. 4 — Zoznam
subdodavatelov, ktora vSak neobsahovala udaje o ziadnom subdodavatelovi a vo svojich
vysvetleniach tvrdi, Ze nema ziadnych subdodavatel'ov.

Kontrolovany d’alej vysvetl'uje, ze vyhodnocoval ponuky komplexne a vzhl'adom na doklad
tykajuci sa importéra, ktory navrhovatel predlozil a Vv ktorom navrhovatelom uvedeny
importér vo svojom ¢estnom vyhlaseni uviedol, Ze je schopny dodat’ vozidla navrhovatel'ovi
do 3 mesiacov, povazoval kontrolovany za svoju povinnost’ uplatnit’ in$titit vysvetlenia
ponuky a objasnit’, preco nie je spolocnost’ ¢. 1 uvedena v ponuke navrhovatela ako
subdodavatel.

Kontrolovany ma za to, Ze minimdlne dodavatel' Specidlnych vozidiel upravenych podla
stanovenych poziadaviek, ktory doda uchadzacovi vozidla ambulancii, ktory ich nasledne
prenajme, je subdodavatel’, ¢o podl'a kontrolovaného jednoznac¢ne vyplyva aj z predmetného
metodického usmernenia tradu (bod 51 tohto rozhodnutia). Kontrolovany dalej tvrdi, ze
v danom pripade ide jednoznaéne o tovar, ktory nie je bezne dostupny na sklade a na jeho
dodanie uzavrie navrhovatel' pisomnt odplatni zmluvu, pricom tento hospodarsky subjekt
musel vediet,, Ze ide o plnenie na konkrétnu zakazku, nakol'ko toto plnenie musel ocenit’ do
predlozenej ponuky.

Kontrolovany dalej uvadza, ze navrhovatel ako sucast ponuky predlozil materialy
(fotodokumentéciu) zastavby verejne dostupné z internetovej stranky spolo¢nosti €. 2, priCom
tato spolo¢nost’ nie je podla kontrolovaného totoznd so spolo¢nost'ou, ktorti navrhovatel
uvadza ako dodavatela zastavby. Na zdklade tejto skutocnosti kontrolovany tvrdi, Ze mu
vznikla povinnost’ overit’ relevantnost’ predloZenej ponuky a technického rieSenia, nakolko
ponuka je zavdzna. Kontrolovany dodava, Ze navrhovatel’ napriek opakovanym Ziadostiam
trval na skutocnosti, Ze jeho dodavatelia nie st subdodavatelia v zmysle zakona o verejnom
obstaravani a nepredlozZil kompletny navrh zmluvy, ¢im nesplnil poZiadavky na predmet
zékazky.

K druhému dovodu vylucenia navrhovatel’a kontrolovany uvadza, ze z predlozenej
technickej Specifikacie tlaciarne navrhovatel’a vyplyva, Ze pontikané technické rieSenie nie je
rovnaké, ani podobné, ako bola pozadovana technologia tlace, nakol’ko ide o uplne iny typ
tlace, ako bolo stanovené v ramci opisu predmetu zakazky.
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Kontrolovany vysvetl'uje, Ze pozadoval laserovu tla¢ a nemoze preto akceptovat’ technologiu
tlace, ktora nepozadoval. Podl'a kontrolované¢ho je jeho vyhradnym pravom zadefinovat
predmet zakazky vratane jeho Specifikacii a laserova tlaciaren je podla dlhoro¢nych
sktisenosti jedinou moznost’ou vo vzt'ahu k podmienkam jej vyuzitia.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze sa zaoberal charakteristikami laserovej a atramentovej tlace,
preveril rozdiely medzi technoldgiou tlace pozadovanej a pontkanej navrhovatel'om a dospel
k zaveru, 7e navrhovatefom pontkané rieSenie nie je kompatibilné s pozadovanou
funkcionalitou tlaciarne uvedenou v opise predmetu zakazky.

Kontrolovany K tretiemu dévodu vylicenia navrhovatel’a uvadza, ze pod pojmom lokalny
importér rozumie vyhradného dovozcu vozidiel konkrétnej znacky na trh Slovenskej
republiky, priCom kontrolovany ma za to, ze navrhovatel rozumel obsahu predmetnej
poziadavky na predmet zakazky, ¢o je zrejmé aj z jeho ponuky a v pripade nejasnosti mohol
poziadat’ o vysvetlenie sut'aznych podkladov.

Kontrolovany vysvetl'uje, ze vzhl'adom na velky, nadStandardny rozsah zakazky a lehoty
dodania a vzhl'adom na potreby a povahu vyuzitia vozidiel, bolo potrebné zabezpecit, aby
tieto vozidla boli dodané nacas a v pozadovanom rozsahu a hlavne aby boli homologizované
pre pouZzivanie na Uzemi Slovenskej republiky a aby nenastali pri dodani vozidiel zbytocné
prietahy sich registraciou, ¢o modze potvrdit' jedine zastupca vyrobcu v zmysle platnej
legislativy. Vzhl'adom na uvedené takéto vyjadrenie pozadoval kontrolovany podla svojho
tvrdenia uz v ponukach uchadzacov, nakolko vyzadovanie tohto dokladu az od uspesného
uchéddzaca by tplne stratilo zmysel.

Kontrolovany mé za to, ze zo zmluvy medzi spolo¢nostou €. 1 a spolocnostou Summit
Motors Slovakia, s.r.o., Tuhovska 9, 831 07 Bratislava, ktora navrhovatel’ predlozil v ramci
vysvetlenia ponuky jednoznacne vyplyva, ze vyhradnym dovozcom ponukanych vozidiel
zna¢ky Ford na slovensky trh je spolo¢nostou Summit Motors Slovakia, s.r.o. Z uvedené¢ho je
podla kontrolovaného zrejmé, ze spolocnost €. 1 nie je opradvnend zabezpecit' zavizok
vyrobcu dodat’ v pozadovanych terminoch ur¢ené mnozstvo vozidiel.

Kontrolovany K $tvrtému _dévodu vylicenia navrhovatelPa poukazuje na stanovené
poziadavky na predmet zakazky v tretej Casti zakazky tykajuce sa transportného defibrilatora
a uvadza, Ze navrhovatelom ponikané rieSenie nie je kompatibilné s pozadovanou
funkcionalitou uvedenou v opise predmetu zakazky, nakol’ko navrhovatel’ nepredlozil dokazy,
z ktorych by komisia na vyhodnotenie ponuk mohla relevantne posudit’ splnenie poziadavky
na invazivny tlak krvi (ABP, ICP, CVT ...) so zobrazenim tlakovych kriviek na monitore.

V zévere svojho vyjadrenia kontrolovany uvadza, ze vylucil navrhovatela z viacerych
dovodov uvedenych vysSie ama za to, Ze ak by jeho ponuku nevylucil, postupoval by
V rozpore s principmi verejného obstaravania.

Skutkovy stav

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurépskej tnie z 5. 8. 2017 pod znackou 2017/S
149-308176 avo Vestniku verejného obstaravania ¢. 155/2017 zo 8. 8. 2017 pod znackou
11441 — MST verejnu sutaz podla § 66 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani na predmet
zakazky ,Ndjom vozidiel ambulancii ZZS s pravom kapy*“. V zavislosti od predmetu
zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zdkazky vo vyske 29 438 566,40
EUR bez DPH ide 0 nadlimitnu zakazku na dodanie tovarov. Kontrolovany rozdelil zakazku
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40.

na tri Casti, priCom umoznil predkladat’ ponuky na vSetky tri Casti. Stitazné podklady boli
poskytnuté celkovému poctu 14 zaujemcov, pricom v lehote na predkladanie ponuk, t. j. do
25. 9. 2017 predlozili ponuku na vsetky tri ¢asti 4 uchadzaci, vratane navrhovatel’a. Otvaranie
ponuk sa uskuto¢nilo 25. 9. 2017 o0 10:30 hod., pricom jeden z uchadza¢ov (navrhovatel’) bol
vyliceny, 0 com ho kontrolovany oboznamil listom zo dia 30. 10. 2017. Navrhovatel’ dorucil
namietky ¢. 1, ¢. 2 a¢. 3 smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom
obstardvani proti vyli¢eniu uchaddzaca uradu aj kontrolovanému dia 8. 11. 2017.

V bode 11.1.3 ,,Druh zakazky* oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania sa uvadza, cit.:
»rovary®.

V bode I1.1.4 ,,Stru¢ny opis* oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania sa uvadza, cit.:
»Predmetom zékazky je ndjom vozidiel ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby s
dojednanym pravom kupy. Podrobné vymedzenie predmetu zakazky je uvedené v Casti B.1
Opis predmetu zakazky a B.2 Obchodné podmienky dodania predmetu zdkazky sttaznych
podkladov.*.

V dokumente ,,Zmluva o0 najme veci s dojednanym pravom kupy (...)*, ktora je stcastou
sutaznych podkladov sa v ¢lanku III. ,,Predmet zmluvy“ okrem iného uvadza, cit.: ,,1.
Predmetom Zmluvy je prendjom novych vozidiel ambulancii zdchrannej zdravotnej sluzby
(d’alej aj ,,predmet najmu alebo ,,vozidIa*).

2. Predmetom najmu veci s dojednanym pravom kipy moédzu byt len nové Vozidla s novym
vybavenim ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby v sulade s platnou legislativnou tipravou.
3. Predmetom tejto Zmluvy je zavazok prenajimatela prenechat’ predmet najmu do uzivania
najjomcovi aposkytnat mu sluzby snidjmom spojené azavdzok najomcu platit
prenajimatel’ovi cenu za uzivanie predmetu ndjmu a sluzby s ndjmom spojené (dalej len
»mesacnd splatka®, ,Najomné*) a po skonceni doby ndjmu povinnost’ ndjomcu predmet
najmu odkupit’ od prenajimatel’a za dohodnutu kiipnu cenu.

4. Technicka Specifikacia Vozidiel, ktoré budi predmetom nédjmu, je uvedend v prilohe ¢. 2
K tejto Zmluve. Maximalny pocet Vozidiel a ich maximalny najazd je uvedeny v tabul’ke ¢. 1:

Specifikacia Maximalny pocet Maximalny najazd Poznamka
pozadovanych kilometrov
vozidiel

Cast’ 1. predmetu zékazky — 96 ks 250 000 km Plati pre cast ¢ 1
Ambulancia  rychlej  zdravotnej predmetu zakazky
pomoci (...)
Cast’ 2. predmetu zékazky — 48 ks 250 000 km Plati pre cast ¢ 2
Ambulancia rychlej lekarskej pomoci predmetu zakazky
(..)
Cast’ 3. predmetu zékazky — 8 ks 250 000 km Plati pre cast ¢ 3
Ambulancia mobilnej intenzivnej predmetu zakazky
jednotky (...)

V dokumente ,,Zmluva 0 najme veci s dojednanym pravom kupy (...)“, ktord je sucastou
sataznych podkladov sa v &lanku XI. ,,Osobitné ustanovenia“ bod 2 ,,KUPA VOZIDLA PO
SKONCENI NAJMU* okrem iného uvéadza, cit.: ,,2.1 Zmluvné strany sa dohodli, Ze po
skoncCeni platnosti Najomnej zmluvy, je nijomca povinny od prenajimatela odkupit’
predmet najmu a prenajimatel’ je povinny predmet nidjmu odpredat’ najomcovi za
kipnu cenu, ktorej vyska je uvedena pri kazdom predmete ndjmu osobitne v Prilohe €. 2 tejto
Zmluvy. (...)
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2.2 Prenajimatel’ je povinny bezodkladne po skonceni platnosti Najomnej zmluvy, najneskor
do troch pracovnych dni po skonceni platnosti Najomnej zmluvy, vystavit’ ndjomcovi faktiuru
(danovy doklad) na zaplatenie kupnej ceny za predmet najmu s lehotou splatnosti 30 dni odo
dna dorucenia faktury najomcovi. (...) Zaplatenim kupnej ceny prechadza vlastnicke pravo
k predmetu najmu na najomcu.(...)“.

V casti III ,,Priprava ponuky* bod 16 ,,Obsah ponuky* podbod 16.1 sut'aznych podkladov sa
okrem iného uvadza, cit.: ,Ponuka uchadzaca pre kazdu cCast’ predmetu zdkazky musi
obsahovat’: (...)

16.1.6. podiel zakazky, ktory ma uchadza¢ v amysle zadat" subdodavatel’om,
navrhovanych subdodavatelov a predmety subdodavok. Kazdy navrhovany subdodavatel’
musi spinat’ podmienky G&asti tykajuce sa osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 zakona (...)
16.1.10 relevantne a kompletne vyplneny navrh Zmluvy podpisany uchadzac¢om alebo osobou
opravnenou konat’ za uchadzaca (...)

16.1.11 technicky opis ponukaného vozidla vratane detailnych technickych udajov vozidla,
ktoré je predmetom ponuky uchddzaca. Zaroven je uchadza¢ povinny uviest’ detailny popis
a Specifikaciu zastavby vozidla, vratane pristrojového vybavenia a transportnej techniky.
16.1.14 potvrdenie/vyhlisenie prislusného lokalneho importéra ponikanej znacky, Ze
vozidla sti vhodné pre trh Slovenskej republiky a spifiaju vSetky naleZitosti a Ze ich je
schopny dodat’ uchadza¢ovi do 3 mesiacov odo diia nadobudnutia u¢innosti CNZ.“.

V kapitole B.1 ,,Opis predmetu zakazky*“ cast’ ,,Poziadavky na zabezpeCenie komunikacie
a IKT* sutaznych podkladov sa okrem iného uvadza, cit.: ,, Tlaciaren:

- Bezdrotové pripojenia Wi-Fi: IEEE802.11 b/g/n

- Rozlisenie tlace az do 9600 x 2400 dpi

- Laserova technolédgia s moznostou farebnej tlace

- Obojstranna tlac

- Typ papiera — obycajny papier

- Maximalny vstup na papier poddvac papiera: min. 40 harkov (...).”

V kapitole B.1 ,,Opis predmetu zdkazky* bod 3 ,,Pristrojové vybavenie* sut'aznych podkladov
sa okrem iného uvadza, cit.: ,,a) transportny defibrilator s moznostou automatickej alebo
poloautomatickej externej defibrilacie a S moZnost'ou defibrilacie deti (...)

- invazivny tlak krvi (ABP, ICP, CVT ...) so zobrazenim tlakovych kriviek na monitore (...).”

Kontrolovany listom ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky pre &ast’ &. 1, &ast’ &. 2, ast’ &. 3“2 29. 9.
2017 (dalej len ,,ziadost’ o vysvetlenie ponuky ¢. 1) poziadal navrhovatel’a o vysvetlenie,
v ktorom okrem iného uviedol, cit.: ,,Ziadame o vysvetlenie Vasej ponuky, konkrétne prilohy
¢. 4 Zoznam subdodéavatel'ov navrhu Zmluvy, ktort ste predlozili k bodu 16.1.10 stit'aznych
podkladov, v zneni uvedenom vyssie. V prilohe ¢. 4 Zoznam subdodavatel'ov neuvadzate
udaje o ziadnych subdodavatel'och, napriek tomu, Ze vo VaSej ponuke ste k bodu 16.1.14
predlozili cestné vyhlasenie importéra vozidiel XX (...). Komisia zriadena verejnym
obstaravatelom na vyhodnotenie ponuk, tym padom identifikovala vo VaSej ponuke
nezrovnalost’ minimalne pre dodanie vozidla, resp. subdodavku vozidla, ktort ste v Prilohe ¢.
4 Zoznam subdodéavatel'ov neuviedli a taktieZ ma za to, ze nie je mozné realizovat’ predmet
zékazky v celom rozsahu (ndjom vozidla, vykonanie Gpravy zastavby a dodanie pristrojového
vybavenia a transportnej techniky) bez vyuzitia subdodavatelov, tak ako ich definuje zakon v
§ 2 ods. 5 pism. e) a ziada Vas preto o vysvetlenie ponuky. (...)

Ziadame o vysvetlenie Vasej ponuky, konkrétne &estného vyhlasenia, ktoré ste predlozili
k bodu 16.1.14 sut'aznych podkladov v zneni uvedenom vyssie, v ktorom spolo¢nost’ XX (...)
cestne vyhlasuje, ako prislusny lokalny importér, Ze pontikané vozidla (...) st vhodné pre trh
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Slovenskej republiky (...). Z dévodu pochybnosti komisie, ktoré vyplyvaji najmé z praxe
a odborné¢ho vzdelania ¢lenov komisie Vas ziadame o predlozenie dokazov, Ze spolo¢nost’
XX je lokalnym importérom pontukaného typu vozidla, nakol’ko komisia ma pochybnost, Ze
uvedena spoloc¢nost’ je len predajcom znacky pontikaného vozidla.(...)*.

Navrhovatel’ na vysSie uvedenu ziadost’ odpovedal listom ,,Vysvetlenie ponuky pre Cast’ €. 1,
Cast’ €. 2 a Cast’ €. 3 zakazky* z 9. 10. 2017 (d’alej len ,,vysvetlenie ponuky ¢. 1), v ktorom
okrem iného uviedol, cit.: ,,Pojem subdodavatel je upraveny v § 2 ods. 5 pism. ¢) zékona ¢.
343/2015 Z. z. (...). Podla Metodického usmernenia UVO &. 13551-5000/2016 zo dia 10. 8.
2016 plati, ze: (...) Vzhl'adom na uvedené teda plati, ze spolocnost’ XX nie je subdodavatel'om
v zmysle zakona o verejnom obstaravani, ked’ze predmetom zékazky je ndjom a nam len dodé
vozidla v rdmci svojej beznej Cinnosti a nebude plnit’ za nds ziadnu cast’ zakazky — cCast’
najmu. (...)

Ako sme uz uviedli vysSie, predmetom zakazky je prendjom Specialnych vozidiel, ktoré musia
byt vyrobené na zékazku a nie su bezne na trhu dostupné v Specifikacii, ktora pozadujete.
Z tohto dovodu je potrebné ich vyrobit’ na mieru. Spolo¢nost XX je predajcom vozidiel
znaCky Ford na zdklade Zmluvy autorizovaného predajcu zo dna 25. 11. 2009. Zmluva
autorizovaného predajcu tvori prilohu €. 6. V pripade, ze vozidla dovezie z in¢ho ¢lenského
statu EU, je aj lokdlnym importérom podla sucasnej platnej legislativy. O tejto skuto&nosti
sme poskytli platné cestné vyhlasenie spolocnosti XX*.

Sucastou vysvetlenia €. 1 navrhovatel’a bola aj priloha ¢. 6 ,,Zmluva autorizovaného predajcu
Ford - Slovensko®, v ktorej sa okrem iného uvadza, cit.: ,,Tato zmluva plati od 1.12.2009
medzi Summit Motors Slovakia spol. sr.o., Tuhovska 9, 837 01 Bratislava (d’alej len
,dovozca®), ktory bol menovany spolo¢nostami Ford Werke AG, Ford Espana SA a Ford
Company Ltd (d’alej stihrne ,,spolocnost™) ako Autorizovany dovozca Vozidiel spoloc¢nosti,
nahradnych dielov spolo¢nosti a Prislusenstva spolo¢nosti a XX, (d’alej len ,,predajca‘).
Clanok 1 — Menovanie

1) Dovozca menuje Predajcu za Autorizovaného predajcu a bude mu dodéavat’ vozidla

spolo¢nosti za podmienok uvedenych v tejto Zmluve.(...)“.

Kontrolovany listom ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky &. 2 - pre &ast’ ¢&. 1, Gast’. 2, ast’ &. 3 z
13. 10. 2017 (dalej len ,Ziadost' o vysvetlenie ponuky ¢&. 2) poziadal navrhovatela
o vysvetlenie, v ktorom okrem iného wuviedol, cit.: ,Komisia zriadena verejnym
obstaravatel'om na vyhodnotenie ponuk identifikovala skutocnost’, ktoré je dolozena dokladmi
Vasej ponuky (spol. YY, ako vyrobca a dodavatel’ ¢asti predmetu zakazky — zéstavieb), ze
realizdciu predmetu zékazky, zastavba vozidla, budete realizovat prostrednictvom
subdodavatel'a. Komisia v stlade s Metodickym usmernenim uradu ¢. 13551-5000/2016 zo
dia 10. 8. 2016, v ktorom sa uvadza, Ze (...) V zmysle Vasho predchadzajiceho vysvetlenia
predlozenej ponuky v bode 2): ,,Pre uplnost’ uvadzame, ze predmetom zakazky je prenajom
Specidlnych vozidiel, ktoré musia byt vyrobené na zdkazku anie st beZzne dostupné
v $pecifikacii, ktort poZadujete” a citovaného Metodického usmernenia UVO (...) nadalej
trvame na to, Ze minimalne spolo¢nost’ Y'Y, poskytujica zastavbu, ktorej ponuku na nami
pozadovanu S$pecifikaciu zastavby Specidlneho vozidla, uvadzate v prilohe ¢. 3 vo Vasej
predlozenej ponuke je v zmysle vysSie uvedeného Vasim subdodavatelom. (...)

Komisia z Vami predlozenych dokazov nevie posudit, ¢i v ¢asti poziadavka na zabezpecenie
komunikacie a IKT azastavba, ktoré si predmetom Vasej ponuky spifia pozadované
parametre stanovené verejnym obstaravatel'om v Casti B.1 Opis predmetu zakazky. (...) pism.
e) Komisia pozaduje vysvetlenie adokaz o identifikovanych nezrovnalostiach vo vami
predlozenej technickej Specifikacii a Specifikacii vo verejne dostupnych zdrojoch na tlaciareni

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 9



48.

49.

Canon PIXMA TS 8050 Series. Vyrobcom je deklarovana atramentova technologia tlace, vo
Vasej ponuke vSak uvadzate laserovu technologiu. (...)

Je Vami pontikany transportny defibrilator s moznost'ou automatickej alebo poloautomatickej
externej defibrilacie a S moznostou defibrilacie deti vybaveny 12 zvodovym EKG? (...)

Je Vami ponukany transportny defibrilator s moznost’ou automatickej alebo poloautomaticke;j
externej defibrilacie a S moznostou defibrilacie deti vybaveny tlaCiarnou 3 stop stcasne?

()%

Navrhovatel’ na vyssie uvedenu ziadost’ odpovedal listom ,,Vysvetlenie ponuky pre cast’ €. 1,
Cast’ €. 2 a Cast’ €. 3 zakazky* z 20. 10. 2017 (d’alej len ,,vysvetlenie ponuky ¢&. 2°), v ktorom
okrem iného uviedol, cit.: ,,Vzhl'adom na uvedené, ako i naSe vysvetlenie zo dna 9. 10. 2017
nad’alej plati, Ze spolocnost’ XX ndm doda Uplne nové vozidla v ramci svojej beznej ¢innosti
anebude plnit’ za nas ziadnu Cast’ zakazky — Cast' najmu. Tieto vozidlda ndm dodd uz
v prevedeni, aké pozadujete v Opise predmetu zdkazky, t. j. aj srealizovanou zastavbou
spolo¢nostou YY. Ztychto dovodov nie je nutné, aby sme spolo¢nost’ YY uviedli ako
subdodavatela, ked’ze nemame a ani nebudeme mat’ s nim priamy zmluvny vztah. (...)

Ako sme uz uviedli vysSie, predmetom zakazky je prendjom Specidlnych vozidiel, ktoré musia
byt vyrobené na zdkazku a nie su bezne na trhu dostupné v Specifikacii, ktoru pozadujete.
Z tohto dovodu v sulade s principom proporcionality nie je v stlade so zdkonom o verejnom
obstardvani, aby sme uz v Case predkladania ponuky disponovali so vSetkou dokumentaciou,
najmé dokumentaciou, ktord je vysledkom certifikovaného testovania vozidiel. (...) Podrobnu
technicku Specifikéciu tla¢iarne Canon PIXMA TS 8050 Series z verejne dostupnych zdrojov
najdete na (...) Uvedena tladiaren je injektova s vysoko presnym umiestnenim bodov, aby
bolo mozné dosiahnut’ Vami pozadované rozlisenie, t. j. az do 9600 x 2400 dpi. Z dvoch
dostupnych zdrojov podsobiacich v oblasti tlace mame potvrdené, Ze Standardna laserova
tlaciarenn s Vami pozadovanymi poziadavkami a rozliSenim az do 9600 x 2400 dpi nie je na
trhu. Z tohto dévodu sme ponukli uvedent tlaciaren s rozlisenim 9600 x 2400 dpi. Nakol'ko
z opisu predmetu zékazky nie je zrejmé, €o presne laserova tlaCiaren je, mali sme za to, Ze
chcete prave takuto tlaciaren, ktort sme Vam ponukli. Ak komisia predsa len bude zastavat
nazor, ze nasa atramentova tlaciaren s laserovo presnym ukladanim atramentu az do rozliSenia
do 9600 x 2400 dpi nie je laserovou tlaciariiou uvadzame, Ze je minimalne rovnocennym az
nie lep§im ekvivalentom, ktory v plnom rozsahu spiia Vami pozadované technické
Specifikacie, ako 1ivykonnostné a funkéné poziadavky na kvalitu tlaée a samotnej
tlac¢iarne.(...)*.

Kontrolovany listom ,,Oznamenie o vyluceni uchddzaca pre cast’ €. 1, €ast’ ¢. 2 a Cast’ ¢. 3“
z 30. 10. 2017 oznamil navrhovatel'ovi jeho vylucenie z predmetného verejného obstardvania.
V uvedenom liste kontrolovany okrem iného uviedol cit.: ,,V zmysle § 53 ods. 7 zdkona Vam
verejny obstaravatel’ oznamuje, Ze ste boli z predmetného verejného obstaravania z dovodu
podl'a § 53 ods. 5 pism. b) vylaceny. (...)

1. Komisia vyhodnotila, ze aj vzhladom na Vase vysvetlenie, budete realizovat' Cast’
predmetu zékazky prostrednictvom subdodéavatela, z coho vyplyva, ze ste nesplnili vyssie
uvedené podmienky stanovené v sutaznej dokumentacii vo vidzbe na platnu legislativu. (...)
Vysvetlenie ponuky zo dna 9. 10. 2017: (...) Na zaklade tohto vysvetlenia komisia
akceptovala skutocnost’, Ze spolonost’ XX nie je subdodavatelom, nakolko ste uviedli, Ze
doda len vozidla v ramci svojej beznej ¢innosti. Komisia nasledne poziadala o vysvetlenie
skutocnosti, akym spdsobom bude realizovana uprava vozidiel, podl'a Specifikacie uvedenej
v opise predmetu zakazky. Vo vysvetleni ponuky zo dna 20. 10. 2017 uvadzate: (...)
Postidenim VaSich vyjadreni vo vysvetleni zo dita 9. 10. 2017 a vo vysvetleni zo dina 20. 10.
2017 v kontexte Metodického usmernenia Uradu pre verejné obstaravanie &. 13551-
5000/2016 komisia dospela k zaveru uvedenému vyssie. (...)
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2. Vami predlozena ponuka nespiia poziadavky stanovené verejnym obstardvatelom v &asti
B.1 Opis predmetu zakazky sutaznych podkladov pre cast’ vozidlo — poziadavky na
zabezpecenie komunikdacie a IKT pism. e). Verejny obstaravatel’ pozadoval, aby bolo vozidlo
vybavené¢ tlaciariiou s laserovou technoldgiou s moznost'ou farebnej tlace. Tlaciaren, ktora ste
predlozili vo svojej ponuke nespiiia poziadavku na predmet (...), nakol’ko ide o atramentovi
anie laserovu tlaciaren. Verejny obstaravatel’ pozadoval tlaciaren s laserovou technologiou
z dovodu zabezpecenia urcitej technologie tlace, ktorti povazuje za vhodnt na ucel, na ktory
chce tlaciaren pouzit’ a nemdze akceptovat’ tlaciaren, ktora poskytuje inti technologiu tlace.
Zaroven komisia z predlozenej ponuky pre Cast’ €. 3 a dokazov predlozenych ako odpoved’ na
ziadost’ o vysvetlenie k ¢asti 3 posudila, ¢ Vami predlozena ponuka nespliia poziadavky
stanovené verejnym obstaravatel'om v Casti B.1 Opis predmetu zdkazky sttaznych podkladov
pre Cast’ Pristrojové vybavenie pism. a). Verejny obstaravatel’ pozadoval, aby bolo vozidlo
mobilnej intenzivnej jednotky vybavené transportnym defibrildtorom so zobrazenim
invazivneho tlaku krvi (ABP, ICP, CVT ...) so zobrazenim tlakovych kriviek na monitore.
Defibrilator, ktory ste predlozili vo svojej ponuke nespiiia poziadavku na predmet, ktora
stanovil verejny obstaravatel’ v Casti B.1 Opis predmetu zékazky sutaznych podkladov,
nakol’ko umoziiuje meranie len jedného druhu tlaku, ato bud ABP alebo ICP. Verejny
obstaravatel’ pozadoval defibrilator s moznostou zobrazenia troch druhov tlaku pre cast’ -
Mobilna intenzivna jednotka z dovodu zabezpeCenia Specialnej funkcie tohto vozidla
anemdze akceptovat’ defibrilator, ktory nevie zobrazit’ tri druhy tlaku, ale len jeden a nespiia
tak pozadované parametre. (...)

3. ..Vami predlozend ponuka nespliia poziadavky stanovené verejnym obstaravatelom
stanovené v bode 16.1.14 sutaznych podkladov. Vami predloZzena ponuka obsahuje Cestné
vyhlasenie spolo¢nosti XX, Vv ktorom uvedena spolo¢nost’ ¢estne vyhlasuje (...). Komisia
vychadzala z prislusnej, na danu vec sa vzt'ahujucej platnej pravnej upravy: Podl'a § 4 ods. 1
zdkona €. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych
komunikaciach (...). Z citovanej pravnej Gpravy a Vo vztahu k predmetnej zdkazke je zrejmé,
ze importérom opravnenym preukdzat’ pozadované skutocnosti moze byt len vyrobca alebo
zéstupca vyrobcu s prislusnym osvedenim udelenym Statnym dopravnym tradom. Iny
subjekt, ako vyrobca alebo zastupca vyrobcu, nemdze byt oznaceny ako importér konkrétnej
znalky vozidla. Ked'ze Statny dopravny urad zoznam vyrobcov a zastupcov vyrobcov,
ktorym takéto osvedcenie udelil zverejnuje, je tak mozné si dovozcov vsetkych typov vozidiel
Vtomto verejnom zozname overit. Podla informécii zverejnenych Statnym dopravnym
uradom je dovozcom vozidiel Ford, ktoré deklarujete vo svojej ponuke pre Slovensko
spolo¢nost Summit Motors Bratislava, spol. sr.0. Verejny obstardvatel preto nemodze
akceptovat’” vyjadrenie spolo¢nosti XX, nakolko tato spolo¢nost’ nie je vzmysle platnej
legislativy subjektom opravnenym preukazovat’ poZzadované skuto€nosti.*.

V dokumente ,,Zapisnica z vyhodnotenia ponuk ¢&. 4 (...) sa okrem iného uvadza, cit.:
,Komisia konStatuje, Ze po vyhodnoteni ponuk v zmysle § 53 ods. 1 poziada jedného
uchadzaca o vysvetlenie ponuky, nakolko ani z predloZenych dokladov nemdZe komisia
vyhodnotit’ ponuku, nakol’ko pri vyhodnocovani ponuk identifikovala nezrovnalosti alebo
nejasnosti v informaciach a ma pochybnosti o spravnosti informacii. Komisia po vyhodnoteni
predloZenej ponuky uchadzaca XY vratane vSetkych vysvetleni konStatuje, zZe uchadzac
nesplnil poZiadavky na predmet zakazky a z predmetnej sut’aze ho vyluci.*.

V metodickom usmerneni Uradu ¢. 13551-5000/2016 zo dia 10. 8. 2016 (dalej len
,metodické usmernenie*) sa okrem iného uvadza, cit.: ,,Mame za to, Zze v rdmci predmetnej
problematiky je nevyhnutné zohladnovat predovSetkym typ obstardvaného predmetu
zékazky, t. j. €1 ide o dodavku tovaru, poskytnutie sluzieb alebo uskutoCnenie stavebnych
prac. Domnievame sa, Ze na to, aby sa subjekt povazoval za subdodavatel’a pri dodani tovaru

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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54,
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56.

57.

je potrebné, aby priamo plnil za uspesného uchadzaca Cast’ jeho zavédzku vyplyvajucu mu zo
zmluvy, ktord vziSla z verejného obstaravania. Ak by subjekt dodaval tovar uchadzacovi
V ramci svojej beznej obchodnej Cinnosti, priCom by nevedel, Ze predmetny tovar sa pouZzije
na plnenie zadkazky na dodanie tovaru, nie je subdodavatelom uchadzac¢a. Obdobne je to aj
Vv pripade, ak uchadza¢ dodava tovar, ktory ma uz na sklade. (Ak teda vyrobca auta, resp. jeho
importér ma, resp. bude mat len vSeobecnu zmluvu o dodavkach aut s tspeSnym
uchédzacom, nie je povazovany za subdodavatela. Ak vSak ma, resp. bude mat s tispeSnym
uchadzaCom uzatvorent zmluvu o dodavkach aut na ucely plnenia konkrétnej zdkazky, je
povazovany za subdodavatela.) Hospodarsky subjekt v pozicii subdodavatela by mal
preukazatelne disponovat’ informaciou, ze dodavka predmetného tovaru je poskytovana
za uCelom danej zdkazky.*.

Pravny ramec

Podl'a § 2 ods. 5 pism. e) zakona o verejnom obstaravani na ucely tohto zédkona sa rozumie
subdodavatelom hospodarsky subjekt, ktory uzavrie alebo uzavrel s uspeSnym uchéddzacom
pisomnu odplatnu zmluvu na plnenie urcitej Casti zakazky alebo koncesie.

Podla § 3 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani zakazka na dodanie tovaru na tcely tohto
zakona je zakazka, ktorej predmetom je kupa, lizing, kupa tovaru na splatky alebo
prenajom tovaru s moznost’ou odkipenia alebo bez moznosti odkupenia; moze zahiiat’ aj
¢innosti spojené s umiestnenim a montazou tovaru.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti.

Podla § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaradvatel’ a obstaravatel
su povinni zdokumentovat' cely priebeh verejného obstardvania s dbérazom na
preskimatel'nost’ rozhodnuti prijatych vo vsetkych fazach verejného obstaravania, bez ohl'adu
na pouzité prostriedky komunikécie. Na tento ucel eviduju kompletnii dokumentéciu, ktort
uchovavaju pét rokov odo dia odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstaravania, ak
osobitny predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej
zmluvy uchovavaju pocas celej doby jej trvania.

Podla § 41 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ moézu
v sutaznych podkladoch alebo v koncesnej dokumentécii vyZzadovat’, aby

a) uchadza¢ v ponuke uviedol podiel zakazky, ktory ma v umysle zadat” subdodavatel'om,
navrhovanych subdodavatel'ov a predmety subdodéavok,

b) navrhovany subdodavatel’ spifial podmienky ucasti tykajiice sa osobného postavenia a
neexistovali u neho dévody na vylucenie podl'a § 40 ods. 6 pism. a) az h) a 0ds. 7; opravnenie
dodavat’ tovar, uskutoCiiovat’ stavebné prace alebo poskytovat sluzbu sa preukazuje vo
vztahu k tej Casti predmetu zakazky alebo koncesie, ktory ma subdodavatel plnit’.

Podla § 41 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel a obstaravatel v
sutaznych podkladoch alebo v koncesnej dokumentécii vyzaduja, aby uspeSny uchadzac v
zmluve, ramcovej dohode alebo koncesnej zmluve najneskor v Case jej uzavretia uviedol
udaje o vSetkych zndmych subdodédvateloch, udaje o osobe opravnenej konat za
subdodévatela v rozsahu meno a priezvisko, adresa pobytu, ddtum narodenia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Podla § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sutazné podklady st pisomné, grafické
alebo iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sttaznych
podkladoch verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré budu dolezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky méze odkazovat’ aj na
osobitny postup alebo metdodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych
prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak
tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vsak suvisiet' s predmetom zakazky
a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel a
obstaravatel’ opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zéklade technickych poziadaviek podla
prilohy €. 3. Technické poziadavky

a) zohl'adnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia vhodné
pre vSetkych uzivatelov okrem nélezite odovodnenych pripadov; ak pravne zavézné akty
Europskej unie ustanovuji zavdzné poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym
postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vsetkych uzivatel'ov, v technickych poziadavkach
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu odkaz na prislusné pravne zaviazné akty Eurdpskej
unie,

b) musia byt’ ur¢ené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo
zaujemcov a zabezpecena hospodarska sut’az.

Podla § 53 ods. 1 zikona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie pontk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstardvatel'a alebo obstardvatel'a na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpe¢nost’ a
ochranu utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo
obstardvatel' vyzadoval od uchadzacov zébezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky. Ak
komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré
uchédzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie
dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylicia ponuku, ak ponuka nespliia poziadavky na predmet zakazky alebo koncesie uvedené v
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona €. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke
na pozemnych komunikacidch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon
¢. 725/2004*) Fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora chce vyrdbat’ alebo dovazat’ typ
vozidla, typ systému, komponentu alebo samostatnej technickej jednotky, alebo chce
vykonavat hromadné prestavby typu vozidla na ucely ich uvedenia do prevadzky v premavke
na pozemnych komunikéciach v Slovenskej republike, je povinnad vopred pisomne poZziadat’
Statny dopravny urad [§ 99 pism. 0)] o udelenie osved¢enia vyrobcu alebo zastupcu vyrobcu.

Pravne posudenie uradom

Urad presktimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolované¢ho k podanym namietkam navrhovatel’a
a navrhovatelom namietanych skutoc¢nosti Vv namietkach ¢. 1, ¢. 2 a¢. 3 konStatuje
nasledovné:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Urad uvadza, e predmetom danej zdkazky je najom vozidiel ambulancie zachrannej
zdravotnej sluzby s dojednanym pravom kupy. Kontrolovany rozdelil zakazku na tri Casti, a to
konkrétne:

Cast’ €. 1 ,,Vozidla ambulancie rychlej zdravotnej pomoci* (s predpokladanym odberom 96 ks)
cast’ €. 2 ,,Vozidla ambulancie rychlej lekarskej pomoci* (s predpokladanym odberom 48 ks)

Cast’ ¢. 3 ,,Vozidla ambulancie mobilnej intenzivnej jednotky* (s predpokladanym odberom 8
ks).

Urad uvadza, ze navrhovatel' predlozil v lehote na predkladanie ponuk svoju ponuku na
vSetky tri Casti zakazky, priCom bol zo vSetkych vysSie Specifikovanych casti listom
uvedenym Vv bode 49 tohto rozhodnutia vylic¢eny v zmysle § 53 ods. 5 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani, t. j. z dévodu nesplnenia poziadaviek na predmet zakazky. Ako
vyplyva z obsahu predmetného vylucenia navrhovatel’a, navrhovatel’ bol vyliceny z viacerych
doévodov, ktoré urad pre lepSiu zrozumitelnost’ (aj Vv Casti ,Namietky ¢. 1, ¢. 2 a¢. 3
navrhovatel'a® a zaroven aj v Casti ,,Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkach ¢. 1, €.
2 a ¢. 3 tohto rozhodnutia) oznacil nasledovne:

a) prvy dévod vylicenia navrhovatel’a sa tyka nesplnenia poziadavky podl'a bodu 16.1.10
sutaznych podkladov, t. j. neuvedenie subdodavatela vo svojej ponuke,

b) druhy dévod vylicenia navrhovatel’a sa tyka nesplnenia poziadavky na tladiaren, t. j.
laserova technologia s moznost'ou farebne;j tlace,

C) treti dovod vylucenia navrhovatel’a sa tyka nesplnenia poziadavky podl'a bodu 16.1.14
sitaznych podkladov, t. j. nepredlozenie potvrdenia/vyhlasenia prislusného lokalneho
importéra pontikanej znacky, e vozidla st vhodné pre trh Slovenskej republiky a spinaju
vSetky nalezitosti a Ze ich je schopny dodat uchadzacovi do 3 mesiacov odo dna
nadobudnutia G&¢innosti CNZ,

d) stvrty dovod vylicenia navrhovatela sa tyka nesplnenia poziadavky na transportny
defibrilator s mozZnostou automatickej alebo poloautomatickej externej defibrildcie
a s moznostou defibrilacie deti, konkrétne poziadavka na invazivny tlak krvi (ABP, ICP,
CVT ...) so zobrazenim tlakovych kriviek na monitore.

Urad viak poukazuje na to, Ze prvy, druhy a treti dovod vyli¢enia navrhovatela sa
vztahuje na vylucenie jeho ponuky zo vSetkych troch casti, ked’Ze ide o poziadavky na
predmet zakazky, ktoré mali byt” obsahom ponuky uchadzacov vo vSetkych troch castiach
danej zakazky, avSak $tvrty dévod vylucenia navrhovatel’a sa vzt’ahuje len na vylucenie
jeho ponuky ztretej ¢asti danej zakazky, nakol’ko poziadavka na predmet zakazky na
transportny  defibriladtor s moZnostou automatickej alebo poloautomatickej externej
defibrilacie a s moZnost'ou defibrilacie deti, konkrétne poziadavka na invazivny tlak krvi
(ABP, ICP, CVT ...) so zobrazenim tlakovych kriviek na monitore, bola stanovena len v tejto
Casti zdkazky, t. j. len pre vozidla ambulancie mobilnej intenzivnej jednotky.

K namietkam ¢. 1 a namietkam ¢. 2 navrhovatel’a:

Vzhladom na to, ze navrhovatel bol zcasti ¢. 1 acasti €. 2 danej zdkazky vyluceny
z totoznych dévodov (prvy, druhy a treti dovod vylicenia navrhovatel'a uvedenych v bode 64
tohto rozhodnutia), urad 0 namietkach ¢. 1 anamietkach ¢. 2 rozhodne spolocne, ato
nasledovne:

K prvému dovodu vylu¢enia navrhovatel’a z Casti €. 1 a ¢asti 2 danej zakazky:
Urad uvéadza, 7e navrhovatel' vo svojej ponuke, ktort predlozil pre ast’ & 1 a &ast’ &. 2

neidentifikoval Ziadneho subdodéavatela. Samotnému vyliceniu navrhovatela vSak
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predchadzali celkovo dve ziadosti 0 vysvetlenie ponuky vzmysle § 53 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani (bod 44 a 47 tohto rozhodnutia), v ktorych kontrolovany okrem iného
ziadal o vysvetlenie, z akého dovodu neuviedol navrhovatel Ziadneho subdodavatela.
Navrhovatel’ v§ak vo svojich vysvetleniach trval na tom, Ze ani spolo¢nost’ €. 1 ani spolo¢nost’
¢. 2 nie su jeho subdodavatelia v zmysle zadkona o verejnom obstaravani.

Urad uvadza, Ze v § 2 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani st definované viaceré zakladné
pojmy vyskytujuce sa vo verejnom obstaravani, okrem iného pod pism. e¢) predmetného
ustanovenia sa nachadza definicia subdodavatela, t. j. hospodarsky subjekt, ktory uzavrie
alebo uzavrel suspesnym uchadzacom pisomnt odplatni zmluvu na plnenie urcitej Casti
zakazky alebo koncesie. Vzhl'adom na uvedené je mozné vo vSeobecnosti konStatovat’, ze
vyuzitim subdodéavatel'ov dochddza k plneniu zakazky inym hospodarskym subjektom, ako su
vlastné kapacity uchadzaca.

Zakon o verejnom obstaravani v § 41 upravuje problematiku vyuzivania subdodavatel'ov vo
verejnom obstardvani. Ustanovenie odseku 1 predstavuje fakultativhu moznost verejného
obstaravatel'a (kontrolovaného) vyzadovat’ od uchadzacov identifikaciu subdodavatel'ov v ich
ponukach. Naproti tomu, ustanovenie odseku 3 wukladd verejnému obstaravatelovi
(kontrolovanému) povinnost' vyzadovat' od uspesného uchadzaca, aby najneskor v Case
uzavretia zmluvy identifikoval vSetkych zndmych subdodavatelov. Podstata identifikacie
subdodavatelov podla odseku 1 spoiva vtom, ze poziadavka na identifikdciu
subdodavatelov v ponukach wuchadzadov je na zvédzeni verejného obstaravatela
(kontrolovaného), ¢i ju vyuzije alebo nie. AvSak poziadavka na identifikaciu subdodavatel'ov
podl'a odseku 3 je vyzadovand priamo zédkonom o verejnom obstardvani (najneskdr v Case
uzavretia zmluvy), a to bez ohl'adu na vol'u verejného obstaravatel’a (kontrolovaného), pricom
sa tyka len ispesného uchiadzaéa. Urad uvadza, Ze Gi¢elom uvedenej podmienky je skutoénost’,
aby verejny obstaravatel poznal skutoénych subdodavatelov amal o0 nich podstatné
informacie.

Zo sutaznych podkladov (konkrétne z podbodu 16.1.6) vyplyva, Ze uvedenti moznost’ (podl'a
§ 41 ods. 1) vyuzil aj samotny kontrolovany.

Vzhladom na uvedené ma urad za to, ze uchadza¢i boli vzmysle podbodu 16.1.6
sutaznych podkladov povinni uviest’ uzZ vo svojej ponuke podiel zakazky, ktory maju
v umysle zadat® subdodavatel’om, d’alej wuviedli navrhovanych subdodavatelov
apredmety ich subdodavok. Tvrdenie navrhovatela, Ze kontrolovany vyhodnotil jeho
ponuku Vrozpore so stanovenymi poziadavkami povazuje urad za irelevantné, kedze
kontrolovany vyuZil moznost’ v zmysle § 41 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, o bolo
jasne uvedené v podbode 16.1.6 sut’aznych podkladov.

Urad dalej poukazuje na § 41 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ktory viak uz
obligatérne ustanovuje povinnost’ verejného obstaravatel'a zakotvit’ zmluvni podmienku, na
zéklade ktorej je uspesny uchédzac povinny najneskor ku ditu uzavretia zmluvy uviest’ vietky
relevantné udaje o subdodavateloch a nasledne oznamovat’ akukol'vek zmenu. Urad uvadza,
ze ucelom uvedenej podmienky je skutoCnost, aby verejny obstaravatel’ poznal skuto¢nych
subdodavatel'ov a mal 0 nich podstatné informacie.

K uvedenému urad poukazuje na to, Ze v zmysle podbodu 16.1.10 sutaznych podkladov mali
uchédzaci vo svojich ponukach predloZit’ aj relevantne a kompletne vyplneny navrh zmluvy
podpisany uchadzacom alebo osobou opravnenou konat za uchadzaca, pricom z tejto
poziadavky kontrolovaného vsak jednoznac¢ne nevyplyva, ¢i mali uchadzaci vyplnit’ aj prilohu
¢. 4 ndvrhu zmluvy, t. j. zoznam subdodéavatel'ov a predloZit’ ju uz vo svojej ponuke, resp. ¢i
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sa tato priloha vztahuje az pre GispeSné¢ho uchadzaca, ktory je v zmysle § 41 ods. 3 zdkona
0 verejnom obstaravani povinny uviest’ svojich subdodavatel'ov a tidaje k nim. Urad ma v$ak
za to, Ze tato skuto¢nost’ ni¢ nemeni na tom, ze kontrolovany v zmysle podbodu 16.1.6
sttaznych podkladov jednoznac¢ne urcil, aby uchadzaci uz v ponuke uviedli subdodavatel'ov,
predmety subdodavok a podiel zakazky, ktory im maju v umysle zadat’. Tzn. navrhovatel’, tak
ako aj ostatni uchadzaci, boli povinni uviest’ subdodavatel'ov uz vo svojej ponuke.

Nasledne je vSak potrebné vyriesit' skuto¢nost, ¢i navrhovatelom uvedenu spolo¢nost’ ¢. 1
a spolo¢nost’ ¢. 2 je mozné povazovat’ za jeho subdodavatel'ov alebo nie. V tejto suvislosti
urad poukazuje na metodické usmernenie uradu (bod 51 tohto rozhodnutia), ktoré cituje
navrhovatel’ aj kontrolovany a uvadza, Ze tak ako je v predmetnom usmerneni uvedené, pri
posudzovani hospodarskeho subjektu ako potencialneho subdodavatela je potrebné vzdy
zohl'adnit’ typ obstardvané¢ho predmetu zakazky. Navrhovatel’ vo svojich namietkach tvrdi, ze
predmetom danej zékazky je len poskytnutie sluZieb, ato konkrétne najmu. Urad vsak
poukazuje na bod 1I.1.3 ,,Druh zakazky“ oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania,
v ktorom je uvedené, Ze ide o zakazku na dodanie tovarov. Zaroven je potrebné poukazat’ na
to, ako definuje zakon o verejnom obstardvani zékazku na dodanie tovaru v § 3 ods. 2, podl'a
ktorého zékazka na dodanie tovaru je zakazka, ktorej predmetom je kupa, lizing, kupa tovaru
na splatky alebo prendjom tovaru s moznost'ou odkiipenia. K uvedenému je taktiez potrebné
poukézat’ na opis predmetu zdkazky a obchodné podmienky v zmysle stitaznych podkladov,
z ktorych podl'a tiradu jasne vyplyva, ze predmetom zakazky nie je len najom, ako tvrdi
navrhovatel’, ale aj dodanie anasledna kapa tovarov, ato konkrétne vozidiel ambulancii
zachrannej zdravotnej sluzby, ktoré musia byt 0sobitne vyrobené za ucelom tejto zakazky
podl'a technickych Specifikacii uréenych kontrolovanym v sitaznych podkladoch.
Z ustanoveni sutaznych podkladov uvedenych v bode 39 a 40 tohto rozhodnutia je taktiez
zrejmé, ze predmetom zmluvy, ktora vzide ztejto verejnej sutaze bude nielen zavizok
prenajimatel’a (teda uspe$ného uchadzaca) prenechat’ predmet najmu (teda vozidla) do
uzivania najomcovi (teda kontrolovanému) a poskytnit mu sluzby s ndjmom spojené, ale
predmetom zmluvy je aj povinnost' prenajimatela dodat vozidla spolu so Specifickym
vybavenim a zaroven povinnost’ ndjomcu po skonceni doby najmu predmet najmu odkupit’ za
dohodnuti kupnu cenu (83,34 EUR). Vzhladom na uvedené ma trad za to, ze v tomto
pripade ide o ziakazku na dodanie tovaru vzmysle § 3 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, t. j. vozidiel ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby a nie na poskytnutie
sluzieb, ako tvrdi navrhovatel’.

Co sa tyka spolocnosti & 1 ako mozného potencialneho subdodavatela vo vztahu
k predmetnému metodickému usmerneniu uradu ma urad za to, ze jedna z podmienok, aby
bolo mozné povazovat' spolo¢nost’ ¢. 1 za subdodavatela (t. j. aby hospodarsky subjekt
priamo plnil za tspeSného uchddzaca Cast’ jeho zavizku vyplyvajucu mu zo zmluvy, ktora
vzi§la z verejného obstaravania) je v tomto pripade splnend, nakol'ko ako bolo uvedené,
predmetom tejto zmluvy je okrem ndjmu vozidiel aj ich dodanie a po uplynuti ndjomnej doby,
ich odkupenie, na zaklade coho prejde vlastnicke pravo k vozidldam na kontrolovaného.
Kedze sdm  navrhovatel  uviedol, Ze vozidla mu dodd  spolo¢nost
¢. 1, €o zaroven dana spolocnost’ potvrdila vo svojom prehlaseni (citovanom v odseku 75
tohto rozhodnutia), je podla uradu uplne jednoznacné, ze navrhovatel’ nebude plnit’
predmet tejto zakazky sam.

Urad ma4 taktieZ za to, Ze aj d’alia podmienka tykajuca sa spolo¢nosti &. 1 ako subdodavatel'a
(t. J. hospodarsky subjekt ma, resp. bude mat’ s ispeSnym uchadzacom uzatvorenii zmluvu
0 dodavke vozidiel na tGcely plnenia konkrétnej zakazky, pricom preukazatel'ne disponoval
informéciou, ze ide o dodavku predmetného tovaru za i¢elom konkrétnej zdkazky) je taktiez
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splnend, o com sved¢i predmetné Cestné vyhlasenie spolo¢nosti €. 1, ktoré bolo sucastou
navrhovatel'ovej ponuky a v ktorom spolo¢nost’ ¢. 1 uviedla, cit. : ,,...¢estne vyhlasuje, Ze
pontkané vozidld uchadzacom XY (...), ktoré pontka vo verejnom obstardvani na zakazku:
Najom vozidiel ambulancii ZZS s pravom kupy, vyhlasenej vo Vestniku UVO &. 155/2017,
zn. & 11441-MST dia 8. 8. 2017 su vhodné pre trh Slovenskej republiky, spifaji vietky
naleZitosti a sme schopni ich dodat’ uchadzacovi max. do 3 mesiacov odo diia nadobudnutia
ucinnosti Ciastkovej ndjomnej zmluvy.*.

¥

Vyssie uvedené skutocnosti podla uradu jednoznacne potvrdzuji, Ze spolo¢nost’ €. 1 je
navrhovatel’ov subdodavatel’, nakol’ko spolo¢nost’ ¢. 1 bude plnit’ ¢ast’ predmetu
zakazky, co aj VvV ponuke navrhovatela Cestne prehlasila, t. j. ze V pripade uspesSnosti
navrhovatel'ovej ponuky mu doda vozidla ambulancii Specidlne upravené podl'a poziadaviek
kontrolovaného, priCom zaroven spolo¢nost’ ¢. 1 mala preukazatene vedomost’, Ze ide
0 dodavku tovaru za uc¢elom konkrétnej zakazky, ¢o v predmetnom cestnom vyhlaseni
sama potvrdila. Navrhovatel’ v ramci svojho vyjadrenia nepopiera, ze so spolo¢nostou ¢. 1
uzavrie, resp. uzavrel pisomna zmluvu za Géelom dodania predmetnych vozidiel. Urad
K uvedenému taktiez poukazuje na tvrdenia navrhovatela, ktory si sam protireci, ked’ na
jednej strane tvrdi, Ze spolo¢nost’ €. 1 doda vozidla v ramci svojej beznej ¢innosti a na strane
druhej sdm prizndva auvadza, ze cit.: ,,...predmetom zdkazky je prendjom Specidlnych
vozidiel, ktoré musia byt vyrobené na zakazku a nie st bezne na trhu dostupné v $pecifikacii,
ktoru pozadujete. Z tohto dovodu je potrebné ich vyrobit na mieru.” (bod 45 tohto
rozhodnutia). Urad ma za to, Ze predmetné vozidla, ktoré sa majii dodat’ a budu sa prenajimat’,
nie je mozné povazovat za také, ktoré st bezne na sklade, pricom spolocnost’ ¢. 1 ich
neponuka v ramci svojej beznej obchodnej €innosti, nakol’ko ide o vozidla vybavené podla
Specifickych poziadaviek kontrolovaného za ucelom danej zdkazky (ako prizndva aj sam
navrhovatel’).

Co sa tyka spoloGnosti ¢. 2, tu uz viak nie je mozné jednoznaéne konstatovat, Ze ide
0 priameho subdodédvatela navrhovatela, kedze ako vyplyva z vyjadreni navrhovatela
V ramci vysvetlenia ponuky €. 1 a €. 2, navrhovatel’ nema so spolo¢nostou €. 2 ziaden priamy
zmluvny vztah, nakol'ko navrhovatelovi doda vozidla uz spolu s kompletnym vybavenim
pozadovanym kontrolovanym v zmysle sutaznych podkladov spolo¢nost’ ¢. 1. V danom
pripade je pravdepodobné, Ze spolocnost’ ¢. 2 nemusi mat vedomost, ze ide o plnenie
konkrétnej zédkazky a zastavbu do vozidiel ambulancii dodéa v ramci svojej beznej obchodne;
¢innosti, na ktora sa Specializuje a ktora je jej hlavnou népliou.

Aj napriek skutocnosti uvedenej v predchadzajicom bode ma urad za to, Ze prvy dovod
vylicenia navrhovatel’a z ¢asti ¢. 1, Casti ¢. 2 je opodstatneny, nakol’ko navrhovatel’ vo
svojej ponuke nesplnil poZiadavku v zmysle podbodu 16.1.6 sutaznych podkladov, ked’
neidentifikoval vo svojej ponuke subdodavatel’a (spolo¢nost’ €. 1), podiel zakazky, ktory
jej ma v umysle zadat’ a predmety subdodavok tak, ako poZadoval kontrolovany.

K druhému dovodu vylicenia navrhovatela z ¢asti ¢. 1 a Casti 2 danej zakazky:

Ako uz bolo uvedené vyssie, Kontrolovany si v opise predmetu kazdej Casti zakazky podrobne
stanovil technické S$pecifikacie na vozidla, napr. pozadované rozmery vozidla, farbu
a zékladnu vybavu vozidla, zastavbu vozidla, transportna techniku, pristrojové vybavenie atd’.

Kontrolovany zéaroven v bode 16 ,,Obsah ponuky*, konkrétne podbod 16.1.11 sutaznych
podkladov vyzadoval, aby uchéadzaci vo svojej ponuke uviedli technicky opis ponukaného
vozidla vratane detailnych technickych udajov vozidla, ktor¢ je predmetom ponuky uchadzaca

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 17



81.

82.

a zarovenn uviedli detailny popis a Specifikdciu zastavby vozidla, vratane pristrojového
vybavenia atransportnej techniky. Vzhladom na uvedené nie je pravdivé tvrdenie
navrhovatel'a, Ze kontrolovany vyzadoval v ramci ziadosti o vysvetlenie ponuky podrobnu
technicktl $pecifikaciu vybavenia vozidla nad ramec stanovenych poziadaviek, kedZze
uvedené  malo byt uz safastou  ponuky  kazdého  uchadzada.  Urad
po prestudovani dokumentéacie zistil, ze navrhovatel vo svojej ponuke sice predlozil
dokument ,, Technicky opis ponukaného predmetu zakazky“, no ten vSak neobsahoval pri
zastavbe vozidla blizSiu identifikdciu ponukanych tovarov, napr. ani tlaCiarne, preto
kontrolovany opodstatnene vyuzil institut vysvetlenia ponuky a poziadal navrhovatela o jeho
doplnenie. V tejto situacii tirad poukazuje najmé na princip proporcionality v zmysle § 10
ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, ktory bolo vhodné aplikovat’, ked’Zze kontrolovany mal
dve moznosti, bud’ navrhovatel'a vylucit' z dovodu, Ze nepredlozil vo svojej ponuke detailny
popis a $pecifikaciu zastavby vozidla, vratane pristrojového vybavenia a transportnej techniky
alebo ho poziadat’ o vysvetlenie ponuky, ¢o je pre oboch menej obmedzujice. Vzhl'adom na
uvedené ma urad za to, Zze kontrolovany opodstatnene vyuzil inStitut vysvetlenia ponuky
v zmysle § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ v ramci svojho vysvetlenia ponuky ¢. 1 $pecifikoval okrem iného aj konkrétny
nazov nim ponutkanej tlaciarne, ato Canon PIXMA TS 8050 Series, pricom VO SVOjej
vysvetleni deklaroval, Ze tlaGiarei bude spiiiat’ kontrolovanym stanovené poziadavky na
predmet zakazky, okrem iného aj laserovil technologiu s moznostou farebnej tlace. Po
preskiumani katalogového listu k predmetnej tlaciarni je vSak zrejmé, Zze ide o atramentovu
tla¢iarent. Urad poukazuje na to, e v sutaznych podkladoch pri technickych poziadavkach na
tlaciaren je sice uvedené slovné spojenie ,,laserova technologia® a nie ,,laserova tlaciaren®, no
pod laserovou technolégiou nie je mozné podl’a iradu chapat’ technolégiu atramentovej
tlaciarne, ktord predlozil navrhovatel’. K tvrdeniu navrhovatel’a, ze z Uvedenej poziadavky
nie je zrejmé, Ze kontrolovany pozadoval laserovi tlaciarent urad poukazuje na vysvetlenie
ponuky ¢. 2 navrhovatela a taktiez na tvrdenia navrhovatela v namietkach (cit.: ,,laserova
tladiaret vhodna na zabudovanie do sanitky s rozliSenim az do 9600 x 2400 dpi na trhu nie
je), kde sam navrhovatel’ hovori o nemoznosti predlozenia laserovej tlaciarne, z ¢oho je podl'a
uradu zrejmé, ze navrhovatel’ pochopil poziadavku na laserovi technoldgiu tak, ako aj ostatni
uchédzaci, avSak ako vyplyva z jeho tvrdeni, ked’Ze laserova tlaciaren S rozliSenim az do 9600
X 2400 dpi na trhu nie je, preto pontkol atramentovi tlaciaren.

K tvrdeniu navrhovatel'a, Ze kontrolovany mal vyhodnotit’ nim predloZent tlaciarenn ako
ekvivalent, urad uvadza, ze definovanie opisu predmetu zakazky je plne v kompetencii
kontrolovaného, ktory najlepsie pozna svoje potreby, pricom je povinny postupovat’ v zmysle
ustanovenia § 42 zakona o verejnom obstaravani; to znamena, ze sutazné podklady musia
obsahovat podrobné vymedzenie predmetu zakazky a kontrolovany vymedzi predmet
zékazky tak, aby spiftial nim uréeny G&el, ato prostrednictvom podrobného opisu predmetu
zakazky s uvedenim technickych Specifikacii, t. j. charakteristickych vlastnosti pozadovaného
predmetu zakazky. Dalej urad uvadza, ze v zmysle § 42 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani
sa technické poziadavky nesmt odvoldvat na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup,
obchodné oznacenie, patent, typ, oblast’” alebo miesto povodu alebo vyroby, ak by tym
dochddzalo k znevyhodneniu alebo k vylaceniu urcitych zaujemcov alebo tovarov,
ak si to nevyzaduje predmet zédkazky. Po preStudovani sutaznych podkladov trad zistil, Ze
ked’Ze kontrolovany pri technickych poZiadavkach na tlaciarei neumoznil predkladanie
ekvivalentu, nebol povinny sa vramci vyhodnocovania ponuk ani zaoberat’
skutocnost'ou, ¢i navrhovatelom ponukanu tla¢iareii moZno povazZovat’ za rovnocenné
rieSenie vo vzt’ahu k tomu, ¢o pozadoval.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 18



83.

84.

85.

86.

Urad k uvedenému dodava, Ze kontrolovany je pri tvorbe opisu predmetu zakazky povinny
vytvorit’ predpoklady na ucast’ vo verejnom obstardvani dostatocnému poctu uchadzacov
atym umoznit uskutoCnenie riadnej a estnej hospodarskej sutaze. Urad poukazuje na
tvrdenie navrhovatel’a Vo vysvetleni ponuky €. 2, Ze z dvoch dostupnych zdrojov pdsobiacich
Vv oblasti tlace mal potvrdené, Zze Standardna laserova tlaciaren s poZzadovanymi poziadavkami
a rozliSenim az do 9600 x 2400 dpi nie je na trhu (bod 48 tohto rozhodnutia), preto ponukol
uvedent (atramentovu) tlaciaren s rozlisSenim 9600 x 2400 dpi. Ako uz bolo uvedené
kontrolovany si v ramci opisu predmetu zakazky stanovil podrobné technické Specifikacie
jednotlivych zariadeni, priCom pri niektorych poziadavkach uviedol minimalne parametre
(napr. rozliSenie kamery), pri niektorych maximalne parametre (napr. spotreba
zobrazovacieho a komunikaéného zariadenia vodica) a inde zase presné hodnoty jednotlivych
parametrov. Po preskiimani poziadavky kontrolovaného tykajicej sa rozliSenia tlace pri
tlaciarni, t. j. aZ do 9600 x 2400 dpi, ma urad za to, ze takto stanovenu poziadavku je
potrebné chapat’ ako maximalny mozny parameter rozliSenia tlace. Tzn., ze uchadzaci mohli
predkladat’ tladiaren, ktora ma rozliSenie tlaCe maximalne 9600 x 2400 dpi, bez nejakej
minimalnej hranice pripustnosti. Z uvedeného teda vyplyva, Ze uchadza¢i mohli predlozit
(samozrejme za dodrzania ostatnych parametrov tlaciarne) akukol'vek laserovu tlaciaren,
ktora ma rozliSenie tlate mensie alebo rovnaké ako 9600 x 2400 dpi. O uvedenom sved¢i aj
fakt, ze takéto laserové tlaciarne predlozili ostatni traja uchadzaci, pricom rozliSenie tlace
bolo napr. 2400 x 600 dpi, o kontrolovany samozrejme akceptoval, kedze v zmysle
predmetnej poziadavky iSlo o maximalny mozny parameter anie minimalny, ¢i presne
urceny.

Urad na zaver poukazuje na inititit vysvetlenia informacii potrebnych na vypracovanie
ponuky podl'a § 48 zakona o verejnom obstaravani v zmysle ktorého kazdy zaujemca je
opravneny dostatocne vopred (najneskdr 6 dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk)
poziadat’ o vysvetlenie informdcii potrebnych na vypracovanie ponuky, na ktoré je
kontrolovany povinny bezodkladne poskytnut vysvetlenie. Predmetny institit mohol
navrhovatel' v pripade nejasnosti vyuzit. Urad po prestudovani jednotlivych Ziadosti
0 vysvetlenie zistil, Ze ziaden zo zdujemcov neziadal vysvetlit, resp. objasnit’ akukol'vek
poziadavku na laserovil technoldgiu tlace tykajucej sa tlaciarne ako poziadavky na
zabezpecenie IKT vo vozidlach.

Vzhl'adom na uvedené ma urad za to, Ze aj druhy dovod vylicenia navrhovatela z €asti ¢. 1
acasti ¢. 2 je opodstatneny, kedZe navrhovatel' nesplnil poZiadavku kontrolovaného
tykajucu sa laserovej technologie tlaciarne.

K tretiemu dovodu vylicenia navrhovatela z ¢asti ¢. 1 a Casti 2 danej zakazky:

Urad uvadza, 7e z bodu 16 ,,Obsah ponuky*“ podbodu 16.1.14 sttaznych podkladov vyplyva,
Ze uchadzac¢i mali vo svojich ponukach predlozit’ potvrdenie, resp. vyhlasenie prisluSného
lokalneho importéra ponukanej znacky, ze vozidla st vhodné pre trh Slovenskej republiky a
spliaji vietky naleZitosti a Ze ich je schopny dodat’ uchadzacovi do 3 mesiacov odo diia
nadobudnutia u¢innosti &iastkovej ndjomnej zmluvy. Urad po prestudovani dokumenticie
kontrolovaného k predmetnej verejnej sutazi zistil, ze navrhovatel za ucelom splnenia
predmetnej poziadavky na predmet zékazky vo svojej ponuke predlozil dokument ,,Cestné
vyhlasenie* zo dia 8. 9. 2017, v ktorom spoloc¢nost’ €. 1 uviedla, cit.: ,,...Cestne vyhlasuje, ze
ponukané vozidla uchadzacom: XY (...), ktoré ponika vo verejnom obstaravani na zakazku:
Néajom vozidiel ambulancii ZZS s pravom kupy, vyhlasenej vo Vestniku UVO &. 155/2017,
zn. & 11441 — MST dia 8. 8. 2017 sa vhodné pre trh Slovenskej republiky, spinaju vietky
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nalezitosti a sme schopni ich dodat’ uchadzacovi max. do 3 mesiacov odo diia nadobudnutia
ucinnosti ¢iastkovej ndjomnej zmluvy.*.

Kontrolovany vo vztahu K predmetnej poziadavke vyuzil v ramci vyhodnocovania ponuk
institat vysvetlenia ponuky v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani a ziadal
navrhovatel'a o preukéazanie skutocnosti, ¢i spolo¢nost’ €. 1, ktorej Cestné vyhlasenie predlozil,
je skutocne lokdlnym importérom pontkaného typu vozidla, nakolko komisia na
vyhodnotenie ponuk mala pochybnost’, ze uvedena spolocnost’ €. 1 je len predajcom znacky
pontkaného vozidla. Navrhovatel’ na predmetnti ziadost’ dorucil svoje vysvetlenie (bod 45
tohto rozhodnutia) spolu s dokumentom ,,Zmluva autorizovaného predajcu Ford - Slovensko*
(bod 46 tohto rozhodnutia).

Urad po prestudovani predmetnej zmluvy uvadza, Ze predmetna zmluva ja uzatvorena medzi
spolo¢nostou Summit Motors Slovakia, s.r.0., Tuhovska 9, 831 07 Bratislava a spolo¢nostou
¢. 1, pricom v ¢lanku 1 ,,Menovanie®“ bod 1 sa uvadza, ze spolo¢nost Summit Motors
Slovakia, s.r.0. menuje spolo¢nost’ ¢. 1 za autorizovaného predajcu a bude mu dodavat
vozidla Ford za podmienok uvedenych v tejto zmluve. Taktiez z predmetnej zmluvy vyplyva,
7e spolo¢nost’ Summit Motors Slovakia, s.r.0. bola menovana spolo¢nostami Ford Werke
AG, Ford Espana SA a Ford Motor Company Ltd za autorizovaného dovozcu vozidiel Ford.
Vzhl'adom na uvedené ma trad za to, Ze spolo¢nost’ ¢. 1 je len autorizovany predajca
vozidiel zna¢ky Ford na Slovensku, pricom dovozca tejto zna¢ky vozidiel je spolo¢nost’
Summit Motors Slovakia, s.r.o.

K tvrdeniu navrhovatela, Ze z predmetnej poziadavky v podbode 16.1.14 nevyplyva, ze mali
uchédzaci predlozit’ vyhlasenie autorizované¢ho vyrobcu, resp. zastupcu vyrobcu, ale ze mali
predlozit’ vyhlasenie importéra, ¢o nie je podl'a jeho nazoru ta ista osoba, urad uvadza, ze pod
pojmom ,importér“ je mozné v zmysle slovnika cudzich slov rozumiet’ dovozcu, resp.
dovozcu tovaru z cudziny. Z obsahu predmetnej poziadavky je podla uradu zrejmé, ze
lokalny importér (teda dovozca) bol povinny prehlasit, Ze pozadované vozidla doda
uchédzacovi do 3 mesiacov odo dna nadobudnutia G¢innosti ¢iastkovej ndjomnej zmluvy.
Ako bolo uvedené v bode 39 tohto rozhodnutia, predmetom zdkazky je okrem iného aj
odkupenie celkovo maximalne 152 ks vozidiel ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby, ¢o
podl’a tradu nepredstavuje zanedbate'né mnozstvo vozidiel, ktoré musia byt’ zaroveit vhodné
pre trh Slovenskej republiky a musia spiiiat’ pozadované naleZitosti, priom urad sa stotoZiiuje
s tvrdenim kontrolovaného, Zze tieto skutoCnosti nie je Schopny relevantne potvrdit
ktorykol'vek predajca automobilov.

K tvrdeniu navrhovatel'a, ze kazdy méze dovazat vozidla v ramci volného trhu EU, trad
poukazuje na zakon ¢&. 725/2004 Z. z., konkrétne ustanovenie § 4 ods. 1, v ktorom je
jednoznacne definované, ze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora chce dovazat’ typ
vozidla alebo chce vykonavat’ hromadné prestavby typu vozidla na tcely ich uvedenia do
prevadzky v premavke na pozemnych komunikéaciach v Slovenskej republike, je povinna
vopred pisomne poZiadat’ Statny dopravny urad o udelenie osved¢enia vyrobcu alebo
zastupcu vyrobcu, pricom takymto osved¢enim pre vozidla znacky Ford disponuje

spolo¢nost” Summit Motors Slovakia, s.r.o., a nie spolo¢nost’ ¢. 1, ktorej vyhlasenie
predlozil navrhovatel’.

Urad po prestudovani pontk ostatnych uchadzalov zistil, Ze zvy$ni traja uchadzaci
jednoznacne pochopili zmysel a obsah predmetnej poziadavky kontrolovaného, nakol'ko za
ucelom jej preukazania predlozili vSetci potvrdenie autorizovaného dovozcu, t. j. spolo¢nosti
Summit Motors Slovakia, s.r.o., (ked’ze vsetci uviedli v ponuke vozidla znacky Ford), ktora
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v predmetnom potvrdeni deklarovala, Ze ponukané vozidla s vhodné pre trh Slovenskej
republiky, pricom dodacia doba vozidiel je do 3 mesiacov od prijatia a potvrdenia zavéznej
objednavky, ¢o na rozdiel od autorizovaného predajcu tychto vozidiel je sposobila relevantne
zagarantovat’.

K tvrdeniu navrhovatela uvedenom v bode 14 tohto rozhodnutia, Ze kontrolovany nema
pravomoc obmedzit’ hospodarsku sut'az len na vyrobcov alebo zastupcov vyrobcov, pricom je
na zodpovednosti uspesného uchadzaca, aby zabezpecil vsetky doklady tak, ze budu vozidla
spdsobilé¢ premavky podla platnych noriem, trad poukazuje na revizne postupy v zmysle §
164 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, podla ktorého je kazdy zaujemca
opravneny podat’ ziadost' o napravu smerujucu proti podmienkam uvedenym v sit'aznych
podkladoch, pricom takto stanovenou pravnou upravou mal zakonodarca na mysli, aby sa
predchéadzalo nespravnemu postupu verejného obstaravatel’a uz na zaciatku procesu verejného
obstaravania, t. j. v Case, ked’ sa zdujemca dozvie o poruseni zédkona.

Vzhl'adom na uvedené ma urad za to, Ze treti dovod vylucenia navrhovatel’a z ¢asti ¢. 1
acasti ¢. 2 je opodstatneny, kedZe navrhovatel predlozil vyhlasenie autorizovaného
predajcu, a nie dovozcu, ako pozadoval kontrolovany. Navrhovatel'’ pontkol vozidla znacky
Ford apreto bol povinny vzmysle predmetnej poziadavky predlozit vyhlasenie, resp.
potvrdenie importéra, t. j. dovozcu vozidiel anie predajcu vozidiel, pricom skuto¢nost’, ze
spolo¢nost’ Summit Motors Slovakia, s.r.o. je vyhradny dovozca vozidiel znacky Ford na
Slovensku vyplyva jednoznacne aj z nim predloZenej zmluvy.

Po preskumani vSetkych namietanych skuto¢nosti (body 67 az 93 tohto rozhodnutia)
urad konStatuje, Ze nebolo zistené také porusSenie zikona o verejnom obstaravani, na
ktoré poukazuje navrhovatel’ vo svojich namietkach ¢. 1 a namietkach ¢. 2 a ktoré by
mohlo ovplyvnit’ vysledok danej zakazky, nakolko vSetky tri dovody vylucenia
navrhovatel’a z ¢asti ¢. 1 a z ¢asti ¢. 2 danej zakazKky sa preukazali ako opodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskiimanie tikonov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach aktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, ndmietky zamietne.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ vo vztahu k namietkam €. 1 a namietkam ¢.
2 navrhovatel’a tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 9 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az § je
prijmom Statneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vySke 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 8 stava
prijmom $tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni
konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spit’ podané namietky, a to aj vtedy, ak trad
stcasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dna spédt vzatia nadmietok, ak
navrhovatel’ vzal namietky spét’ pred za¢atim konania.

V suvislosti so skutonostami uvedenymi v predchadzajicom bode urad uvadza, Zze
navrhovatel’ zloZil na Uc¢et Gradu vo vzt'ahu k ndmietkam ¢. 1 kauciu vo vyske 4 000,- EUR.
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Urad konstatuje, Ze pri stanoveni vysky kaucie, ktor je potrebné zlozit' na et tiradu v
suvislosti s podanim namietok je potrebné v predmetnom pripade vychadzat zo skutoc¢nosti,
ze v danom pripade ide o reverznu verejnu sutaz, kedy ponuky neboli rozdelené v zmysle §
49 ods. 5 apreto bolo potrebné aplikovat’ ustanovenie § 172 ods. 8 zakona o verejnom
obstardvani, na zdklade ktorého, ak nie je mozné urcit’ vysku kaucie podl'a odsekov 2 az 7,
vyska kaucie je 3 000,- EUR. Na zaklade uvedeného zakonného ustanovenia bol navrhovatel
povinny s podanim namietok €. 1 zlozit’ na ucet tradu kauciu vo vyske 3 000,- EUR.

99. V sulade s predmetnymi ustanoveniami zédkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto
rozhodnutia tykajiceho sa namietok ¢. 1 a namietok ¢. 2, sa cCast’ kaucie zloZenej
navrhovatel'om na ucet tradu v sume 3 000,- EUR stava prijmom Statneho rozpoctu dilom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia a ¢ast’ kaucie v sume 1 000,- EUR vréati urad
navrhovatel'ovi do 30 dni odo dia pravoplatnosti predmetného rozhodnutia.

100.Vyssie uvedené plati rovnako aj v pripade kaucie zlozenej na ucet uradu vo vztahu
k ndmietkam ¢. 2 vo vySke 4 000,- EUR.

K namietkam ¢. 3 navrhovatela:

K prvému, druhému a tretiemu dovodu vylicenia navrhovatel’a z casti ¢. 3 danej
zakazky:

101.Urad uvéadza, e navrhovatel’ bol z ¢asti &. 3 danej zdkazky vylugeny zo §tyroch dévodov
(uvedenych v bode 64 tohto rozhodnutia), akedze prvy, druhy atreti dovod vylacenia
navrhovatel'a ztejto Casti zdkazky je identicky ako prvy, druhy atreti dévod vylucenia
navrhovatel'a z Casti €. 1 a Casti ¢. 2 danej zakazky, urad poukazuje na body 67 az 93 tohto
rozhodnutia, vramci ktorych sa zaoberal pravnym postdenim namietanych skutocnosti
tykajucich sa tychto dovodov na vylucenie navrhovatel’a.

102.Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v bodoch 67 az 93 tohto rozhodnutia ma trad za to, ze
prvy, druhy atreti dovod vylicenia navrhovatela z casti ¢. 3 danej zakazKky sa
preukazal ako opodstatneny.

K §tvrtému dovodu vylicenia navrhovatel’a z ¢asti ¢. 3 danej zakazky:

103.Urad uvadza, Ze opis predmetu zdkazky musi byt opisany Gplne, jednoznaéne a nestranne na
zaklade technickych poZiadaviek, pricom kontrolovany je povinny v zmysle § 53 ods. 1
zékona o verejnom obstaravani vyhodnocovat’ pozZiadavky tak, ako boli v zmysle sutaznych
podkladov stanovené.

104.Urad v suvislosti s procesom vyhodnocovania ponuk uchadzatov poukazuje na § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, konkrétne na princip transparentnosti, ktory je nielen
podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi dodavateI'mi, ale aj predpokladom
ucelného vynakladania verejnych prostriedkov. V rozpore stymto principom je akékol'vek
konanie verejného obstardvatela, ktoré by robilo verejné obstardvanie necitatelné,
nekontrolovatelné alebo horsie kontrolovatelné. Ugelom povinnosti uplatnit’ princip
transparentnosti je aj zamedzenie vzniku situécie, kedy zaujemca, resp. uchadza¢ nedokaze
dostatocne identifikovat’ obsah utkonov verejného obstaravatela a dovody, resp. tcel jeho
postupu. Nevyhnutnou sti¢ast’ou riadneho uplatnenia principu transparentnosti je teda
taky postup verejného obstaravatel’a, ktorym je zabezpecfena nalezita preskumatel’nost’
kazdého ukonu vykonaného v suvislosti so zadavanim zakazky. Zaroven je potrebné
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zdoraznit, ze v zmysle § 24 ods. 1 je kontrolovany povinny zdokumentovat' cely priebeh
verejného obstaravania s dérazom na preskumatelnost’ rozhodnuti prijatych vo vsetkych
fazach verejného obstaravania, bez ohl'adu na pouzité prostriedky komunikacie.

105.Urad uvadza, Ze kontrolovany si v ramci opisu predmetu zikazky okrem iného $pecifikoval
aj poziadavky na pristrojové vybavenie. Konkrétne pre transportny defibrilator s moznostou
automatickej alebo poloautomatickej externej defibrildcie a s moznostou defibrilacie deti
(d’alej len ,,defibrilator*) vyzadoval okrem iného aj poziadavku na invazivny tlak krvi (ABP,
ICP, CVT ..) so zobrazenim tlakovych kriviek na monitore. Navrhovatel' v ramci svojho
vysvetlenia ponuky €. 1 predlozil blizSiu Specifikaciu nim pontkanych jednotlivych zariadeni
apre defibrilator uviedol vyrobok....... Kontrolovany sa nasledne vo svojej ziadosti
0 vysvetlenie ¢. 2 sice dopytoval navrhovatel'a na nim predlozeny defibrilator, no ani jedna
otazka sa vSak netykala poziadavky na invazivny tlak krvi (ABP, ICP, CVT ...) so zobrazenim
tlakovych kriviek na monitore.

106.Urad poukazuje na tvrdenie kontrolovaného v bode 34 tohto rozhodnutia, Ze navrhovatelom
ponukané rieSenie nie je kompatibilné s pozadovanou funkcionalitou uvedenou v opise
predmetu zdkazky, nakolko navrhovatel nepredlozil ddkazy, z ktorych by komisia na
vyhodnotenie ponuk mohla relevantne posudit’ splnenie predmetnej poziadavky na invazivny
tlak krvi. Taktiez je potrebné poukazat’ na tvrdenie kontrolovaného v oznameni o vyluéeni
navrhovatel'a (bod 49 tohto rozhodnutia), ze navrhovatelom pontkany defibrilator umoznuje
meranie len jedného druhu tlaku, ato bud ABP alebo ICP, priCom v zmysle sutaznych
podkladov pozadoval defibrilator s moznostou zobrazenia troch druhov tlaku pre cast’ ¢. 3
danej zakazky a nemdze akceptovat’ defibrilator, ktory nevie zobrazit’ tri druhy tlaku, ale len
jeden. Podl'a tradu uz len samotné tvrdenia kontrolovaného si nepreskiimatel’né
a zmitocné, ked’ na jednej strane tvrdi, Ze navrhovatel’ nepredlozil dékazy, z ktorych by
komisia na vyhodnotenie ponik mohla relevantne posudit’ splnenie predmetnej
pozZiadavky na invazivny tlak krvi a na druhej strane ma za to, Ze navrhovatelom
ponukany defibrilator umozZiiuje meranie len jedného druhu tlaku, a to bud’ ABP alebo
ICP. Urad v tejto stvislosti poukazuje na institat vysvetlenia ponuky v zmysle § 53 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani, ktory je vhodné vyuZit' najméd v tych pripadoch, ked’ sa
v informaciach alebo dokazoch uchddzaca vyskytnl nezrovnalosti alebo nejasnosti, ktoré je
potrebné odstranit, resp. dovysvetlovat. V uvedenom pripade kontrolovany sice vyuZzil
predmetny institat vysvetlenia ponuky ohl'adne navrhovatelom ponukaného defibrilatora, no
ani jedna z otazok sa netykala predmetnej poziadavky na invazivny tlak krvi. Taktiez je
mitlce, ked’ kontrolovany tvrdi, Ze navrhovatelom ponukany defibrilator umoziiuje meranie
len jedného druhu tlaku krvi, a to bud’ ABP alebo ICP. Pokial’ defibrilator umoziiuje meranie
tlaku krvi ABP a ICP, znamena to, Ze umoznuje meranie dvoch druhov tlaku krvi a nie
jedného, ako tvrdi kontrolovany v ozndmeni o vyluceni.

107.Pokial’ kontrolovany Vramci vyhodnocovania ponuk zistil, Ze navrhovatelom ponukany
defibrilator umoznuje len meranie tlaku ABP alebo ICP a navrhovatel’ nepredlozil dokazy,
z ktorych by komisia na vyhodnotenie ponuk vedela relevantne posudit’ splnenie predmetnej
poziadavky, mal podl'a tradu umoznit’ navrhovatelovi v ramci ziadosti o vysvetlenie ponuky
sa Ktejto skutocnosti vyjadrit ateda konfrontovat ho so svojim zisteniami ohladne
nejasnosti, resp. nezrovnalosti, ktor¢ zistil, naymé s oh'adom na tvrdenie navrhovatela, Ze nim
pontkany defibrilator ponuka monitoring invazivneho tlaku krvi pripojené¢ho k pristroju
(ABP, ICP, CVT ... atieto nasledne zobrazuje na obrazovke vo forme Kkriviek aj parametrov,
pricom skratky ABP, ICP, CVT su podl'a navrhovatela len oznacenia pre invazivne tlaky
krvi, ateda nem6zu obmedzit ich meranie, ked'ze pristroje ako defibrilatory a pacientske
monitory maju vstup z prevodnika tychto tlakov uz v ¢islicovej forme a pristroju je v podstate
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jedno, aky typ tlaku meria, priCom konkrétny invazivny tlak krvi urCuje obsluha podla
aplikovania sady pre meranie (bod 16 tohto rozhodnutia). Taktiez s prihliadnutim na
skutocnost’, Ze ztechnického opisu defibrilatora, ktory predlozil navrhovatel v ramci
vysvetlenia ponuky €. 1 vyplyva, ze nim pontkany defibrilator vie zobrazit' 2 az 4 krivky
stiCasne, a nie iba jednu, ako tvrdi kontrolovany.

108.Vzhl'adom na vysSie uvedené ma urad za to, ze v predmetnom pripade kontrolovany vylicil
ponuku navrhovatel’a z predmetného verejného obstaravania v rozpore s § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani v spojeni s § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, nakolko dostato¢ne nepreukazal, Ze navrhovatelom predloZeny
defibrilitor nespiiia predmetni poZiadavku na invazivny tlak krvi. Zarovei ani
z dokumentacie kontrolovaného K predmetnej verejnej satazi nevyplyva, ze by sa
kontrolovany blizsie zaoberal splnenim predmetnej poziadavky na defibrilator navrhovatela,
resp. ostatnych uchadzacov.

109.Urad uvadza, e v predmetnom pripade je potrebné, aby doslo zo strany kontrolovaného
k naprave (t. J. k oprave listu, ktorym vylucil navrhovatela z ¢asti ¢. 3 danej zakazky),
a to vzhladom na skuto¢nost, ze Stvrty dovod vylicenia navrhovatela nebol vykonany
vsalade s § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani V korelacii s principom
transparentnosti, ktorého povinnost’ uplatnenia pri zadavani zakazky je zakotvena v § 10 ods.
2 zékona o verejnom obstaravani.

110.Urad vsak k skutoénostiam uvedenym v predchadzajicom odseku dodava, e nakolko je
prvy, druhy a treti dovod vylic¢enia navrhovatel'a z Casti ¢. 3 danej zakazky opodstatneny,
a teda existuju opravnené dovody na jeho vylucenie z tejto ¢asti, porusenie § 10 ods. 2 a §
53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani identifikované pri Stvrtom doévode
vylic¢enia navrhovatel'a nemohlo ovplyvnit' vysledok verejného obstaravania, a preto bolo
potrebné rozhodnut’ v zmysle § 175 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani t. j. odstranit’
protipravny stav tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

111.Podl'a § 175 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani ak urad v konani o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zdklade ndmietok zisti porusenie tohto zdkona, ktoré nemohlo ovplyvnit’
vysledok verejného obstardvania, urad mdze rozhodnutim nariadit’ odstranenie protipravneho
stavu.

112.Urad v suvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. a) zikona o verejnom obstaravani
uvadza, ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 5 pism. b)
zékona o verejnom obstardvani. Aby kontrolovany v budtcnosti prediSiel tymto poruSeniam
zakona o verejnom obstaravani, irad v stvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani odporica kontrolovanému, Ze kontrolovany ma pri vyhodnocovani
ponuk a posudzovani splnenia poZiadaviek na predmet zdkazky postupovat’ tak, ze uchadzaca
vyliéi, az ked bude ich nesplnenie z jeho strany riadne a dostato¢ne preukazané, aby bolo
mozné jednoznaéne zaujat’ stanovisko, Ze uchadzaé nespliiia stanovené poziadavky na predmet
zakazky v danom verejnom obstaravani. Uvedené je vSak v zmysle § 24 ods. 1 zikona
0 verejnom obstaravani potrebné nalezite zdokumentovat'.

113.Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ vo vzt'ahu k namietkam ¢. 3 navrhovatel’a
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Kaucia

114.Podl'a § 172 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az § je
prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 8 stava
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni
konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spat’ podané namietky, a to aj vtedy, ak urad
sucasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) aZ c), f), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dna spédt’ vzatia namietok, ak
navrhovatel’ vzal namietky spat’ pred zacatim konania.

115.V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia,
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu vo vztahu k namietkam ¢. 3 v plnej vyske, t. j. 4 000,- EUR
do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti predmetného rozhodnutia.

Pouceniekniamietkam ¢. 1, €. 2 a €. 3:

Proti tomuto rozhodnutiu méze podla § 177 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
0 preskumanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11
predmetného zakona podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava, do 10 dni odo dina
dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné¢ sudom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie tiradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods.
12 ucastnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spit’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’” diom dorucenia vzdania sa
alebo spit'vzatia odvolania tradu.

povereny riadenim odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruduje
1. XY —navrhovatel’
2. Zachranna zdravotna sluzba Bratislava, Antolska 11, 850 07 Bratislava — kontrolovany
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