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Bratislava 7.2.2018
Cislo: 16814-6000/2017-0ODlI

Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,,Grad*) ako ustredny organ §tatnej spravy
pre verejné obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zédkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov V zneni
neskorsich predpisov vo veci namietok uchadza¢a XY (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujucich
proti vyliceniu uchadzaca z verejnej sutaze na predmet nadlimitnej zdkazky ,,Nemocni¢né 16zka
vratane doplnkovej vybavy, noc¢nych stolikov, matracov a zaru¢ného servisu®“, vyhlasenej
verejnym obstaravatel'om Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, Limbova 2, 837
52 Bratislava (dalej len ,,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej unie z 19. 7. 2017 pod
znackou 2017/S 136-278622 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 142/2017 z 20. 7. 2017
pod znackou 10410 - MST, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie zamieta namietky navrhovatela v Gasti &. 2 predmetu

zakazky podla § 175 ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Urad pre verejné obstaravanie zamieta namietky navrhovatela v Gasti &. 3 predmetu

zakazky podla § 175 ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Urad pre verejné obstaravanie zamieta namietky navrhovatela v Gasti &. 4 predmetu
zakazky podla § 175 ods. 3 zdkona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' listom z 30. 10. 2017, doru¢enym uradu toho istého dna, podal namietky
v elektronickej podobe smerujice podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon 0 verejnom obstaravani®) proti vyluc¢eniu uchadzaca z predmetnej verejnej
stitaze. Namietky navrhovatela boli dorucené uradu a kontrolovanému pred otvaranim Casti
ponuk oznacenych ako ,,Kritéria“ v lehote podl'a § 170 ods. 4 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani a obsahuju vSetky naleZitosti a prilohy ndmietok podl'a § 170 ods. 5 a ods. 6 zdkona
0 verejnom obstaravani.

Namietky navrhovatel’a proti vyliceniu v Casti €. 2 predmetu zakazky

V tivode svojich namietok navrhovatel uvadza, Ze kontrolovany ho vyluéil z predmetného
verejného obstaravania v dotknutej Casti €. 2 predmetu zakazky z dovodu, Ze nesplia podmienky
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ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ergo nemal kontrolovanému
predlozit’ zoznam dodévok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchédzajice tri roky od
vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim cien, leh6t dodania a odberatelov, t. j. referencie,
ked’ kontrolovany podla navrhovatel'a neakceptoval predlozenie referencii navrhovatela v
kategorii L2 a kategorii L3 sticasne, v désledku ¢oho nepreukazal svoju technickq, resp. odborna
sposobilost’ na plnenie zakazky.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze sa a priori nestotoziuje s pravnym ndzorom kontrolovaného vo
vztahu k splneniu/nesplneniu podmienok ucasti v predmetnom verejnom obstaravani, pricom
navrhovatel ma za to, ze tieto podmienky ucasti vo verejnom obstaravani kontrolovany
vyhodnotil v rozpore s oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania a obsahom sutaznych
podkladov, ako aj v rozpore so skutocnym skutkovym stavom.

Navrhovatel’ je presvedceny, ze v ramci vyhldseného verejného obstaravania splnil podmienku
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani (znenie podmienky uvedené
v bode 74 tohto rozhodnutia) ohadom predlozenia sttaznymi podmienkami ustanovenych
referencii.

Navrhovatel je primarne toho ndzoru, Ze v ramci vyhlaseného verejného obstardvania za icelom
verifikacie svojej odbornej a technickej spdsobilosti kontrolovanému predlozil referencie na
dodanie tovarov rovnakého charakteru ako tovar, ktory je predmetom dotknutej Casti 2, kategoria
L2 verejného obstardvania.

V tejto stvislosti navrhovatel’ poukazuje na technicku Specifikaciu v ramci Casti 2, kategoria L2
verejného obstardvania sut'azené¢ho tovaru Specifikovanu v €asti B ,,Opis predmetu zdkazky*,
Opis predmetu zakazky, Cast’ 2: kategoria L.2: 16zka mechanické so zdvihom loznej plochy,
podra ktorej mala Standardna vybava nemocni¢ného 16zka zahfiiat’ okrem iného aj:

Nastavenie vysky loZznej plochy: ~ min. pohon: mechanicky/hydraulicky (pneumaticky)

Polohovanie chrbtového dielu: min. pohon: mechanicky/hydraulicky (pneumaticky)
Polohovanie stehenného dielu: min. pohon: mechanicky/hydraulicky (pneumaticky)
Polohovanie lytkového dielu: min. pohon: mechanicky/hydraulicky (pneumaticky)
Pohon TR naklonu: min. mechanicky
Pohon ATR naklonu: min. mechanicky.

Navrhovatel’ d’alej konstatuje, ze gramatickym, no najmai teleologickym vykladom kvalitativnej
Specifikdcie v ramci Casti 2, kategérie L2 verejného obstaravania stitaZzeného tovaru mozno
dospiet’ k jednozna¢nému rezultatu, Ze mechanické ovladanie 16Zka predstavuje minimalny
Standard, ktory je uchadzac¢ vo verejnom obstaravani povinny pontknut’, pri¢om mechanické
ovladanie je podl'a nazoru navrhovatela definované ako spodny Standard.

Navrhovatel' podotyka, Ze kontrolovany ziadnou d’alSou podmienkou nevylacil v ramci
kategorie L2 predloZenie ponuky a nasledne dodanie tovaru vo vy$Som Standarde, t. j.
Vv kvalitnejSom technickom prevedeni ovladania 16zka ako len v minimalnom mechanickom
Standarde.

Prave naopak, slovnym spojenim ,,min.*“ podla navrhovatel’a kontrolovany explicitne vytvoril
pre sutazitelov (uchadzaCov) ramec (moznost’) pre ponuknutie a nasledne dodanie aj
kvalitnejsieho technického prevedenia ovladania l6zka ako len mechanicky/hydraulicky
(pneumaticky), ¢o je podla nazoru navrhovatel'a napokon v sulade so zdkladnym ucelom

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 2



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

vyhlaseného verejného obstaravania, a to vysutazenim najvhodnejSej ponuky s ohladom na
ponuknuta cenu a dodant kvalitu predmetu sutaze.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze nim tvrdent skuto¢nost’ dokazuju aj kontrolovanym definované
podmienky zarucného servisu, v intenciach ktorych je uchadzac povinny po dobu 36 mesiacov
odo dila protokolarneho odovzdania tovaru na mechanické, hydraulické, elektrické a pridavné
Casti 10Zka a matrace a po dobu 12 mesiacov odo dna protokoldrneho odovzdania tovaru na
akumulétor, ak je nevyhnutny na plnohodnotni funkénost’ nemocni¢ného 16zka, poskytnat
komplexny zarucny servis.

Vychadzajuc z vysSie deklarovanej interpretacie sut'aznych podmienok je navrhovatel' toho
pravneho nézoru, ze v ramci danej kategoérie L2 bol opravneny nie len predlozit’ ponuku na
dodanie 16zok s elektrickym pohonom polohovania, ale svoju technicku spdsobilost’ na
pontuknuté 16zka bol opravneny dolozit’ referenciami na dodané 16zka prave s elektrickym
pohonom, ktory je podl'a jeho nazoru technicky zlozitejsi.

Navrhovatel’ ma za to, ze kontrolovany nespravne posudil splnenie podmienky ucasti podla § 34
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ¢o bolo napokon dovodom vylicenia
navrhovatel'a v Casti €. 2 predmetu zdkazky, najmé v tom smere, Ze podl'a ndzoru navrhovatel’'a
kontrolovany sutazné podklady nespravne interpretoval restriktivne a aplikoval tym spdsobom,
ze uchadza¢ bol v ramci kategérie L2 povinny predlozit’ referenciu na dodané 16Zka vylu¢ne
s mechanickym, resp. hydraulickym pohonom, ¢o je podl'a navrhovatel'a v prikrom rozpore
S obsahom sut'aznych podkladov.

Navrhovatel’ k vysSie uvedenému dodava, ze elektricky pohon l6Zka je technicky kvalitnejsi
a naro¢nejsi ako mechanicky/hydraulicky. Navrhovatel' d’alej tvrdi, ze mé za preukazané, ze
predmetom zakazky v Casti ¢. 2, kategorii L2 verejného obstaravania boli nemocni¢né 16zka
S pohonom aspoit mechanickym/hydraulickym, t. j. v ramci predmetu zakazky mohol uchadzac
predlozit’ ponuku aj na technicky kvalitnejSie/zlozitejSie elektrické nemocnicné 16Zka, coho
pravnou konzekvenciou je podla navrhovatela ta skutocnost, ze nemocni¢né 16zka
s elektrickym pohonom mozno bez akychkol'vek pochybnosti kvalifikovat’ ako mozny predmet
dodania aj v ramci kategorie L2.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze pre Ucely splnenia povinnosti predlozit’ relevantné referencie na
predmet zakazky bol povinny predlozit’ zoznam dodanych tovarov rovnakého alebo podobného
charakteru ako je predmet zdkazky za predchadzajice tri roky od vyhlasenia verejného
obstaravania. Navrhovatel d’alej tvrdi, Ze vychddzajuc z vymedzenia predmetu zdkazky
kategorie L2, ktorého predmetom podla navrhovatel'a nepochybne mozu byt aj nemocni¢né
16zka s elektrickym pohonom, navrhovatel' kontrolovanému predlozil referencie prave
Z dodéavok realizovanych 16Zok s elektrickym pohonom.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze pokial’ st nemocni¢né 16Zka s elektrickym pohonom predmetom
zakazky kategorie L2 (o podl'a navrhovatela nepochybne vzhl'adom na vyssie uvedené st), tak
potom v ramci predlozenia referencii bol opravneny predloZit’ ako referenciu zoznam dodanych
16Z0ok s elektrickym pohonom, nakol’ko tieto st podl’a jeho nazoru predmetom sut'aznej zakazky
aj v kategorii L2, aj ked’ st vy$Sou kvalitativnou kategoriou spliajucou vietky parametre
kategorie L3.

Navrhovatel’ ma d’alej za to, ze, pokial’ sa teda uchadza¢ rozhodne aj v ramci kategorie L2
ponuknut’ a ndsledne dodat’ 16zka splnajiace kvalitativne parametre 16zok kategorie L3 vo vzt'ahu
k sposobu pohonu (a to nad ramec v kategorii L2 stanoveného kvalitativneho minimalneho
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Standardu, resp. aspon dodat’ takato referenciu), tento postup nemdze byt podla nazoru
navrhovatel'a ddvodom na jeho vylicenie z verejného obstaravania.

V kontexte uvedeného povazuje navrhovatel' za preukazané, ze predlozenim referencii na
dodanie 16zok s elektrickym pohonom kategorie L3 splnil podmienky tcasti v zmysle § 34 ods.
1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani pre Cast’ ¢. 2 predmetu zdkazky, ked’ predlozil tieto
referencie na predmet v ramci kategorie L2 sutazenej zakazky (hoci aj nad stanovené
kvalitativne minimum), pri¢om aj z tohto dévodu povazuje navrhovatel’ postup kontrolovaného
spocivajuci v jeho vyluceni z predmetného verejného obstaravania za nezakonny a arbitrarny.

Navrhovatel’ mé d’alej za to, Ze referencie dodaného tovaru spinajuceho kvalitativne $pecifikacie
16zok kategérie L3 mozno bez akychkol'vek pochybnosti kvalifikovat ako referencie
realizovanych dodavok tovaru podobného charakteru ako je predmet zdkazky kategorie L2,
ateda st pre uspesné splnenie podmienok ucasti v predmetnom verejnom obstaravani
postacujtce.

Navrhovatel' d’alej dodava, Ze elektrické 16zka kategoérie L3 su nielen podobného charakteru
a technického prevedenia (s jedinou vynimkou spdsobu pohonu), ale podl’a ndzoru navrhovatel'a
su vo vztahu k pohonu 16Zka sofistikovanejSie a komplikovanejsie.

Podrla navrhovatel’a logickou dedukciou, zohl'adnujuc technické Specifikdcie oboch dotknutych
kategorii mozno konStatovat’, ze referencie osvedcujuce technicku sposobilost’ uchadzaca
dodavat elektrické 16zka kategdérie L3 musia postaCovat’ aj ako referencia na kvalifikované
dodanie 16zok s mechanickym zdvihom loznej plochy kategorie L2, ¢o navrhovatel’ podl'a jeho
nazoru kontrolovanému preukazal uz v odpovedi na Zziadost' o vysvetlenie predlozenych
dokladov z 18. 10. 2017 podanej v nadvédznosti na Zziadost' kontrolovaného na podanie
vysvetlenia a doloZenie dokladov zo 16. 10. 2017.

Navrhovatel' d’alej tvrdi, Ze kvalifikicia vyroby, servisu a inStalacie nemocniénych 16Zok
kategorie L3 je vyssia, pricom podla nazoru navrhovatel’a nie je zaloZeny objektivny dévod,
preco by vyrobca nespliial kvalifikacie jednoduchsej vyroby, servisu a instaldcie mechanickych
16zok kategorie L2, ktoré st s z hladiska funkénosti, klinickych vlastnosti, mechanickej
konstrukcie a dizajnu podobného, av$ak technicky nizsieho charakteru.

S odvolanim sa na Vyhlasku Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky
&.398/2013 Z. z. ktorou sa meni a dopliia vyhlagka Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 508/2009 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci s technickymi zariadeniami tlakovymi, zdvihacimi,
elektrickymi a plynovymi a ktorou sa ustanovuju technické zariadenia, ktoré sa povazuju za
vyhradené technické zariadenia v zneni vyhlasky ¢. 435/2012 Z. z. a VyhlaSku Ministerstva
préce, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 508/2009 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci s technickymi zariadeniami
tlakovymi, zdvihacimi, elektrickymi a plynovymi a ktorou sa ustanovuju technické zariadenia,
ktoré sa povazuju za vyhradené technické zariadenia, navrhovatel’ konStatuje, Ze tieto vyhlasky
len dokazuju, Ze vysSia kvalifikacia elektrickych 16zok kategdrie L3 nemoze byt v rozpore
s preukdzanim spodsobilosti a kvalifikacie pre jednoduchSie mechanické 16zka kategorie L2, t. j.
kvalifikacia pre elektrické 16zka, Cize referencie dodanych elektrickych 16zok kategorie L3,
prihliadajuc na kvalitnejsie technické prevedenie (aj to len vo vzt'ahu k spésobu pohonu), spiiiaju
referencie na dodavku mechanickych 16zok kategorie L2.
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Vo vztahu k preukazaniu totoznosti, resp. podobnosti 16zok kategorie L2 s 16zkami kategorie L3
navrhovatel’ na zdoraznenie svojej argumentacie dodava, zZe predmetné dve kategorie 16zok st
konstrukéne vel'mi podobné s jedinym rozdielom, Ze pohon pre konstrukciu l6zka je bud’
mechanicky hydraulickou pumpou/kl'ukami (kategoria L2) alebo elektricky elektromotorc¢ekmi
(kategoria L3).

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze konstrukcia 16zok kategorie L2 a kategorie L3 je takmer totozna,
s ¢im suvisi aj podobnost’ servisnych sluzieb vyzadovanych na predmetnu pohonnt suciastku
16zka, v praxi vykonavaju opravy a servis mechanickych 16zok a 16zok elektrickych ti isti
servisni technici. Navrhovatel mé za to, ze vzhl'adom na jednoduchsi princip mechanického
pohonu Vv porovnani s elektrickym pohonom, servisny technik, ktory ma kvalifikiciu opravit
16zka elektrické, bezne opravuje aj 16zZka mechanické.

Preukazovanie technickej a odbornej sposobilosti vo verejnom obstaravani podl'a § 34 zakona
0 verejnom obstaravani sliuzi podl'a ndzoru navrhovatela primarne na to, aby boli v rdmci vol'nej
obchodnej sutaze vybrani do obstardvania uchddzac¢i s vysSou kvalifikovanostou
a erudovanost'ou. Navrhovatel’ d’alej konstatuje, ze vo vyhlasenom verejnom obstaravani vSak
kontrolovanym pouzity vyklad sutaznych podkladov preukézatelne diskriminuje uchadzacov
S vysSou odbornou a technickou spdsobilost'ou oproti uchddzac¢om dodavajiucim tovary nizSieho
technického prevedenia pohonu 16zok, ¢o nepovazuje navrhovatel' za stladné S primarnym
ucelom spravodlivého verejného obstardvania vyhlaseného v rdmci vol'nej trhovej stit'aze.

Navrhovatel’ d’alej konStatuje, ze vo vztahu k nemu by takyto postup kontrolovaného spdsobil
negativny nasledok, nakol’ko je na relevantnom trhu Slovenskej republiky vyse 18 rokov lidrom
dodavok nemocniénych 16zok v celkovom objeme takmer 30 mil. EUR.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze vyrobca AB (ktorej znacku 16zka by v ramci danej kategorie L2
pre pripad uspechu vo verejnom obstaravani dodal) mechanické 16zka taktiez vyraba a ma tomu
zodpovedajuce referencie, avSak na inych trhoch mimo uzemia Slovenskej republiky.
Navrhovatel’ d’alej konstatuje, zZe na slovenskom trhu mechanické 16zka kategorie L2 nedodaval
Vv takom rozsahu ako dodaval 16zka kategorie L3, nakolko jeho zdkaznici poZadovali
predovSetkym 16Zka elektrické, ato s ohl'adom na ich lepSiu funkénost’ a vyuzitie, ked je
elektrické nastavenie 16zka komfortnejSie najmi pre zdravotné sestry, ale aj pre jeho
samoobsluznost’ pacientom, ¢o podl'a navrhovatela nepochybne predstavuje pre personal
nemocnice Usporu ¢asu, nevynimajuc pri tom Usporu finanénych nakladov.

Navrhovatel’ k vyssie uvedenému dodava, Ze nakol’ko predmetom zakazky v Casti 2, kategorii
L2 boli 16Zka zadefinované minimalnym Standardom technického prevedenia (minimélne
mechanicky/hydraulicky pohon), pricom v ramci tejto kategorie L2 kontrolovany nevylucil
moznost’ dodania 16zok vyssej kvality (s elektrickym pohonom). Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze
Vv danej Casti verejného obstaravania predlozil v sulade so sut'aznymi podkladmi referencie na
l6zka vysSej kvality kategorie L3, ktoré vzhladom na stanoveny iba spodny (minimalny)
technicky Standard v radmci kategorie L2 mozno kvalifikovat’ ako tovar, ktory podla nazoru
navrhovatel’a rozhodne spada do ramca Casti 2 predmetu zakazky, kategorie L2, prinajmensom
vSak 16zka kategérie L3 mozno bez akychkol'vek pravnych a technickych pochybnosti
vyhodnotit’ ako tovar s 16Zkami kategérie L2 obdobny, a preto podl'a navrhovatela referenciu
podobného tovaru bol povinny kontrolovany akceptovat'.

Navrhovatel' d’alej vo svojich namietkach poukazuje na skutocnost, Ze jeho vylucenie
Z predmetného verejného obstaravania bez riadneho preskiimania skutkového stavu zaloZzeného
na doslednej komparacii technickych parametrov 16Zok mechanickych (kategoria L2) a 16Zok
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elektrickych (kategdria L3) za tc¢elom vyhodnotenia, ¢i su 16zka kategdrie L3 svojou povahou
a technickym vyhodnotenim tovarom k 16zZkam kategdérie L2 podobnym a bez nasledného
dosledného oddvodnenia zistenych skutocnosti, je podl'a navrhovatela zjavnym porusenim
elementarnych principov transparentnosti a nediskriminécie verejného obstardvania

V petite namietok proti vyluceniu z Casti €. 2 predmetu zdkazky navrhovatel’ Ziada Urad, aby
podla § 175 ods. 1 pism. a) zadkona o verejnom obstaravani nariadil kontrolovanému odstranit’
protipravny stav, a to zruSit’ rozhodnutie kontrolovaného o jeho vyliceni v Casti 2, kategéria L2:
Lo6zka mechanické so zdvihom loznej plochy verejného obstaravania a zaradit’ ho spat do
procesu verejného obstaravania v Casti 2, Kategoria L2: Lozka mechanické so zdvihom loznej
plochy a znovu vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti navrhovatel'om.

Namietky navrhovatel’a proti vyluceniu v ¢astiach €. 3 a €. 4 predmetu zakazky

V uvode svojich namietok navrhovatel uvadza, ze kontrolovany ho vylucil z verejného
obstaravania v dotknutych &astiach &. 3 a &. 4 predmetu zakazky z ddvodu, Ze nespiiia podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ergo nemal kontrolovanému
predlozit’ zoznam dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajuce tri roky od
vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim cien, lehot dodania a odberatelov, t. j. referencie,
ked’” kontrolovany neakceptoval predlozenie referencii navrhovatela v kategorii L3 a kategorii
L4 vo vztahu k referenénému obdobiu, v dosledku ¢oho nepreukazal svoju technicku, resp.
odbornu spdsobilost’ na plnenie zékazky.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze sa a priori nestotoziiuje s pravnym nazorom kontrolovaného vo
vzt'ahu k splneniu/nesplneniu podmienok ucasti vo verejnom obstaravani, pricom ma za to, Ze
tieto podmienky splnenia ucasti vo verejnom obstaravani kontrolovany vyhodnotil v rozpore so
skuto¢nym skutkovym a pravnym stavom, a to najma z nizSie prezentovanych dévodov, pricom
z dovodu rovnakého pravneho a skutkového zakladu vylicenia navrhovatela z verejného
obstardvania v Casti 3, kategorii L3: Lozka elektrické Specifikdcie I a zaroven v Casti 4, kategorii
L4: Lozka Specifikacie 11 kontrolovanym, navrhovatel’ podava a odovodiiuje ndmietky proti jeho
vylti€eniu v dotknutych castiach verejného obstaravania (kategoria L3 a kategoria L4) v tejto
Casti sti¢asne, a to vo vzt'ahu k obom ¢astiam verejného obstaravania.

Navrhovatel’ d’alej konStatuje, Ze Ziadost'ou kontrolovaného na podanie vysvetlenia a dolozenia
dokladov zo 16. 10. 2017 bol vyzvany na podanie vysvetlenia a dolozenia dokladov na
preukdzanie splnenia podmienok ucasti v rdmci verejného obstaravania, ktoré¢ predlozil
Vv ,,Odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie predloZzenych dokladov* z 18. 10. 2017.

Vo vztahu k referencidm na predmet zakazky kategorie L3 a kategdérie L4 navrhovatel
poukazuje na skuto¢nost’, ze referencny tovar kategorie L3 a kategorie L4 pre spoloc¢nost’ YY
(d’alej len ,,YY*) s miestom dodania UN L. Pasteura Kosice v objemoch 102 399,36,- eur bez
DPH a 75 860,92,- eur bez DPH skutocne v referencnom obdobi dodal, o ¢om predlozil
kontrolovanému potvrdenie spolocnosti YY o dodani predmetu referencii z 18. 10. 2017, ktoré
obsahuje aj tidaj o lehote plnenia danych referencii.

Navrhovatel’ d’alej k vysSie uvedenému dodava, ze kontrolovanému zaroven predlozil Kapnu
zmluvu zo 7. 4. 2014 uzatvoreni medzi nim ako predavajucim a spolo¢nostou Y'Y ako
kupujucim (d’alej len ,.kipna zmluva‘®), na zaklade ktorej navrhovatel’ dodal spolo¢nosti YY
referencny tovar 16zok kategorie L3 a kategorie L4.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 6
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Vychadzajiac z dovodov vylucenia navrhovatel'a z dotknutej Casti kategorie L3 a kategorie L4
verejného obstaravania, ktorého dovodom bolo nepredlozenie referencii za pozadované
rozhodné referen¢né obdobie ked’ kontrolovany v oznameni o vyliceni navrhovatel’a z verejného
obstaravania bez blizSiecho zdovodnenia uvadza, ze referen¢né tovary mali byt dodané pred
terminom 18. 7. 2014 ma navrhovatel’ za to, ze kontrolovany na zéklade vykonanych dékazov
(realizovaného skumania) nespravne zistil skutocny skutkovy a pravny stav, v désledku ¢oho
V jeho pripade nespravne vyhodnotil podmienky casti v predmetnom verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ d’alej tvrdi, Ze referenény tovar bol spolo¢nosti YY dodany preukazatel'ne po 18.
7. 2014, a to v ramci referenéného obdobia tri roky od vyhlasenia verejného obstaravania.

Navrhovatel' d’alej konstatuje, ze mu nie je zrejmé, z akého listinného dokazu (vyjadrenia
spolocnosti YY kontrolovany pri vyhodnoteni dotknutej podmienky verejného obstaravania ako
nesplnenej vychddzal, ked” oznacenie takéhoto dokazu v oznadmeni o0 vyliceni podla
navrhovatel'a Giplne absentuje.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze podla C1. IV ,,Dodacie podmienky* bodu 11 kipnej zmluvy, ktora
je podl'a navrhovatel’a legitimnym pravnym titulom dodania referenc¢ného tovaru navrhovatel'om
spolocnosti Y'Y, sa zavdzok predavajiiceho dodat’ tovar podl'a tejto zmluvy povazuje za splneny
aZ riadnym splnenim povinnosti predavajuceho, ktoré st uvedené v C1. III bod 3 a v CL. IV tejto
zmluvy, ¢o zmluvné strany potvrdia v Protokole o uvedeni do prevadzky.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na skutoénost’, Ze podl'a bodu 2 Cl. Il kiipnej zmluvy sa tovarom
rozumie zdravotnicka technika a vybavenie, ktoré s Specifikované v Prilohe €. 1 a Prilohe €. 2
tejto zmluvy.

Navrhovatel’ d’alej tvrdi, Ze interpretaciou vysSie oznacenych zmluvnych ustanoveni, ktoré st
pre zmluvné strany pravne zaviazné, mozno podl'a jeho ndzoru prijat’ pravny zaver, ze referencny
tovar, ktorym preukazoval v rdmci vyhlasené¢ho verejného obstaravania referencie pre kategoriu
L3 a kategoriu L4, sa povaZzuje za dodany okamihom dodania, nainStalovania a uvedenia tovaru
do prevadzky, vratane odovzdania predpisanej dokumentacie (vSetko kumulativne), a to vo
vztahu k tovaru ako celku, ktory je ako celok Specifikovany v prilohach kipnej zmluvy.

. Odkazujic nasledne na bod 2 C1. IV kupnej zmluvy, v intenciach ktorého je predavajici povinny

dodat’ tovar v rozsahu Prilohy €. 1 naraz, t. j. nie po ¢astiach, moZzno podl'a navrhovatel’a zdvézne,
S prihliadnutim aj na predmet kipnej zmluvy (stibor zdravotnickeho zariadenia ako jeden
komplexny celok), konStatovat’, Ze aZ dodanim poslednej tovarovej polozky (posledného kusu
zdravotnickeho zariadenia) sa povazuje tovar ,.en bloc®, ktory predlozil ako referenciu pre
kategoriu L3 a kateg6riu L4, za riadne dodany.

Navrhovatel’ mé za to, ze posudzujic tovar, ktory bol predmetom kupnej zmluvy, ako celok,
zanikol jeho zavizok dodat’ tovar az dodanim poslednej tovarovej polozky (posledného kusu
zdravotnickeho zariadenia) v mieste dodania definovanom v kupnej zmluve, ¢o podla
navrhovatel'a subsidiarne vyplyva aj z ustanovenia § 324 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika.

V nadvidznosti na vysSie uvedené navrhovatel' zdoraznuje, Zze vymedzenie okamihu dodania
tovaru na zmluvnom zaklade tak, ako je to definované v kupnej zmluve, je vo vztahu
k posudzovaniu dodania tovaru zavaznym interpretaénym pravidlom, ktory nie je opravneny
kontrolovany vykladat’ odliSne a uz vobec nie podla svojho voI'ného uvézenia, nakolko ide
0 zavazkovy vzt'ah a z toho plynuce pravne nasledky inter partes.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 7
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Navrhovatel' d’alej poukazuje na vyjadrenie spolo¢nosti Y'Y, ktoré ma udajne preukazovat
dodanie tovaru pred 18. 7. 2014, pricom podl'a navrhovatel'a sa spolo¢nost’ YY vyjadrovala
zrejme iba k terminu fyzického dodania samotnych 16zok, ktoré bolo uskuto¢nené pred 18. 7.
2014. Navrhovatel’ vsak akcentuje, ze dodanim samotnych 16zok (bez prislusenstva a d’alSich
tovarovych poloziek) sa nepovazuje referen¢ny tovar za riadne v sulade s kiipnou zmluvou ako
celok dodany.

Vo vztahu k preukdzaniu terminu skutocného dodania referencného tovaru navrhovatel’ d’alej
uvadza, ze zmluvné strany v stlade s bodom 5 Cl. IV dodacich podmienok kupnej zmluvy
vyhotovili sihrnny preberaci protokol, a to prvy dna 30. 6. 2014 a d’alsi az 16. 10. 2014. pricom
v ramci preberacieho konania zmluvné strany zistili, Ze niektoré tovarové polozky (napr. polozka
98 - vesiak na operacné zastery apolozka 99 - trezor na opiaty) skutocne nebol vyrobeny
a navrhovatelom dodany, ¢o podl'a navrhovatel'a konStatuju vsetky zainteresované strany -
dodavatel’ (navrhovatel’ ako predavajuci), odberatel’ (kupujuici) a koneény uzivatel’ - nemocnica.

V zaujme poskytnutia komplexnej informacie navrhovatel' dodava, ze dévodom nedodania
niektorych tovarovych poloziek z jeho strany ako predavajiceho bola skutocnost, Ze mu
nemocnica ako konecny uzivatel’ tovaru neposkytla pozadovany rozmer tovarovej polozky.
Navrhovatel’ d’alej konStatuje, Ze tovar bol nasledne vyrobeny a kupujucemu dodany.

Navrhovatel’ mé& d’alej za to, Ze nésledkom realizovanych zmien pri vyrobe predmetu kipne;j
zmluvy bolo preberacie konani oddialené, pricom takto vykonavané zmeny boli podla
navrhovatel'a vyvolané poziadavkou kupujuceho, navrhovatel’ podotyka, ze rozhodne neslo
0 pochybenie a omeskanie z jeho strany. Aj z tychto dovodov sa podl'a navrhovatel’a odovzdanie
dodacich listov a preberacich protokolov pozdrzalo, ¢o preukazuje aj e-mailovou komunikaciou
pripojenou ako listinny dokaz k namietkam.

Z e-mailovej komunikécie pritom podl'a navrhovatel’a jednoznacne vyplyva, ze eSte v polovici
oktobra neboli kupujucemu dodané niektoré tovarové polozky, konkrétne polozka €. 98 a 99, ¢o
podl'a navrhovatel’a vyplyva z oznamenia kupujiuceho (spolo¢nosti YY) z 23. 9. 2014, pricom
tuto skutocnost’ (chybajuce tovarové polozky tvoriace predmet kuipnej zmluvy) elektronicky 16.
10. 2014 potvrdil sam navrhovatel.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na skutoénost, ze v zmysle bodu 2 CI. IX kapnej zmluvy prechadza
nebezpecenstvo Skody na tovare a vlastnicke pravo k tovaru z navrhovatel’a ako predavajiuceho
na spolo¢nost’ Y'Y ako kupujuceho az podpisanim Protokolu o uvedeni do prevadzky, pricom
tato skutocnost’ podl'a navrhovatel’a nepochybne nastala az po 18. 7. 2014.

Navrhovatel’ ma za to, Ze v nadvéznosti na vyssie uvedené, beruc na zretel’ pravnu skuto¢nost’
dodania referen¢ného tovaru az v obdobi mesiaca oktober 2014, mozno vyhodnotit’, Ze nim
predlozené referencie na kategorie L3 a L4, t. j. zoznam tovaru dodaného z predmetnej kipnej
zmluvy, sa bez akychkol'vek pochybnosti tykali sitaznymi podkladmi zadefinované¢ho
referencného obdobia tri roky od vyhlasenia verejného obstaravania.

Navrhovatel ma za to, Ze jeho vylucenie z dovodu nespravneho skutkového a pravneho
posudenia charakteru predlozenych referencii na predmet zakazky kategorie L3 a kategorie L4
ako referencii nespadajicich do ustanoveného referencného obdobia v rozpore s nim
preukdzanym skutocnym skutkovym a pravnym stavom, ktorého posudenie bolo zalozené na
jednostrannom vyhodnoteni jediného podkladu predlozeného tretim subjektom (spolo¢nost'ou
YY) bez jeho konfrontacie s inymi nim predloZenymi dokazmi (dokladmi), zalozilo podla
navrhovatela na strane kontrolovaného porusenie zakonnych postupov vyhodnotenia

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 8
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splnenia/nesplnenia podmienok tucasti navrhovatela vo verejnom obstaravani, ¢oho
bezprostrednou pravnou konzekvenciou je nezdkonnost’ postupu a rozhodnutia kontrolovaného
0 jeho vyluceni z predmetného verejného obstaravania.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na nedostatoéné odovodnenie zdkonnych dévodov jeho vyluicenia
z predmetnej verejnej sut'aze.

V petite svojich namietok navrhovatel’ ziada trad, aby podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani nariadil kontrolovanému v predmetnej verejnej sutazi odstranit
protipravny stav, a to zrusit' rozhodnutie kontrolovaného o jeho vyluceni v Casti 3, kategorii L3:
Lozka elektrické Specifikacie 1 a v Casti 4, kategoérii L4: Lozka elektrické Specifikacie 11
verejného obstaravania a zaradit’ ho spéat’ do procesu verejného obstardvania v tychto Castiach
a znovu vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti navrhovatel'om.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok

Urad v savislosti so za¢atim konania o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zéaklade
namietok uvadza, ze 8. 11. 2017 mu bola od kontrolovaného doruc¢ena informacia podla § 166
o0ds. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani. Na zaklade vysSie uvedeného trad konstatuje, ze
vzhl'adom na skuto¢nost’, ze jedenasty deit odo dna dorucenia informacie podla § 166 ods. 1
pism. a) zékona o verejnom obstaravani pripadol na 19. 11. 2017, t. j. na den pracovného pokoja,
konanie o preskimanie konov kontrolovaného na zaklade namietok zacalo podl'a § 171 ods. 3
pism. a) vo vézbe na § 21 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani najblizsi budici pracovny den,
t. j. pondelok 20. 11. 2017.

Urad v nadviznosti na bod 55 tohto rozhodnutia uvadza, ze podl'a § 173 ods. 2 a ods. 3 zédkona
0 verejnom obstaravani listom ¢. 16814-6000/2017-ODI-V z 20. 11. 2017 oznacenym ako
,»Vyzva na dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym namietkam a kompletnej dokumentacie
Vv originali“ vyzval kontrolovaného na dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym ndmietkam
a kompletnej dokumentacie v originali. Predmetna vyzva na dorucenie pisomného vyjadrenia
K podanym namietkam a kompletnej dokumentacie v originali bola kontrolovanému doruc¢ena
23. 11. 2017. Kontrolovany 29. 11. 2017 dorucil tradu pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam a dokumentéciu k predmetnému postupu zadavania zékazky, ktorda vSak nebola
kompletna.

Vzhl'adom na to, ze kontrolovany nedorucil uradu kompletni dokumentaciu k predmetnému
verejnému obstaravaniu v originali, trad podl'a § 173 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani
rozhodnutim ¢. 16814-6000/2017-ODI-P zo 14. 12. 2017, doru¢enym kontrolovanému 19. 12.
2017, prerusil konanie o preskimanie ukonov kontrolované¢ho na zaklade namietok a sucasne
nariadil kontrolovanému dorucit kompletni dokumentaciu K predmetnému verejnému
obstaravaniu v originali v dodatocnej lehote desiatich pracovnych dni odo dna dorucenia
predmetného rozhodnutia ¢. 16814-6000/2017-ODI-P. Kontrolovany nasledne 8. 1. 2017 dorucil
uradu kompletnti dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu v originali.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela proti vylu¢eniu v ¢asti €. 2
predmetu zakazky

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k namietkam navrhovatel'a uvadza, Ze trva na skuto€nostiach
uvedenych v ozndmeni o vyluceni uchadzaca.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 9
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Kontrolovany méa za to, ze navrhovatel Vv namietkach neuvadza kompletné a relevantné
informacie. Kontrolovany dalej konStatuje, Ze pred samotnym aktom vylucenia sa
prostrednictvom institatu vysvetlenia ponuky dotazoval navrhovatela na skuto¢nost’, preco
predlozil referencie, ktoré nie su vyhovujice pre danu kategériu. Kontrolovany d’alej tvrdi, ze
vV odpovedi navrhovatel’ uviedol, ze predpokladal ze budu akceptované aj referencie z kategorie
L3 pre kategoriu L2 a ze za ucelom SirSej sut'aze sa snad’ bude moct’ zucastnit’ s atraktivnym
produktom a nésledne podl'a kontrolovaného navrhovatel’ konstatoval, ze podmienku povazuje
za diskrimina¢nti nakol’ko vyrobca AB ma referencie na inych trhoch, nie vsak na slovenskom.

Kontrolovany dalej podotyka, ze v odpovedi na otizku navrhovatela z 30. 8. 2017
a v odpovediach na ziadosti o napravu navrhovatela zo 4. 9. 2017 a 19. 9. 2017 podla jeho
nazoru jasne a jednoznacne vysvetlil rozdielnosti kategérii L2 a L3 a dovody, pre ktoré nemoze
akceptovat’ referencie kategérie L3 pre kategériu L2. Kontrolovany d’alej poukazuje na
skuto¢nost’, ze navrhovatel’ s tymito podmienkami suhlasil a svoj stihlas podl'a kontrolovaného
navrhovatel' potvrdil aj pisomne a je sucastou jeho ponuky (znenie vysSie uvedenych
dokumentov je uvedené v bodoch 75, 76 a 77 tohto rozhodnutia).

Kontrolovany d’alej uvadza, ze aj na zaklade tychto odpovedi nemodze povazovat argument
navrhovatel'a, Ze gramatickym, no najmi teleologickym vykladom kvalitativnej Specifikécie
mozno dospiet’ k rezultatu Zze mechanické ovladanie je minimalnym $tandardom (bod 7 tohto
rozhodnutia). Kontrolovany ma za to, ze navrhovatel' jednozna¢ne a nespochybnitel'ne vedel
0 jeho poziadavkach a podl'a kontrolovaného navrhovatel’ len upravuje a meni fakty v prospech
svojich ndmietok.

Kontrolovany dalej uvadza, ze v sutaznych podkladoch ani v oznameni uverejnenom vo
vestnikoch verejného obstaravania nedefinoval podmienku preukazania referencii len z0
Slovenského trhu a taktiez mal uchadza¢ moznost’ pre tiito kategériu vyuZzit’ splnenie podmienky
vyuzitim kapacit a referencii vyrobcom firmou AB.

Kontrolovany ma d’alej za to, ze navrhovatel’ predlozil ponuku v rozpore s podmienkami verejnej
stitaze uvedenymi v ozndmeni o verejnom obstaravani a v sit’aznych podkladoch. Kontrolovany
dodava, ze navrhovatel’ s tymito podmienkami suhlasil a svoj suhlas potvrdil aj pisomne a je
sti¢astou ponuky uchadzaca. Kontrolovany d’alej poukazuje na skuto¢nost’, Ze predlozené vzorka
- 16Zko s hydraulickym/pneumatickym zdvihom (nie elektrickym) je v rozpore s jeho tvrdenim,
ze chcel pontknut’ kvalitativne vyS$i variant. Kontrolovany dalej uvadza, Ze predlozené
referencie nemo6Zze uznat’ a z uvedenych dovodov moze len konstatovat’, Ze uchadzac¢ nesplnil
podmienky tcasti, a preto jeho ponuku z predmetného verejného obstaravania vylagcil.

Na zaklade uvedeného kontrolovany ziada trad, aby namietky zamietol.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a proti vyluceniu v ¢asti €. 3
a casti €. 4 predmetu zakazky

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k podanym namietkam uvéadza, Ze Clenovia komisie na
vyhodnotenie ponuk vyjadrili presvedcenie o pozmeiiovani niektorych dokumentov a referencii
uchadzaCov, a preto pristupila komisia k preskimaniu niektorych podozrivych referencii
a oslovila spolo¢nosti, ktoré dané referencie vystavili.

Kontrolovany d’alej konStatuje, ze za Gcelom vylucenia akychkol'vek pochybnosti poziadal
navrhovatel'a o predlozenie relevantného dokazu (napr. dodaci list, potvrdenie spolo¢nosti YY)
0 plneni referencii. Kontrolovany k uvedenému dodava, ze na zaklade potvrdenia od spolo¢nosti

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 10
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YY (priloha listu aj dokumentacie), v ktorom bolo uvedené, ze komodity, ktoré su obsahom
oboch zmienovanych referencii boli v plnom rozsahu dodané pred terminom 18. 7. 2014,
rozhodol o vyluc¢eni uchadzaca.

Kontrolovany d’alej tvrdi, ze niekol’kokrat vyzval navrhovatela, aby predlozil relevantny dokaz
o plneni - dodani tovarov. Podl'a ndzoru kontrolovaného predlozenim napriklad dodacieho listu,
tak ako Ziadal, by bolo preukazatel'né dodanie a teda termin referencie.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze nemdze povazovat uchadzacom predkladany email a termin
oktober 2014 za skuto¢ny termin dodania. Kontrolovany ma za to, ze Y'Y, pre ktoru navrhovatel
dodaval predmet zakazky, potvrdila, Ze iSlo uz o reklama¢ny proces nedodania nabytku -
vesiaku, to podla kontrolovaného znamena, Zze neboli ani splnené ustanovenia zmluvy
0 dodacich lehotach. Kontrolovany ma teda za to, ze uchadza¢ predlozil referencie, ktoré
nereflektuju skuto¢ny termin dodania a referencie su starSie ako 3 roky od vyhlasenia verejného
obstardvania.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze po podani namietky opétovne otvoril proces hodnotenia ponuk,
opiatovne vyzval navrhovatela o predlozenie dodacieho listu, ale podla kontrolovaného
navrhovatel predlozil opét’ len listy izieb s vybavenim bez terminov plnenia a dodania.

Kontrolovany d’alej konstatuje, ze pokial’ by aj suhlasil s nazorom navrhovatel’a, ze v zmysle
bodu 2 Cl. IX kiipnej zmluvy prechadza nebezpeéenstvo $kody na tovare a vlastnicke pravo
k tovaru z navrhovatela ako predavajiiceho na spolo¢nost’ Y'Y, ako kupujiiceho az podpisanim
Protokolu o uvedeni do prevadzky, ktora skutocnost’ nastala po 18. 7. 2014, navrhovatel’ podl'a
nazoru kontrolovaného nikdy nepredlozil relevantny dokaz a teda samotny preberaci protokol
a tento protokol nie je ani sucast’ou namietok. Kontrolovany k vyssie uvedenému podotyka, ze
izbovy dodaci list bez uvedenia datumov a relevantnych informacii o prebrati a uvedeni do
prevadzky nie je podl'a jeho nazoru dostatoénym dokumentom preukazujiucim plnenie.

K tvrdeniam navrhovatel'a uvedenym v bodoch 39 — 45 tohto rozhodnutia kontrolovany uvadza,
ze takuto argumentdciu povazuje len za ucelovli a nemajicu oporu v platnych pravnych
predpisoch. Kontrolovany dalej uvadza, Ze predmetom zakazky navrhovatela, ktoru
navrhovatel’ v minulosti realizoval a ktorou preukazuje referencie, boli nie len tovary zhodné
resp. podobné s predmetom tejto zédkazky, ale podl'a kontrolovaného aj uplne odlisné tovary,
ktoré v Ziadnom pripade nestuvisia s predmetom tejto zakazky. Z uvedeného dovodu ma
kontrolovany za to, Ze pri posudzovani referencii je pre neho relevantna len ta Cast’ referencie,
ktora sa tyka rovnakého alebo podobného tovaru, ktory dodaval uchadza¢/navrhovatel
Vv minulosti a nie aj termin dodavok inych tovarov nestvisiacich s predmetom sti¢asnej zakazky.
Kontrolovany mé d’alej za to, Ze aj v pripade ak uchadza¢ v minulosti dodaval subor tovarov
(z ktorych cast’ je rovnaka alebo podobna s tovarmi terajsej zakazky a Cast’ je odlisna) a zmluva
urcovala, Ze zdkazka sa povazuje za dodanti az dodanim posledného zo suboru tovarov, toto nie
je podla nazoru kontrolovaného pre neho relevantné, pretoze uvedené ustanovenie v zmluve
sluZilo len pre ucely v minulosti realizovanej dodavky a pre ti¢ely toho, aby odberatel’ uchadzaca
mal istotu, ze mu bude dodany cely predmet zdkazky a az nasledne ze do6jde k zaplateniu
zakazky. Kontrolovany dalej tvrdi, Ze ak uchadza¢ dodaval tovary pre svojho odberatel’a
Vv minulosti postupne a cCast’ tovarov zhodnych alebo podobnych s tovarmi podla sucasnej
zakazky dodal skor ako tie, ktoré st odlisné od tovarov podl'a sicasnej zakazky, ma kontrolovany
za to, ze pre ucely preukazovania referencie, je potrebné vychadzat zo skutocného datumu
dodania relevantnych tovarov a nie z ddtumu dodania posledného zo stiboru tovarov, ktorymi
uchéddza¢ v minulosti splnil predmet zakazky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 11
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Kontrolovany na zaver svojho vyjadrenia k podanym namietkam uvadza, ze ich povazuje za
neopodstatnené a ziada tirad, aby namietky navrhovatel’a zamietol

Skutkovy stav

Z predlozenej dokumentédcie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil, Ze
kontrolovany vyhlésil verejné obstaravanie na predmet zédkazky ,,Nemocnicné 160Zka vratane
doplnkovej vybavy, no¢nych stolikov, matracov a zaruéného servisu® v Uradnom vestniku
Europskej tnie z 19. 7. 2017 pod znackou 2017/S 136-278622 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 142/2017 z 20. 7. 2017 pod znackou 10410 - MST. V zavislosti od predmetu
zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 28 120 000,- eur bez
DPH ide o nadlimitni zakazku na dodanie tovaru. Predmet zakazky je rozdeleny na 10 Casti,
pri¢om ponuku je mozné predlozit’ na vSetky Casti predmetu zakazky. V lehote na predkladanie
pontk, t. j. do 25. 9. 2017 do 10:00 hod., predlozilo ponuku 6 uchadzacov. Otvaranie Casti ponik
oznacenych ako ,,Ostatné* sa uskuto¢nilo 25. 9. 2017 o 10:30 hod.. Zo zapisnic z vyhodnotenia
Casti ponuk oznacenych ako ,,Ostatné* vyplyva, ze navrhovtatel’ bol z predmetného verejného
obstardvania v Castiach €. 2, ¢. 3 a €. 4 vyluceny pre nesplnenie podmienok tcasti. Ozndmenie
0 vyltceni bolo navrhovatel'ovi dorucené 20. 10. 2017. Navrhovatel’ nasledne dorudil tradu
a kontrolovanému 30. 10. 2017 namietky smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona
0 verejnom obstardvani proti vyliceniu uchadzaca z predmetnej verejnej sutaze.

Vo zvizku A.2 ,,Preukazovanie plnenia podmienok tc¢asti uchadza¢mi®, v bode 3 ,,Podmienky
ucasti uchaddzacov vo verejnom obstardvani, tykajlice sa technickej alebo odbornej sposobilosti
podla § 34 v nadvdznosti na § 35 a § 36 zdkona o verejnom obstaravani* sut'aznych podkladov
upravenych na zéklade Ziadosti o napravu navrhovatela z 31. 8. 2017, ako aj v Oddiele Il
,PRAVNE, EKONOMICKE, FINANCNE A TECHNICKE INFORMACIE®, v bode II.1)
»Podmienky ucasti, v podbode III.1.3) ,,Technicka aodbornd spoOsobilost* ozndmenia
0 vyhlasenii verejného obstaravania v zmysle Oddielu VII ,,Zmeny* oznamenia o dodato¢nych
informécidch, informaciach o neukonéenom konani alebo korigende zo 4. 9. 2017 je okrem iného
uvedeng, cit.: ,,Pozadovant technickd a odbornu sposobilost’ uchddzac¢ preukaze predlozenim
nasledovnych originalnych dokladov alebo ich uradne osved€enych kopii:

3.1 podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani: zoznamom dodavok tovarov alebo
poskytnutych sluzieb za predchadzajice tri roky od vyhlasenia verejného obstardvania
s uvedenim cien, lehot dodania a odberatelov; dokladom je referencia, ak odberatel'om bol
verejny obstaravatel” alebo obstaravatel’ podl'a zakona o verejnom obstaravani.

3.1.1 Uchadzad predlozi zoznam dodanych tovarov (nemocni¢né 16zka, matrace, no¢né
stoliky a doplnkova vybava uvedené v casti B.1 Opis predmetu ziakazky sutaZnych
podkladov) rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky za
predchadzajice tri roky od vyhlasenia verejného obstaravania, s uvedenim cien, lehot
dodania a odberatel’ov, ktoré v danom obdobi poskytoval pre verejnych obstaravatelov,
obstaravatelov alebo inych odberatel’ov. V pripade, Ze uchadza¢ dodaval tovar pre verejnych
obstaravatelov alebo obstaravatelov, zaroven predlozi internetovy odkaz na referencie
verejnych  obstaravatelov alebo obstaravatelov zverejnenych na www.uvo.gov.sk,
preukazujucich skuto¢nosti uvedené v predlozenom zozname dodavok. Uchadza¢ predlozi
potvrdené referencie od odberatelov, s ktorym/i mal/mé uzatvoreni zmluvu na dodanie tovarov
(nemocni¢né 160Zka, matrace, nocné stoliky a doplnkova vybava) rovnakého alebo podobného
charakteru ako je predmet zakazky, s minimalnou hodnotou pre:

¢ast’ 1: 160 000,00,- EUR bez DPH

¢ast’ 2: 400 000,00,- EUR bez DPH

¢ast’ 3: 300 000,00,- EUR bez DPH

cast’ 4: 300 000.00,- EUR bez DPH (...)

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 12
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za obdobie predchadzajucich troch rokov. Za predchadzajiace 3 (tri) roky sa povazuju posledné
3 (tri) priebezné roky, t. j. 3x365 dni, ktoré sa pocitaju spatne 0do dna vyhlasenia verejného
obstaravania v ramci tejto verejnej sutaze. (...). Ak uchadza¢ predlozi ponuku na viac Casti
predmetu zakazky, konkrétne ak uchadzac predlozi ponuku na ¢ast’ ¢. 1 a zaroven aj na Cast’ ¢. 2,
na preukdzanie splnenia podmienok technickej a odbornej spdsobilosti sa za postacujiice bude
povazovat’ preukazanie realizacie Casti €. 2 predmetu zédkazky. Ak uchddzac predlozi ponuku na
viac Casti predmetu zédkazky, konkrétne ak uchadzac predlozi ponuku na Cast’ €. 3 a zaroven aj
na Cast’ €. 4, na preukdzanie splnenia podmienok technickej a odbornej sposobilosti sa za
postacujuce bude povazovat’ preukazanie realizacie Casti €. 4 predmetu zakazky. (...). Uchadza¢
je povinny predloZenym zoznamom, pripadne referenciami preukazat’ dodanie tovarov
a poskytnutie sluzieb rovnakej alebo podobnej technickej Specifikacie ako tovary a sluzby
uvedené v ¢asti B.1 Opis predmetu zakazky sut’aznych podkladov.*.

V dokumente kontrolovaného oznac¢enom ako ,,Dotaz uchadzaca 9,10* z 30. 8. 2017 je okrem
iného uvedené, cit.: ,OTAZKA ¢&. 2: Moze uchadzaé predlozit' referencie kategorie L2
referenciami vyssej a pribuznej kategorie L3, av§ak v pozadovanom objeme ako 16zka s vysSou
funk¢nou hodnotou?

ODPOVED k otazke &. 2:

Nie, verejny obstaravatel’ nebude akceptovat’ referencie kategérie L.3 a vysSie, ktorymi by
uchadzac chcel preukazat’ referencie kategérie 1.2, resp. naopak. Kategoria 16Zok L3 je
diametralne odliSna od kategérie L2 tym, Ze je stavana na principe elektrického pohonu,
ktory je principidlne odliSny ako mechanicky princip posunu 16Zka. Princip stavby 16zka
aj naviazanych servisnych sluzieb je vyrazne odliSny ak je v 16Zku zabudovany elektricky
pohon, preto verejny obstaravatel’ typologicky oddelil mechanické od elektrickych 16Zok.*.

V dokumente kontrolovaného ozna¢enom ako ,,Nemocni¢né 16zka vratane doplnkovej vybavy,
noc¢nych stolikov, matracov a zarué¢ného servisu, nadlimitna zédkazka, verejnd siitaz: 0znamenie
o vysledku vybavenia Ziadosti o napravu“ zo 4. 9. 2017, ktorym kontrolovany odpoveda na
ziadost’ o napravu navrhovatela z 31. 8. 2017 sa okrem iného uvadza, cit.: ,,MZSR (...) bola
dia 31. 8.2017 dorucend Vasa ziadost’ o ndpravu podla § 164 ods. 1 pism. b) zakona €. 343/2015
Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch, v sutaznych podmienkach
alebo inych dokumentoch poskytnutych verejnym obstaravatelom (d’alej len ,,Ziadost™). Vasou
ziadost'ou sa verejny obstaravatel’ zaoberal a rozhodol (...) v nasledovnom zneni: (...) zamieta
V nasledovnych bodoch:

Bod 2:

Navrhujeme do €l. 3.1.1 napisat’

Za postacujuice sa bude tiez povazovat’ preukdzanie realizacie Casti predmetu zédkazky vyssej
kategorie o 1 stupeni a to tak, Ze kategéria L1 az L4 by sa mala dat’ preukazat realizaciou vzdy o
stupen vysSSou kategoriou, tzn. napr. kategoria L1 kategoriou L2, kategdria L2 kategoriou L3,
kategoria L3 kategoriou L4.

Verejny obstaravatel’ nemoze akceptovat’ navrh zaujemcu, nakol’ko rozdiel v kategorii L2
a L3 je zasadny. Elektrické ovladanie vyrazne navySuje komplexitu a technicku zloZitost’ 16zok,
vratane ich rozdielneho servisu pocas 36, resp. 60 mesiacov. Elektrické suc¢iastky su v prostredi
nemocnic vystavované extrémnym situaciam a aj dodana Ziadost’ o napravu a vysvetlenie sved¢i
0 tom, ako je dolezit¢ oddelit’ kategoriu L2 a L3. Zarovenl je nevyhnutné vziat do uvahy aj
rozdielne stvisiace legislativne predpisy (napr. Vyhlaska ¢. 508/2009 Z. z. v zneni Vyhlasky
¢. 398/2013) na 16Zka kategorie L3, ktoré su fatalne rozdielne od 16Zok kategorie L2. Kategoria
L3 s elektrickym ovladanim je z tychto dévodov zasadne rozdielna Specifikaciou a predmetnymi

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 13
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referenciami verejny obstaravatel’ zistuje schopnost’ dodavat nemocni¢né 16zka s elektrickym
ovladanim. Z tychto dévodov nie je moZné akceptovat’ referencie L2 pre L3. Referencie na
vysSie kategorie boli taktiez zoskupené tak, aby sa zabezpecila odbornost’ pri najkritickejSich
intenzivnych 16zkach.*.

V dokumente kontrolovaného ozna¢enom ako ,,Nemocni¢né 16zka vratane doplnkovej vybavy,
nocnych stolikov, matracov a zaru¢ného servisu nadlimitna zakazka, verejna sut’az: oznamenie
o vysledku vybavenia Ziadosti o napravu*z 19. 9. 2017 ktorym kontrolovany odpoveda na
Ziadost’ o napravu navrhovatel’a z 18. 9. 2017 je okrem iného uvedené nasledovné, cit.:
»MZSR (...) bola dna 18. 9. 2017 dorucena Vasa ziadost’ o napravu podl'a § 164 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani (...) proti podmienkam uvedenym v sut'aznych
podkladoch, v sutaznych podmienkach alebo inych dokumentoch poskytnutych verejnym
obstaravatelom (d’alej len ,,Ziadost™). (...). Va$u ziadost’ 0 napravu obstaravatel’ podla § 165
ods. 2 zékona ¢.343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani (...) zamieta. Oddvodnenie: Vasa ziadost’
nebola dorucena v lehote podla § 164 ods. 3 pism. b) zakona. (...). Verejny obstaravatel’ sa ale
rozhodol na Vasu otdzku odpovedat: (...)Verejny obstaravatel nemoze akceptovat’ navrh
zaujemcu, nakolko rozdiel v kategorii L2 a L3 je zasadny. Elektrické ovladanie vyrazne
navysuje komplexitu a technick zlozitost’ 16zok, vratane ich rozdielneho servisu pocas 36, resp.
60 mesiacov. Elektrické suciastky s v prostredi nemocnic vystavované extrémnym situdciam
a aj dodana ziadost’ 0 napravu a vysvetlenie sved¢i o tom, ako je dolezité oddelit’ kategoriu L2
a L3. Zarovei je nevyhnutné vziat’ do uvahy aj rozdielne suvisiace legislativne predpisy (napr.
Vyhléaska ¢. 508/2009 Z. z. v zneni Vyhlasky ¢. 398/2013) na 16zka kategorie L3, ktoré su fatalne
rozdielne od 16Zok kategérie L2. Kategoria L3 s elektrickym ovladanim je z tychto dovodov
zasadne rozdielna Specifikdciou a predmetnymi referenciami verejny obstaravatel’ zist'uje
schopnost’ doddvat’ nemocni¢né 16zka s elektrickym ovladanim. Z tychto dovodov nie je mozné
akceptovat’ referencie L2 pre L3 a ani L3 pre L2. (...). Verejny obstaravatel’ trva na svojich
poziadavkach a teda: ak uchadza¢ predlozi ponuku na viac ¢asti predmetu zédkazky, konkrétne
ak uchéadzac¢ predlozi ponuku na ¢ast’ ¢. 1 a zaroven aj na Cast’ ¢. 2, na preukazanie splnenia
podmienok technickej a odbornej spdsobilosti sa za postacujiice bude povazovat preukazanie
realizécie Casti €. 2 predmetu zdkazky; ak uchadza¢ predlozi ponuku na viac Casti predmetu
zakazky, konkrétne ak uchadza¢ predloZi ponuku na Cast’ €. 3 a zaroven aj na cCast’ €. 4, na
preukdzanie splnenia podmienok technickej a odbornej spdsobilosti sa za postacujice bude
povazovat’ preukdzanie realizacie Casti €. 4 predmetu zdkazky..

Z Casti ponuky oznacenej ako ,,Ostatné“ navrhovatela, konkrétne z dokumentu ,,Zoznam
dodanych tovarov, Kategéria L2, cast’ 2, ako aj z konkrétnych referen¢nych listov potvrdenych
odberatelmi vyplyva, Ze mnavrhovatel’ preukazoval technicki spdsobilost’ na dodanie
kategorie L2 loZok v Casti €. 2 predmetu zakazky referenciami v kategorii L2 16Zok
v celkovej hodnote 903,87,- eur bez DPH a referenciami kategérie L3 16Zok v celkovej
hodnote 324 219,43,- eur bez DPH.

Z Casti ponuky oznacenej ako ,,Ostatné” navrhovatela, konkrétne z dokumentov ,,Zoznam
dodanych tovarov, Kategoria L3, ¢ast’ 3* a ,,Zoznam dodanych tovarov, Kategoria L4, cast’ 4%
ako aj z konkrétnych referenénych listov potvrdenych odberatelmi vyplyva, Ze navrhovatel’
preukazoval technicku sposobilost’ na dodanie 16Zok kategorie L3 a L4 v ¢astiach €. 3 a ¢.
4 predmetu zakazky okrem iného aj dvoma referenciami od spolo¢nosti YY kategorie L4
16Zok.

Referencia ¢. 1

Dodévatel” XY

Odberatel”: YY

Miesto dodania: | Univerzitna nemocnica L. Pasteura KoSice (...)

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 14
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Predmet zmluvy: | Dodavka elektrickych 16zok so zdvihom loznej plochy s moznostou
vazenia a RTG: 24 ks ELEGANZA 3XC a prislusenstva (KATEGORIE
MZ-L4)
(.-) ()
Zmluvnad  cena | 102 399,36,- eur bez DPH
bez DPH:
Doba  trvania | Jul 2014
realizacie:
(...) (...)
Referencia ¢. 2
Dodavatel” XY
Odberatel”: YY
Miesto dodania: | Univerzitna nemocnica L. Pasteura KoSice (...)
Predmet Dodavka antidekubitnych systémov 18 ks PRECIOSO, 12 ks PRODERM
zmluvy: 1 adalSiecho prislusenstva (KATEGORIE MZ- MATRACE,
PRISLUSENSTVO)
(...) (...)
Zmluvni cena | 75 860,92,- eur bez DPH
bez DPH:
Doba trvania | Jil 2014
realizacie:
(.-) (.-)

V emailovej komunikacii medzi kontrolovanym a spolo¢nostou Y'Y, ktora vystavila vyssie
uvedené dve referencie pre navrhovatel’a je uvedené nasledovné, otazka €. 1 kontrolovaného
cit.: ,,(...) zaucelom overenia a vyhodnotenia referencii (...) spolo¢nosti XY, (...), ktoré ste vyssie
menovanému uchadzacovi potvrdili (...) vo vyske 102 399,36,- eur bez DPH a 75 860,92,- eur
bez DPH (...) si Vas dovol'ujeme poziadat’ najmi o zaslanie terminov dodania tovarov vratane
uvedenia cien nakupovanych poloZiek.”“, odpoved’ spolo¢nosti YY na otazku ¢. 1
kontrolovaného, cit.: ,,(...) zakazka, v ktorej sme v pozicii od spolo¢nosti XY kupovali tovary,
ktorych stcastou boli aj predmetné dve referencie v uvedenej hodnote, bola realizovana
vintervale 5 — 7/2014. Potvrdzujem tymto sumarnu vySku cien plneni tak, ako boli uvedené
Vv potvrdeni odberatel’a (...).“,

otazka ¢. 2 kontrolovaného, cit.: ,,(...)potvrdili ste referencie vo vyske 102 399,36,- eur bez
DPH a 75 860,92,- eur bez DPH a ako termin dodania uvadzate obdobie maj az jal 2014.
Nakol’ko (...) relevantné st len referencie, v ktorych k plneniu prislo po termine 18. 7. 2014,
dovolujem si Véas eSte poziadat’ o uvedenie konkrétneho objemu plnenie Vami predloZenych
referencii po vysSie uvedenom termine.*,

odpoved’ spolo¢nosti YY na otazku ¢. 2 kontrolovaného, cit.: ,,(...) Komodity, ktoré su
obsahom oboch zmieniovanych referencii boli v plnom rozsahu plnené pred terminom 18.
7.2014.«.

V liste oznalenom ako ,,Ziadost o vysvetlenie predloZzenych dokladov™ zo 16. 10. 2017,
adresovanom navrhovatel'ovi, kontrolovany poziadal navrhovatel'a 0 vysvetlenie predlozenych
dokladov na preukazanie splnenia podmienok tucasti podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani a uviedol nasledovné, cit: ,,(...)Verejny obstaravatel’ v Casti 2: Kategoria L2: Lozka
mechanické so zdvihom loZnej plochy, identifikoval nasledujice nezrovnalosti: predlozené
referencie nespliiiajii poziadavky verejného obstaravatel'a definované v sutaznych podkladoch
aVvoznameni o vyhldseni verejného obstaravania. Podl'a verejného obstardvatela sa jedna

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
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o referencie pre kategériu Kategoria L 3: Lozka elektrické $pecifikacie 1. Ziadame Vas
0 vysvetlenie predlozenych referencii.

Verejny obstaravatel’ v casti 3: Kategoria L 3: Lozka elektrické Specifikacie I, ma pochybnosti
o predlozenych referenciach: Verejny obstaravatel Vas zZiada o vysvetlenie a doplnenie
referencii od spolo¢nosti YY smiestom dodania UN L. Pasteura KoSice v objemoch
102 399,36,- eur bez DPH a 75 860,92,- eur bez DPH, konkrétne Specifikovanie a predlozenie
dokazov o lehote plnenia danych referencii (napr. dodaci list, potvrdenie firmy YY...).

Verejny obstaravatel’ v Casti 4: Kategoria L 4: Lozka elektrické Specifikacie 11, ma pochybnosti
0 predlozenych referenciach: Verejny obstaravatel Vas ziada o vysvetlenie a doplnenie
referencii od firmy Y'Y s miestom dodania UN L. Pasteura Kosice v objemoch 102 399,36,- eur
bez DPH a 75 860,92,- EUR bez DPH, konkrétne $pecifikovanie a predlozenie dokazov o lehote
plnenia danych referencii (napr. dodaci list, potvrdenie firmy YY...).*.

Navrhovatel na predmetnti ziadost’ kontrolovaného o vysvetlenie predlozenych dokladov
reagoval listom z 18. 10. 2017 ozna¢enym ako ,,Odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie predlozenych
dokladov zo dna 16. 10. 2017, v ktorom uviedol nasledovné, cit.: ,,Z prilozenych referencii
az vyssie uvedeného jednoznaéne vyplyva, 7e sme predlozili referencie, ktoré spiiaji
poziadavky zadané verejnym obstaravatel'om, pretoze ked’ uz aj by sme pripustili moznost’
uvahy verejného obstaravatela, Ze sa nejednd o rovnaky druh, ako je predmet zakazky, tak
s ur¢itost'ou budeme tvrdit’, Ze sa jedna o podobny charakter, ako je predmet zakazky. (...) Lozka
elektrické Specifické Isi nielen podobného charakteru, ale st sofistikovanejSie
a komplikovanejsie, tym padom referencie, ktoré by spinali predpoklad na dodavanie
komplikovanejsich 16zok elektrickych $pecifikovanych I, musia postacovat’ aj ako referencia pri
dodéavke znacne jednoduchsich 16zok - mechanickych so zdvihom loznej plochy.“. Navrhovatel
d’alej k vysvetleniu predlozenych dokladov v Casti ¢. 3 ac¢. 4 predmetu zdkazky prilozil
kontrolovanym pozadované potvrdenie spolocnosti YY 0 dodani predmetu referencii, ako aj
Zmluvu medzi nim a spolo¢nost'ou Y'Y a v predmetnom vysvetleni predloZzenych dokladov d’alej
uvadza namietané skutoc¢nosti v uvedené v bodoch 39 — 51 tohto rozhodnutia.

V potvrdeni od spolocnosti YY, ktoré predlozil navrhovatel v ramci odpovede na ziadost
o vysvetlenie predloZzenych dokladov wuvadza predmetnd spolocnost nasledovné, cit.:
,,K referenciam, ktoré sme Vasej spolo¢nosti predlozili (referencie z 12. 9. 2017 vo vyske plneni
102 399,36,- eur bez DPH a75860,92,- eur bez DPH) Vam (...) spolo¢nost YY tymto
prehlasuje, ze predmetné referencie su pokial ide o predmet aceny referencii vyhotovené
spravne. Vo vztahu k zmluvnému terminu plnenia bola sicast'ou zédkazky (predmetu zmluvy)
ako dodavka pacientskych 16zok, ktoré st predmetom vysSie uvedenych referencii, tak aj
nabytkovych zostav a d’alSich komodit, pricom zo zmluvného vztahu (Kupna zmluva zo 7. 4.
2017) vyplyva, ze zavizok preddvajiceho dodat’ tovar podla tejto zmluvy bol splneny az
riadnym splnenim povinnosti predavajiceho, ktoré su uvedené v €l. III bod 3 a v €l. IV Kupne;j
zmluvy zo dia 7. 4. 2014. Jednotlivé plnenia prebiehali v ¢asovom intervale 5 — 7/2014. Zakazka
je preto v zmysle zmluvy povazovana za splnent po dodani vSetkych poloZiek Kupnej zmluvy,
t. J. vratane nabytkovych zostav.*.

V CL. I, v bode 3 kuapnej zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatelom ako predavajiicim
a spolo¢nostou Y'Y ako kupujicim je uvedené nasledovné, cit.: ,,Dodanie tovaru predavajucim
zahffia aj: a) dopravu/prepravu tovaru do miesta dodania, b)montdz tovaru a instalaciu, c)
uvedenie do prevadzky a odskaSanie funkEnosti a prevadzkyschopnosti, d) zaskolenie
zamestnancov (...) na obsluhu dodaného tovaru na mieste dodania tovaru (...), €) odovzdanie
prislusnej dokumentacie a to najma navodu na obsluhu (...), zdru¢ného listu(...).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
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85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

V Cl. IV, v bode 1 kiipnej zmluvy je uvedené nasledovné, cit.: ,,Predavajici sa zavizuje dodat’
tovar podl'a ¢lanku III bod 2 tejto zmluvy kupujucemu do 7 (siedmich) tyzdiiov odo dna ucinnosti
tejto zmluvy.(...).*.

V Cl. IV, v bode 2 kiipnej zmluvy je uvedené nasledovné, cit.: ,,Predavajuci je povinny dodat’
tovar v rozsahu Prilohy €. 1 tejto zmluvy naraz, t. j. nie po ¢astiach.*.

V Cl. IV, v bode 5 kapnej zmluvy je uvedené nasledovné, cit.: ,,Dodanie tovaru (...) potvrdzuje
kupujici pisomne ato podpisanim preberacieho protokolu. V preberacom protokole sa
potvrdzuje druh, mnozstvo akompletnost dodaného tovaru podla Specifikdcie uvedenej
Vv Prilohe €. 1 a Prilohe €. 2 tejto zmluvy, ako aj odovzdanie prisluSnej dokumentacie K tovaru
(CL. 111, bod 3 pism. e) tejto zmluvy)..

V CL. IV v bode 11 kapnej zmluvy je uvedené nasledovné, cit.: ,,Zavizok predavajuceho dodat
tovar podl’a tejto zmluvy sa povazuje za splneny az riadnym splnenim povinnosti predavajuceho,
ktoré st uvedené v Cl. III bod 3 a v CI. IV tejto zmluvy, o zmluvné strany potvrdia v Protokole
0 uvedeni do prevadzky.*.

Kontrolovany listom ,,Oznamenie o vyluc¢eni ponuky v €astiach 2, 3 a 4z 20. 10. 2017, oznamil
navrhovatel'ovi, Ze v stilade s ustanovenim § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani
bol vyli¢eny z procesu verejného obstaravania v Castiach ¢. 2, ¢. 3 a ¢. 4 predmetu zakazky.
V odovodneni oznamenia o vyluc¢eni v Casti €. 2 predmetu zakazky kontrolovany uviedol, ze cit.:
»Verejny obstaravatel’ v Casti 2: Kategoria L2: Lozka mechanické so zdvihom loznej plochy,
Vase vysvetlenie neprijal. Verejny obstaravatel’ v odpovedi na dotaz uchadzaca z 30. 8. 2017
prave na dotaz Vasej spolo¢nosti a v odpovediach na ziadosti o napravu zo 4. 9. 2017 a 19. 9.
2017 oboch od Vasej spolocnosti, jasne a jednoznacne vysvetlil rozdielnosti kategdrii [.2 a L3
a dovody pre ktoré nemdze akceptovat referencie kategérie L3 pre kategoriu L2.“. Kontrolovany
nasledne ako oddvodnenie vylicenia navrhovatel’a skonstatoval skuto¢nosti uvedené v bode 77
tohto rozhodnutia. Kontrolovany d’alej uvadza nasledovné, cit.: ,,Dalej tvrdite Ze podmienku
povazujete za diskriminacnu nakolko vyrobca AB m4 referencie na inych trhoch nie vSak na
slovenskom. Verejny obstaravatel’ v sut'aznych podkladoch ani v ozndmeni uverejnenom vo
vestnikoch verejného obstardvania nedefinoval podmienku preukazania referencii len zo
slovenského trhu a taktieZ ste mali moZnost’ pre tato kategoériu vyuZit' splnenie podmienky
vyuzitim kapacit a referencii vyrobcom firmou AB. Aj na zaklade Vasho vyjadrenia je teda
zrejmé Ze tato podmienka nemohla byt pre VaSu spolo¢nost’ diskrimina¢nd. Z procesu verejného
obstaravania v Casti 2 ste vyluc¢eny pre nesplnenie podmienky ti€asti v zmysle § 34 ods. 1 pism.
a) zékona o verejnom obstardvani.*.

Kontrolovany néasledne vylucil navrhovatel'a z procesu verejného obstaravania aj v ¢astiach €. 3
a ¢. 4 predmetu zakazky, pricom vylicenie navrhovatel'a odévodnil nasledovne, cit.: ,,Verejny
obstaravatel (...) Vase vysvetlenie neprijal. Verejny obstaravatel’ za i¢elom preverenia referencii
kontaktoval spolocnost’ ktord referencie vystavila a ktord potvrdila, Ze komodity, ktoré su
obsahom oboch zmienovanych referencii boli v plnom rozsahu plnené pred terminom
18.7.2014. Z procesu verejného obstaravania v Casti 3 ste vyliceny pre nesplnenie podmienky
ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. .

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
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92.

93.
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97.

Podrla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani technicka sposobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru
alebo sluzieb zoznamom dodéavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajuce tri roky
od vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim cien, leh6t dodania a odberatel'ov; dokladom
je referencia, ak odberatelom bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zdkona,
ak odberatel'om

1. bol verejny obstaravatel” alebo obstaravatel’ podl'a tohto zékona, dokladom je referencia,

2. bola ind osoba ako verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zakona, dokaz o plneni
potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchadzac alebo zaujemca nema k dispozicii, vyhlasenim
uchadzaca alebo zaujemcu o ich uskutocneni, doplnenym dokladom, preukazujicim ich
uskuto€nenie alebo zmluvny vzt'ah, na zaklade ktoré¢ho boli uskutocnené.

Podla § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok ucCasti vo verejnom obstaravani v stlade s ozndmenim o vyhlaseni verejného
obstaravania alebo oznamenim o koncesii. Ak st podmienky ucasti uvedené aj v sut'aznych
podkladoch alebo koncesnej dokumentacii, nesmu byt v rozpore s ozndmenim o vyhlaseni
verejné¢ho obstaravania alebo oznamenim o koncesii.

Podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia z verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil podmienky tcasti.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmi kompletnej dokumentacie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatel’a
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Namietky navrhovatela proti vyliceniu v ¢asti ¢. 2 predmetu zakazky

K tvrdeniam navrhovatel’a uvedenym v bodoch 2 az 30 tohto rozhodnutia) urad uvadza, ze
kontrolovany je povinny v priebehu celého procesu verejného obstardvania reSpektovat’
a zachovavat’ principy uvedené v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Vzhl'adom na
uvedené je komisia kontrolovaného na vyhodnotenie ponik (podmienok tucasti) povinna
transparentne a nediskriminacne vyhodnotit’ splnenie podmienok tcasti v stulade s oznamenim
0 vyhlaseni verejného obstardvania, sitaznymi podkladmi, ako aj inymi dokumentmi
poskytnutymi kontrolovanym v lehote na predkladanie pontk, pri¢om tuto povinnost’ ustanovuje
§ 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad v tejto suvislosti d’alej konstatuje, Ze v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania ako
aj v stt'aznych podkladoch kontrolovany uviedol, Ze uchadzac¢ predlozi potvrdené referencie od
odberatelov, s ktorym/i mal/mé uzatvoreni zmluvu na dodanie tovarov (nemocni¢né l6Zka,
matrace, nocné stoliky a doplnkova vybava) rovnakého alebo podobného charakteru ako je
predmet zdkazky (tovary a sluzby uvedené v ¢asti B.1 Opis predmetu zakazky sut’aznych
podkladov), s minimalnou hodnotou pre ¢ast’” 2: 400 000,00,- eur bez DPH za obdobie
predchadzajucich troch rokov. Zaroven kontrolovany uviedol, Ze v pripade ak uchadzac¢ predlozi
ponuku na viac Casti predmetu zédkazky, konkrétne ak uchadza¢ predlozi ponuku na cast’ €. 1
a zaroven aj na Cast’ €. 2, na preukazanie splnenia podmienok technickej a odbornej spdsobilosti
sa za postaCujuce bude povazovat’ preukdzanie realizicie Casti ¢. 2 predmetu zdkazky. Ak
uchadza¢ predlozi ponuku na viac Casti predmetu zdkazky, konkrétne ak uchadzac predlozi
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ponuku na Cast’ €. 3 a zaroven aj na Cast’ €. 4, na preukdzanie splnenia podmienok technickej a
odbornej sposobilosti sa za postacujuce bude povazovat' preukdzanie realizacie Casti €. 4
predmetu zakazky.

98. Zaroven kontrolovany vysvetlenim sut'aznych podkladov, ako aj vo vybaveni obidvoch Ziadosti
0 napravu jednoznaéne Specifikoval a vysvetlil v§etkym uchadzatom, ze nebude akceptovat’
referencie kategdrie 160Zok L3 a vysSie, ktorymi by uchadzac chcel preukazat’ referencie na
16Zka kategérie 1.2, resp. naopak z dovodov uvedenych v bodoch 75 - 77 tohto rozhodnutia.

99. Z ¢asti ponuky navrhovatel'a oznacenej ako ,,Ostatné”, konkrétne z dokumentu ,,Zoznam
dodanych tovarov, Kategoria L2, cast’ 2, ako aj z konkrétnych referencnych listov potvrdenych
odberatelmi vyplyva, Ze navrhovatel’ preukazoval technicka spésobilost’ na dodanie
kategorie L2 10Zok v Casti ¢. 2 predmetu zakazky referenciami v kategorii L2 16Zok
v celkovej hodnote 903,87,- eur bez DPH a referenciami kategorie L3 16zok v celkovej
hodnote 324 219,43,- eur bez DPH.

100.Na zéklade vysSie uveden¢ho turad konStatuje, Ze z oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania ako aj zo sutaznych podkladov, ktoré boli d’alej Specifikované vysvetlenim
sutaznych podkladov ako aj vybaveniami Ziadosti o napravu ziadatel'a/ navrhovatela proti
podmienkam uvedenym v sut'aznych podkladoch, vyplyva, ze kontrolovany nebude akceptovat’
referencie kategorie 16zok L3 a vyssie, ktorymi by uchadzac chcel preukazat referencie na 16zka
kategorie L2, resp. naopak. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze navrhovatel' preukazoval technicku
sposobilost’ na dodanie kategérie L2 16zok v Casti €. 2 predmetu zakazky referenciami v kategorii
L2 16z0k v celkovej hodnote 903,87,- eur bez DPH a referenciami kategorie L3 16zok v celkovej
hodnote 324 219,43,- eur bez DPH, kontrolovany uznal v zmysle vys$ie uvedeného
navrhovatel'ovi v Casti ¢. 2 predmetu zakazky len referenciu v hodnote 903,87,- eur bez DPH.
Nésledne bol navrhovatel z Casti €. 2 predmetu zdkazky Vv predmetnej verejnej sutazi vyliceny
z dovodu nesplnenia podmienok ucasti.

101.Urad teda konStatuje, Ze nakol’ko kontrolovany poZadoval v ¢ast’ & 2 predmetu zakazKy
referencie na dodanie 16Zok kategérie L2 v hodnote 400 000,- eur bez DPH a navrhovatel’
predlozil na tato kategoriu 16zok len referenciu v hodnote 903,87,- eur bez DPH,
navrhovatel’ nesplnil podmienku tcasti podPa § 34 ods. 1 pism. a) zakona 0 verejnom
obstaravani. Na ziklade vy$Sie uvedeného ma tirad za to, Ze kontrolovany vyhodnocoval
predmetni podmienku ucasti v sulade s tym, ¢o si urcil v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania, v sutaznych podkladoch, vysvetleni sut'aznych podkladov, ako aj vo
vybaveni obidvoch Ziadosti o napravu a teda postupoval pri vyhodnocovani ponuky
navrhovatela v silade s § 40 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani a pri vyliceni
navrhovatel’a z Casti ¢. 2 predmetu zikazky v silade s § 40 ods. 6 pism. a) zikona
0 verejnom obstaravani.

102.Urad k vyssie uvedenému dodava, Ze v pripade, Ze sa navrhovatel’ aj nad’alej domnieval, Ze moze
predlozit’ referencie kategorie elektrickych 16zok L3 na kategoriu 16Zok s mechanickym zdvihom
L2, nakol’ko tieto 160Zka s podla jeho vyjadreni totozné, resp. podobné, mal moZznost’ tieto
skutoc¢nosti ziadat’ napravit' v ramci ziadosti 0 napravu, a to podl'a § 164 ods. 1 pism. b) zékona
0 verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch poskytnutych
kontrolovanym v lehote na predkladanie ponuk (proti vysvetleniu sitaznych podkladov (bod 75
tohto rozhodnutia)) a nasledne v pripade naplnenia skuto¢nosti uvedenych v § 165 ods. 5 zdkona
0 verejnom obstardvani mohol navrhovatel’ dorucit’ namietky podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani smerujuce proti podmienkam uvedenym V inych dokumentoch
poskytnutych kontrolovanym v lehote na predkladanie pontk Vv prislusnych lehotach. Takisto
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mohol navrhovatel’ dorucit’ namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zdkona 0 verejnom obstaravani
proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch, vzhl'adom na skutoc¢nost, ze uplatnil
ziadosti o napravu proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch a Vv predmetnych
namietkach namietat’ skuto¢nosti uvedené v zZiadosti o napravu. Vzhladom ktomu, Zze
navrhovatel’ nevyuzil vSetky zakonom ustanovené revizne postupy v prislusnych lehotach, t. j.
nepodal namietky proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch, resp. proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch poskytnutych kontrolovanym v lehote na
predkladanie ponuk, trad zastava nazor, Zze navrhovatel' akceptoval skutocnosti uvedené vo
vysvetleni sitaznych podkladov ako aj vo vybaveniach Ziadosti o napravu, a teda aj skuto¢nost’
uvedentl v bodoch 75 a 98 tohto rozhodnutia. Uvedené potvrdil navrhovatel’ aj vo svojej ponuke
vo vyhlaseni, v ktorom sthlasil s podmienkami kontrolovaného uréenymi v ozndmeni
0 vyhlaseni verejného obstardvania, v sitaznych podkladoch avo vsetkych dokumentoch,
ktorymi kontrolovany vysvetl'oval podmienky tcasti v predmetnom verejnom obstaravani ako
aJ S doplnujticimi informaciami uvedenymi v sitaznych podkladoch.

103.V suvislosti s tvrdeniami navrhovatela o vyrobcovi AB (ktorej znacku 16zka by v ramci danej
kategorie L2 pre pripad Gspechu vo verejnom obstaravani dodal), tirad uvadza, Ze kontrolovany
nezazil vV oznameni o vyhldseni verejného obstaravania ani v sutaznych podkladoch podmienku
predkladania referencii len na trh Slovenskej republiky, t. j. navrhovatel mohol vyuZit' aj
referencie, ktorymi by preukazal dodavky tovaru zodpovedajuceho predmetu zakazky
realizované aj mimo trh Slovenskej republiky.

104.Urad na zaklade vysSie uvedeného povazuje namietky navrhovatePa proti jeho vyhi¢eniu
Vv Casti €. 2 predmetu zakazky za neopodstatnené.

105.Urad ma za to, e nakol'ko kontrolovany postupoval pri vyhodnocovani ponuky navrhovatel’a
na ¢ast’ ¢. 2 predmetu zakazky v silade s § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani a pri
vyliceni navrhovatela z ¢asti ¢. 2 predmetu zakazky v silade s § 40 ods. 6 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani, urad nezistil také porusenie zakona o verejnom obstaravani, na
ktoré poukazuje navrhovatel’ vo svojich ndmietkach proti vyluceniu v Casti ¢. 2 predmetu
zakazky a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok predmetného verejného obstaravania.

106.Podrla § 175 ods. 3 zadkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného
obstaravania a irad nepostupoval podl’a odseku 2, namietky zamietne.

107.Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Namietky navrhovatel’a proti vyluceniu v ¢astiach ¢. 3 a €. 4 predmetu zakazky

108.K tvrdeniam navrhovatela uvedenym v bodoch 31 az 54 tohto rozhodnutia tGrad uvadza, ze
V ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania, ako aj v sutaznych podkladoch kontrolovany
uviedol, ze uchadza¢ predlozi potvrdené referencie od odberatelov, s ktorym/i mal/ma
uzatvorenl zmluvu na dodanie tovarov (nemocni¢né 16zka, matrace, no¢né stoliky a doplnkova
vybava) rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky (tovary a sluzby
uvedené v Casti B.1 Opis predmetu zakazky sat’aznych podkladov), s minimalnou hodnotou
pre cast' 3 predmetu zakazky: 300 000,00,- eur bez DPH apre cast 4 predmetu zakazky:
300 000,00,- eur bez DPH za obdobie predchadzajucich troch rokov. Za predchadzajuce 3 (tri)
roky sa povazuju posledné 3 (tri) priebezné roky, t. j. 3x365 dni, ktoré sa pocitaju spatne odo dina
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vyhléasenia verejného obstaravania v ramci tejto verejnej sut’aze. V predmetnom pripade, ked’ze
predmetné verejné obstaravanie bolo vyhlasené v Uradnom vestniku Eurdpskej unie 19. 7. 2017,
teda kontrolovany uznaval referencie predlozené za obdobie 18. 7. 2014 az 19. 7. 2017.

109.Urad d’alej poukazuje na skutodnost, Ze navrhovatel’ preukazoval technickd sposobilost na
dodanie 16zok kategorie L3 a L4 v Castiach €. 3 a €. 4 predmetu zédkazky okrem iného aj dvoma
referenciami od spolo¢nosti Y'Y kategorie L4 16zok (bod 79 tohto rozhodnutia).

110.Z predmetnych referencii d’alej vyplyva, Ze navrhovatel’ realizoval pre spolo¢nost’ YY okrem
iného aj dodavky 16zok kategorie L4 vo vyske plneni 102 399,36,- eur bez DPH a 75 860,92,-
eur bez DPH. Urad d’alej uvadza, Ze na obidvoch referenénych listoch je uvedeny datum
realizacie dodavok tovaru: jul 2014.

111.Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze u kontrolovaného nastali pochybnosti, ¢i boli predmetné dodavky
16zok kategorie L4 uvedené v referencnych listoch od spolo¢nosti YY realizované v obdobi
18. 7. 2014 — 19. 7. 2017, kontrolovany poZziadal spolo¢nost’ YY 0 vyjadrenie, aky objem
dodavok tovaru uvedeného v referencnych listoch bol realizovany v referenénom obdobi,
t. j. po termine 18. 7. 2014, Spolo¢nost’ YY sa vyjadrila, Ze komodity, ktoré si obsahom
oboch zmieniovanych referencii boli v plnom rozsahu plnené pred terminom 18. 7. 2014
(bod 80 tohto rozhodnutia).

112.Urad d’alej uvadza, ze kontrolovany nésledne poZiadal navrhovatel'a 0 vysvetlenie a dopInenie
referencii od spolo¢nosti YY v objemoch 102 399,36,- eur bez DPH a 75 860,92,- EUR bez
DPH, konkrétne 0 Specifikovanie a predlozenie dokazov o lehote plnenia danych referencii
(napr. dodaci list, potvrdenie spolo¢nosti YY. Navrhovatel’ v ramci svojej odpovede na ziadost’
0 vysvetlenie predlozenych referencii predlozil okrem iného taktieZ potvrdenie spolo¢nosti Y,
Vv ktorom je uvedené, cit.: ,,vo vztahu k zmluvnému terminu plnenia bola sucastou zakazky
(predmetu zmluvy) ako dodavka pacientskych 16Zok, ktoré su predmetom vyssie uvedenych
referencii, tak aj ndbytkovych zostdv a d’alSich komodit, pricom zo zmluvného vztahu (Kupna
zmluva zo 7. 4. 2017) vyplyva, Ze zaviazok predavajuceho dodat’ tovar podl'a tejto zmluvy bol
splneny aZ riadnym splnenim povinnosti predavajuceho, ktoré si uvedené v ¢l. Il bod 3 a v ¢l.
IV Kupnej zmluvy zo dna 7. 4. 2014. Jednotlivé plnenia prebiehali v ¢asovom intervale 5 —
7/2014. Zékazka je preto v zmysle zmluvy povazovana za splnent po dodani v§etkych poloziek
Kupnej zmluvy, t. j. vratane nabytkovych zostav.”. Jednotlivé dokumenty (potvrdenia
spolo¢nosti Y'Y, kipna zmluva) st citované v ramci bodov 83 — 88 tohto rozhodnutia.

113.Urad d’alej poukazuje na nasledovné tvrdenia navrhovatel’a, Ze:

a) interpretaciou vysSie oznacenych zmluvnych ustanoveni (bod 83 — 88 tohto rozhodnutia),
mozno prijat’ pravny zaver, Ze referencny tovar, ktorym preukazoval v radmci vyhlasené¢ho
verejného obstardvania referencie pre kategoriu L3 a kategoriu L4, sa povazuje za dodany
okamihom dodania, nainStalovania a uvedenia tovaru do prevadzky, vratane odovzdania
predpisanej dokumentacie (vSetko kumulativne), a to vo vztahu k tovaru ako celku, ktory je
ako celok Specifikovany v prilohach kupnej zmluvy;

b) vo vztahu k preukdzaniu terminu skutocného dodania referencného tovaru vyhotovili
zmluvné strany v sulade s bodom 5 Cl. IV dodacich podmienok kupnej zmluvy suhrnny
preberaci protokol, a to prvy dna 30. 6. 2014 a dalsi az 16. 10. 2014. priCom v ramci
preberacieho konania zmluvné strany zistili, Ze niektoré tovarové polozky (napr. polozka 98
- veSiak na operacné zastery a polozka 99 - trezor na opiaty) skutocne nebol vyrobeny
a navrhovatelom dodany, ¢o podl'a navrhovatel'a konStatuji vSetky zainteresované strany-
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dodavatel' (navrhovatel/predavajuci), odberatel’ (kupujuci, spolo¢nost’ YY) akoneény
uzivatel' — nemocnica;

€) z e-mailovej komunikacie z 23. 9. 2014 (komunikacia medzi navrhovatel'om, spolo¢nostou
YY anemocnicou, ku ktorej sa tirad vyjadruje v bode 116 tohto rozhodnutia) pri tom podl'a
navrhovatel'a jednozna¢ne vyplyva, ze eSte v polovici oktobra neboli kupujacemu dodané
niektoré tovarové polozky, konkrétne polozky ¢. 98 a 99;

d) v nadvéznosti na vySSie uvedené, beruc na zretel' pravnu skuto¢nost’ dodania referen¢ného
tovaru az v obdobi mesiaca oktober 2014, mozno vyhodnotit, Ze nim predlozené referencie
na kategoérie L3 a L4, t. j. zoznam tovaru dodané¢ho z predmetnej kupnej zmluvy, sa bez
akychkol'vek pochybnosti tykali sitaznymi podkladmi zadefinovaného referenéného obdobia
tri roky od vyhlasenia verejného obstaravania.

114.Na zaklade vysSie uvedeného ma urad za to, Ze kontrolovany preukazal vyjadrenim spoloc¢nosti
YY, ze komodity, ktoré sii obsahom oboch zmienovanych referencii boli v plnom rozsahu
plnené pred terminom 18. 7. 2014, t. j. mimo stanoveného obdobia 3 rokov odo dna
vyhlasenia predmetného verejného obstaravania. Urad d’alej konStatuje, Ze v ramci
inStititu vysvetlenia predloZenych dokladov navrhovatel’ predlozil kontrolovanému
taktieZ vyjadrenie spolo¢nosti YY, z tohto v§ak len vyplyva, Ze jednotlivé plnenia prebiehali
v ¢asovom intervale 5 — 7/2014, t. j. navrhovatel’ nepreukazal, Ze referen¢né tovary boli
dodané odberatelovi v obdobi od 18. 7. 2014 do 19. 7. 2017.

115.Vo vztahu k dodaniu/nedodaniu poloziek ¢. 98 a 99 trad konstatuje, ze ide o polozky, resp.
tovary, ktoré nie su rovnakého alebo obdobného charakteru ako predmet zdkazky v Casti €. 3
alebo v casti ¢. 4 predmetnej verejnej sut'aze (nejde o 16zka kategorie L3 alebo L4). Z uvedeného
dovodu ma urad za to, Ze pri posudzovani referencii je relevantna len ta ¢ast’ referencie
(hodnota plnenia aj termin plnenia), ktora sa tyka rovnakého alebo podobného tovaru,
(t. j. dodavky l6zok kategérie L4), ktoré dodaval navrhovatel’ v minulosti a nie hodnota aj
termin dodavok inych tovarov nestuvisiacich s predmetom ¢asti ¢. 3 a Casti ¢. 4 sicasnej
zakazky. Urad ma za to, Ze v pripade ak navrhovatel’ v minulosti dodaval siibor tovarov
(z ktorych ¢ast’ je rovnaka alebo podobna s tovarmi terajSej zakazky a cast’ je odliSna)
a kapna zmluva urdovala, Ze zakazka sa povaZuje za dodanu aZ dodanim posledného zo
suboru tovarov, toto nie je podla nazoru uradu pre ucely posudzovania, ¢i dané referencie
spadajii do referenéného obdobia relevantné. Urad d’alej konstatuje, Ze ak navrhovatel
dodaval tovary pre svojho odberatel’a (spolo¢nost’ YY) v minulosti postupne a ¢ast’ tovarov
zhodnych alebo podobnych s tovarmi podl’a su¢asnej zakazky (10Zka kategorie L4) dodal
skor ako tie, ktoré su odlisné od tovarov podla sucasnej zakazky (napr. polozky ¢. 98 -
veSiak na operacné zastery a polozka ¢. 99 - trezor na opiaty), pre ucely preukazovania
referencie je potrebné vychadzat’ zo skuto¢ného datumu dodania relevantnych tovarov (v
predmetnom pripade 10Zok kategorie L4) a nie z ditumu dodania posledného zo siboru
tovarov, ktorymi uchadzaé¢ v minulosti splnil predmet zikazky.

116.Urad k vyssie uvedenému d’alej dodéva, e e-mailova komunikaciu z 23. 9. 2014, z ktorej
vyplyva, Ze niektoré polozky neboli dodané, predlozil navrhovatel’ kontrolovanému az spolu
s namietkami, t. j. kontrolovany nemal pred tkonom vylucenia navrhovatela za preukazané, Ze
niektoré polozky v referen¢nej zakazke neboli dodané. Urad ma za to, Ze Z tohto dovodu nemdze
pri posudzovani predmetnych ndmietok tito komunikéciu brat’ do uvahy.

117.Na zéklade vyssie uvedeného ma urad za to, ze navrhovatel’ nepreukdzal, ze realizoval referenéné
dodavky uvedené v bode ¢. 79 tohto rozhodnutia v obdobi od 18. 7. 2014 do 19. 7. 2017, t. j.
Vv obdobi troch rokov odo dna vyhlasenia predmetného verejného obstaravania, naopak
spolo¢nost’ Y'Y, ktord predmetné referencie vystavila, potvrdila, Ze komodity, ktoré st obsahom
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oboch zmienovanych referencii boli v plnom rozsahu plnené pred terminom 18. 7. 2014.
Vzhl'adom na skutocnost’, ze navrhovatel’ v Casti ¢. 3 predmetu zédkazky preukdzal technicka
sposobilost’ vo vyssie uvedenom referenénom obdobi len referenciami v hodnote 299 630,83, -
eur bez DPH av casti ¢. 4 predmetu zakazky preukazal technicki sposobilost’ vo vysSie
uvedenom referenénom obdobi len referenciami v hodnote 125 146,10,- eur bez DPH, urad
konstatuje, ze navrhovatel’ nesplnil podmienku tcasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani pre obidve ¢asti predmetu zakazky.

118.Urad teda KkonStatuje, Z7e kontrolovany postupoval pri vyhodnocovani ponuky
navrhovatel’a v sulade s § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani a pri vylaceni
navrhovatel’a z Casti ¢. 3 a ¢. 4 predmetu zakazky v sulade s § 40 ods. 6 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani.

119.Urad na zaklade vy$Sie uvedeného povazuje namietky navrhovatela proti jeho vyhi¢eniu
v ¢astiach ¢. 3 a ¢. 4 predmetu zakazky za neopodstatnené.

120.Urad ma za to, e nakol’ko kontrolovany postupoval pri vyhodnocovani ponuky navrhovatel’a
na Casti €. 3 a €. 4 predmetu zakazky v stlade s § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
a pri vyluc¢eni navrhovatela z ¢asti ¢. 3 a ¢. 4 predmetu zakazky v sulade s § 40 ods. 6 pism.
a) zakona o verejnom obstaravani, urad nezistil také porusSenie zakona 0 verejnom
obstaravani, na ktoré poukazuje navrhovatel’ vo svojich ndmietkach proti vyluceniu v Casti
¢. 3 a¢. 4 predmetu zakazky a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok predmetného verejného
obstaravania.

121.Podl’a § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak iirad v konani o preskiimanie ikonov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti porusenie tohto zikona, na ktoré poukazuje
navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného
obstaravania a irad nepostupoval podl’a odseku 2, namietky zamietne.

122.Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

123.Podl'a § 172 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani je kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 8
prijmom $tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 8 stava
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni
konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spiat’ podané namietky, a to aj vtedy, ak trad
sicasne zastavi konanie aj podla § 174 ods. 1 pism. a) az ¢), f), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo
dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dna spét’ vzatia ndmietok, ak navrhovatel
vzal ndmietky spét’ pred zacatim konania.

124.V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokmi tohto rozhodnutia sa vsetky tri kaucie zlozené
navrhovatel'om v celej uhradenej sume stavaji prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli namietky navrhovatel’a v €astiach ¢. 2, ¢. 3 a €. 4
predmetu zakazky zamietnuté.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze podl'a § 177 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
0 preskiimanie tkonov kontrolovaného na zéklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11
predmetného zakona podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, P.O. BOX 98, 820 05 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucCenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskiimatelné suidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie iradu o namietkach je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 u¢astnikom konania
a vykonateIné uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zékona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vzdaji odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spit, rozhodnutie o ndmietkach nadobudne pravoplatnost diiom dorucenia
vzdania sa alebo spit’vzatia odvolania uradu.

povereny riadenim odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorucuje:

1. XY — navrhovatel’

2. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, Limbova 2, 837 52 Bratislava —
kontrolovany
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