Bratislava 04. 10. 2018
Cislo: 9432-6000/2018-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$titnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov vo veci uchadzaca XY (d’alej len ,navrhovatel ¢. 1°) auchadzaca
XZ (dalej len ,,navrhovatel’ ¢. 2°) smerujucich proti vyliceniu z verejnej sut'aze na predmet
zékazky ,,Informacny systém konsolidacie odpoctovych central®, vyhlasenej obstaravatelom
Zapadoslovenska distribucna, a. s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36361518 (dalej
len ,kontrolovany) v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod znatkou 2017/S 168-346006
dina 02. 09. 2017 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 175/2017 dna 05. 09. 2017

pod znackou 12569 — MST, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 174 ods. 1 pism. h) zékona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov zastavuje konanie o namietkach navrhovatela ¢. 1, XY.

Urad pre verejné obstardvanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zikona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje kontrolovanému Zapadoslovenska distribu¢na, a. s., Culenova 6,
816 47 Bratislava, ICO: 36361518 vo verejnej sutazi na predmet zikazky ,,Informacny
systém konsolidacie odpoctovych central”, vyhldsenej vo Vestniku verejného obstardvania
¢. 175/2017 dna 05. 09. 2017 pod znackou 12569 — MST, odstranit’ protipravny stav,
a to zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni navrhovatela ¢. 2 XZ a zaradit’ ho spit’
do procesu verejného obstaravania a opédtovne vyhodnotit' jeho ponuku z hladiska
mimoriadne nizkej ponuky, do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel’ &. 1 listom zo diia 13. 07. 2018, doruéenym Uradu pre verejné obstaravanie
(dalej len ,urad”) toho istého dina, podal ndmietky v listinnej podobe smerujuce podla
§ 170 ods. 3 pism. d) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani‘)
proti vyluceniu z predmetnej verejnej stitaze.
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Navrhovatel' ¢. 2 listom zo dna 13. 07. 2018, doru¢enym uradu toho istého dna, podal
namietky v listinnej podobe smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani proti vylucCeniu z predmetnej verejnej stt'aze. Namietky navrhovatela ¢. 2 boli
uradu, ako aj kontrolovanému doruc¢ené v lehote podl'a § 170 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani a obsahuju vSetky naleZitosti a prilohy namietok podla § 170 ods. 5 aods. 6
zakona o verejnom obstardvani. Namietky boli tradu doru¢ené po otvarani Casti ponuk,
oznacenych ako ,,Kritéria“.

K namietkam navrhovatel’a ¢. 1 urad uvadza:

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim ndmietok je navrhovatel’
povinny zlozit' na ucet Uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na ucet uradu najneskor pracovny den
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4.

Podla § 172 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani vyska kaucie pri podani ndmietok
po otvarani Casti ponuk oznacenych ako ,Kritérid“ je 1 % z ponukovej ceny uchadzaca,
najmenej v§ak 600 eur a najviac 30 000 eur, ak namietky smeruji proti vylaceniu uchadzaca
pre mimoriadne nizku ponuku podl'a § 53 ods. 5 pism. f).

Podla § 172 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani na Ucely odseku 3 sa ponukovou cenou
rozumie celkova cena ponuknutd navrhovatelom za predmet zdkazky alebo koncesie;
za ponukovi cenu sa povazuje aj Cista sicasna hodnota jednorazovej platby alebo opakovanej
platby.

Urad z predloZenej dokumentécie zistil, e navrhovatel’ ¢&. 1 bol z verejného obstaravania
vyluceny pre mimoriadne nizku ponuku podla § 53 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom
obstardvani a aj namietky navrhovatela ¢. 1 smeruji proti vyliceniu uchadzaca
pre mimoriadne nizku ponuku.

Z vyssie citovanych ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel €. 1
mal povinnost' najneskor v pracovny den nasledujici po uplynuti lehoty na dorucenie
namietok podl'a § 170 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani s podanim namietok zloZit
na ucet uradu kauciu v zmysle § 172 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani,
t. j. kauciu vo vyske 1 % z ponukovej ceny, najmenej viak 600 eur a najviac 30 000 eur. Urad
v tejto suvislosti pripomina, ze podla § 172 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
sa pre ucely vySky kaucie ponukovou cenou rozumie celkova cena ponuknuta
navrhovatel’om za predmet ziakazky. To znamend, Ze kaucia sa urcuje z ponukovej ceny
stanovenej spolu s danou z pridanej hodnoty.

Stcastou Casti ponuky navrhovatela €. 1 oznacenej ako ,Kritérid* je dokument, oznaceny
ako ,,Navrh na plnenie kritérii“, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel’ ¢. 1 za predmet zakazky
pontkol cenu 9 980 000 EUR bez DPH. V predmetnej tabul’ke navrhovatel’ ¢. 1 zaroven
uvadza ceny s DPH. V tejto stvislosti urad poukazuje na bod 15.5 casti A.1 ,,Pokyny
pre uchddzacov* sutaznych podkladov, podla ktorého wuchadza¢ na skutocnost,
ze nie je zdanitelnou osobou pre DPH, upozorni v ponuke. Navrhovatel’ ¢. 1 na takuto
skutoénost v ponuke neupozornil. Urad uvadza, 7e predmetom elektronickej aukcie,
uskutoCnenej dna 26. 03. 2018, bolo predkladanie cien vyjadrenych v eurach bez DPH.
V bode 4.7 Zmluvy o dielo, ktora je sucastou casti C.1 ,,Obchodné podmienky dodania
predmetu zakazky* sutaznych podkladov, je uvedené, cit.: ,,Akékol'vek a vSetky ceny,
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hodnoty, platby, zavéizky, zmluvné pokuty alebo sankcie v tejto Zmluve su uvedené
bez prislusnej DPH a pokial tieto podliehaja DPH, bude k nim uplatnend DPH podl’a platnych
pravnych predpisov SR, ktora sa samostatne uvedie na faktuare.

Urad uvadza, Ze po elektronickej aukcii bola navrhovatelom ¢. 1 ponuknuta celkova cena
za predmet zakazky vo vyske 949 957 EUR bez DPH, t. j. v prepocte 1139 948,4 EUR
s DPH. V sulade s § 172 ods. 3 pism. a) v nadviznosti na § 172 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani mal preto navrhovatel’ ¢. 1 najneskdr v pracovny den nasledujici po uplynuti
lehoty na dorucenie namietok zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 11 399,48 EUR.

Lustraciou uc¢tu uradu bolo zistené, Ze navrhovatel’ €. 1 v suvislosti s predmetnym
verejnym obstaravanim zlozil na ucet dradu kauciu vo vysSke 9 649,57 EUR, ktora bola
na ucet tradu pripisana dna 12. 07. 2018.

Na zaklade uvedeného urad konstatuje, Ze navrhovatel’ €. 1 nezlozil na ucet Gradu kauciu
vo vySke urcenej zikonom o verejnom obstaravani.

Podla § 174 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstardvani drad zastavi rozhodnutim
konanie o preskiumanie tikonov kontrolovaného, ak kaucia nebola pripisana na ucet
uradu v lehote alebo vo vySke ustanovenej v § 172 zakona o verejnom obstaravani.

Urad uvadza, ze v dosledku nezloZenia kaucie vo vyske uréenej zakonom o verejnom
obstaravani neboli pre konanie o preskimanie tkonov kontrolované¢ho na zéklade namietok
zo strany navrhovatela ¢. 1 splnené vSetky zakonné predpoklady, ¢im pre urad nastala
neodstranitelnd prekazka braniaca rozhodovaniu v konani o preskimani ukonov
kontrolovaného v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti urad konanie o namietkach navrhovatel’a ¢. 1 zastavuje.
Namietky navrhovatela ¢. 2

Navrhovatel' ¢. 2 v podanych namietkach namieta vylucenie jeho ponuky z predmetnej
verejnej sutaze po elektronickej aukcii pre mimoriadne nizku ponuku. Svoje presvedcenie
0 neopravnenosti postupu kontrolovaného navrhovatel ¢. 2 opiera o skutocnost,
ze kontrolovany mé ponuky vyhodnotit’ eSte pred vyzvanim na ucast’ v elektronickej aukcii
a do elektronickej aukcie vyzyva iba uchadzacov, ktorych ponuky neboli vylucené.
Ako navrhovatel’ ¢. 2 uvadza, kontrolovany jeho ponuku vyhodnotil a vyzval ho na ucast
v elektronickej aukcii. Je presvedCeny, Ze kontrolovany musi dodrZzat' postupnost” krokov,
pricom nemd moznost’ menit’ ich, pretoZe proces verejného obstaravania je prisne formalny
a akékol'vek odliSnosti, napriklad nevylucenie ponuky pred aukciou, ale az po nej
by znamenali zmarenie celého procesu vzhladom na netransparentnost’ a diskriminéciu.
Navrhovatel ¢. 2 sa domnieva, Ze vyhodnotenie ponuk, vratane urcenia, ¢i niektord
z nich je mimoriadne nizka, ma prebehntit’ pred elektronickou aukciou.

Vyssie uvedeny zaver navrhovatel' €. 2 odovodnuje tym, Ze zédkon o verejnom obstaravani
poznd iba pojem mimoriadne nizka ponuka, t. j. materidl predloZeny na posudenie
a vyhodnotenie komisii. Podl'a navrhovatela ¢. 2 dovodom na vylucenie je vzdy ponuka
obsahujuca cenu definovanu v § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. Opakovane vSak
poznamenava, Ze kontrolovany ma povinnost vyhodnotit’ ponuky este pred zaslanim vyzvy
na ucast v elektronickej aukcii. Navrhovatel ¢. 2 ma za to, Ze elektronickd aukcia
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je proces, ktory ma zabezpecit' nie zmenu ponuky, ked’ze ta musi byt’ poCas celého procesu
verejného obstardvania nezmenend, ale iba zostavit poradie ponuk automatizovanym
vyhodnotenim, ktoré sa uskuto¢ni po tvodnom tplnom vyhodnoteni ponuk, ako to ustanovuje
§ 54 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Dodava, ze cielom elektronickej aukcie
je v zmysle zasady hospodarnosti dosiahnut’ za stanovenych nezmenenych podmienok
ktora kontrolovany povazuje za mimoriadne nizku, vyprodukovalo konkurencné prostredie
a proces aukcie.

Navrhovatel’ €. 2 tvrdi, Ze cena, ktoru pontikol v elektronickej aukcii, nie je nereélna, nakol'’ko
porovnatel'nii cenu ponukol aj iny ucastnik aukcie, ktory sa umiestnil ako druhy v poradi.
Navrhovatel’ ¢. 2 opakovane konStatuje, Ze v zmysle znenia zdkona o verejnom obstaravani
kontrolovanému po ukonceni aukcie uz neprislicha hodnotit’ vysledok elektronickej aukcie,
pretoze v zmysle § 54 ods. 13 tohto zdkona ma povinnost’ po skonceni elektronickej aukcie
uzavriet zmluvu alebo ramcovi zmluvu na zaklade wvysledku -elektronickej aukcie.
Ako navrhovatel’ ¢. 2 uvadza, tGto povinnost' kontrolovany nesplnil a rozhodol o vyluceni
jeho ponuky. Navrhovatel’ €. 2 poukazuje na skutocnost’, Ze kontrolovany sa v odévodneni
svojho rozhodnutia o vylaceni touto jeho procesnou namietkou vobec nezaoberal, preto
nemozno skimat’ ani myslienkové pochody kontrolovaného a rozhodnutie o vyluceni
sa z tohto dovodu javi ako nepreskumatelné.

Navrhovatel’ €. 2 uvadza, ze v prvom bode odovodnenia rozhodnutia o vyliceni (bod 42 tohto
rozhodnutia) kontrolovany uviedol, Ze vysvetlenie ponuky aj uvedenim motivacie
navrhovatel'a ¢. 2 na poskytnutie plnenia za cenu, ktord bola vyprodukovand procesom
elektronickej aukcie, nepreukazuje skutoCnosti opraviiujuce poskytovat' nizSie ceny voci
konkurencii. Toto konStatovanie podl'a navrhovatela €. 2 posudzuje izolovane vety vytrhnuté
z kontextu celého odseku, ktory poukazoval na to, ze navrhovatel’ ¢. 2 disponuje vlastnymi
kapacitami potrebnymi na riadne plnenie predmetu verejného obstardvania. Samostatné
poukazanie iba na vysvetlenie motivacie bez riadneho posudenia vecného vysvetlenia
sa navrhovatelovi &. 2 javi ako tendenéné a zavadzajice. Dalej navrhovatel’ &. 2 poukazuje
na druhy bod odévodnenia rozhodnutia o vyluceni jeho ponuky, kde sa kontrolovany zaobera
vlastnymi vypoctami a odhadmi, pricom sa vSak nezaoberd podrobnym vysvetlenim
poskytnutym navrhovatelom ¢. 2 v listoch zo dna 16. 04. 2018, 03. 05. 2018 a 12. 06. 2018.
Podl'a nazoru navrhovatela ¢. 2 si tak kontrolovany prisvojil pravo na subjektivne
zhodnotenie rentability zdkazky z pohladu navrhovatela ¢. 2, a to v rozpore s jeho
vyhlaseniami o schopnosti splnit’ predmet verejného obstardvania za ponuknutii cenu
Vv celosti, pricom sam kontrolovany uvadza, Ze takéto vyhlasenia a vysvetlenia v dokumentacii
navrhovatela €. 2 registroval. Nespravna je aj interpretdcia a zaver obsiahnuty v tretom bode
odovodnenia vylacenia, ¢o navrhovatel’ ¢. 2 oddvodnuje tym, ze kontrolovany posudzoval
informacné systémy navrhovatel'a ¢. 2 bez toho, aby ich poznal a podrobne analyzoval.

Navyse tieto systémy uviedol navrhovatel’ ¢. 2 iba ako dokumentovanie svojich vlastnych
technickych kapacit a nie ako sti€ast’ ponuky s ciel'om preukazat’ technickt spdsobilost’.

Navrhovatel' ¢. 2 odmieta, Ze by predmetnd zdkazka pre neho nepredstavovala pozitivny
obchodny pripad a nad’alej trva na tom, Zze v ramci jeho vnutornych kalkulacii je zakazka
postavena ako ekonomicky rentabilna, aj ked’ so ziskom v nizsej hladine. Skuto¢nost’ nizsieho
zisku vSak, podla navrhovatela €. 2 nemodze oddvodilovat' rozhodnutie o jeho vyluceni
z verejnej sut'aze. Zaver kontrolovaného, ze dana zakazka by mu priniesla evidentna financnu
stratu, navrhovatel' ¢. 2 povazuje za tvrdenie, ktoré nema oporu ani v predloZenych
dokumentoch a ani v zistenych skuto¢nostiach. Ked’ze kontrolovany neuviedol, na zaklade
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akych skutocnosti k takémuto neodovodnenému zaveru dospel, navrhovatel’ ¢. 2 sa voc¢i nemu
dorazne ohradzuje.

Navrhovatel' ¢. 2 dalej uvadza, Zze dovod ponuknutia ceny, ktora bola vysledkom
elektronickej aukcie, spociva v disponovani vlastnymi kapacitami potrebného rozsahu,
ale naymé v disponovani vlastnymi softvérovymi rieSeniami postupne vyvijanymi uz viac
ako 27 rokov, ktoré nezat'azuju ponuku licenénymi nakladmi na softvérové produkty tretich
stran. Sucasne si podla navrhovatela ¢. 2 kontrolovany odporuje, ked” v poslednej vete
odovodnenia tvrdi, Ze ,,obchod prinesie evidentnu finan¢na stratu®, pricom sam vy¢islil zisk,
ato konkrétne vo vyske 14 583,00 EUR. Takéto kalkuldcie navrhovatel ¢. 2 odmieta
a poukazuje na rozporuplnost’ odévodnenia rozhodnutia.

Na zéklade vysSie uvedeného navrhovatel’ ¢. 2 Ziada, aby trad nariadil odstranit’ protipravny
stav, ato zruSit rozhodnutie o jeho vyluceni a zaradit ho spdt do procesu verejného
obstardvania.

Zaciatok konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok

Urad uvéadza, ze diia 26. 07. 2018 doruéil kontrolovany uradu informaciu podl'a § 166 ods. 1
pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani. Na zdklade uvedeného a v sulade s § 171 ods. 3
pism. b) zakona o verejnom obstardvani konanie o preskimanie tkonov kontrolované¢ho
na zaklade namietok zacalo jedenasty den odo dna dorucenia predmetnej informacie,
t. j. dia 06. 08. 2018.

V stlade s § 173 ods. 2 a ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani turad listom
¢. 9432-6000/2018-OD-V zo dna 08. 08. 2018 vyzval kontrolovaného na dorucenie
kompletnej dokumenticie v origindli a pisomného vyjadrenia k podanym namietkam.
Kontrolovany dorucil tradu dokumenticiu v originali a pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam dna 15. 08. 2018. Vzhladom na to, Ze kontrolovanym dorucend dokumentécia
nebola kompletna, urad rozhodnutim ¢. 9432-6000/2018-OD-P zo dna 27. 08. 2018 prerusil
konanie 0 preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok a nariadil
kontrolovanému dorucit’ uradu kompletni dokumentaciu v origindli v dodato¢nej lehote
desiatich pracovnych dni odo dita doru€enia predmetného rozhodnutia. Kontrolovany doplnil
dokumentaciu diia 04. 09. 2018.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela €. 2

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k ndmietkam navrhovatela ¢. 2 uvadza, Ze jeho vyklad
dotknutych ustanoveni zakona o verejnom obstardvani neobstoji, kedZe ustanovenie
§ 53 ods. 2 tohto zdkona neurcuje, do akého okamihu méze dojst’ k identifikécii mimoriadne
nizkej ponuky. V tejto suvislosti poukazuje na metodické usmernenie tradu ¢. 534-5000/2012
zo dna 04. 07. 2012, pricom zdoraziuje, Ze elektronicka aukcia nie je samostatny postup
verejného obstaravania, ale sucast procesu vyhodnotenia ponuk a inStitit vysvetlenia
mimoriadne nizkej ponuky je mozné aplikovat’ aj po skonceni elektronickej aukcie.

Vzhl'adom na to, Ze v priebehu elektronickej aukcie dochadza k predkladaniu novych cien
smerom nadol a menia sa aj vstupné parametre pre posudzovanie vzajomného pomeru
ponuknutych cien, podla kontrolovaného by pre ucely identifikicie mimoriadne nizkej
ponuky v zmysle § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani nemali byt relevantné ceny,
obsiahnuté v ponukdch uchadzacov, t. j. vstupné ceny do elektronickej aukcie, ale ceny
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vystupné, teda finalne. Kontrolovany sa domnieva, Ze v opacnom pripade by doslo
k zmareniu ucelu Gpravy vylu€ovania mimoriadne nizkych ponuk v sttaziach, v ktorych
sa elektronickd aukcia vyuziva. Kontrolovany je toho nazoru, Zze v pripade, ak ponuka
uchadzaca po ukonceni elektronickej aukcie vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky,
je povinnostou komisie poziadat’ uchadzaca o vysvetlenie v sulade s § 53 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani. Dalej dodéva, Ze zaujemcov a uchadzadov informoval o moznosti
pozadovat’ vysvetlenie ponuky aj po skonceni elektronickej aukcie v ustanoveni bodu
28.2 sutaznych podkladov. Kontrolovany tiez poukazuje na Vykladové stanovisko uradu
¢. 2/2013.

Kontrolovany konstatuje, Zze v predmetnom verejnom obstardvani bolo predloZzenych osem
ponuk, z c¢oho pat bolo identifikovanych ako mimoriadne nizkych. Poznamenéava,
ze dovodom na vylucenie ponuky navrhovatel’a ¢. 2 nie je jej identifikdcia ako mimoriadne
nizkej, ale nedostato¢né vysvetlenie ponuky uchadza¢om. Nasledne kontrolovany rekapituluje
priecbeh vysvetlovania mimoriadne nizkej ponuky navrhovatela ¢. 2 a konStatuje,
ze neposudzoval otazku motivacie navrhovatela €. 2 na predloZenie mimoriadne nizkej
ponuky izolovane, prave naopak, posudzoval ju v suvislosti sjeho vyjadrenim o tom,
ze cena navrhnuté pre polozku 002 nezodpovedéd nakladom na plnenie v zmysle tejto polozky.
Vo vztahu ktvrdeniu navrhovatela ¢. 2 otom, ze kontrolovany si prisvojil pravo
na subjektivne zhodnotenie rentability zdkazky z pohladu navrhovatela ¢. 2 v rozpore
sjeho vyhlaseniami o schopnosti plnit predmet zakazky za ponuknutd cenu v celosti,
kontrolovany uvadza, Ze pri vypoctoch vychadzal z navrhovanej ceny v zmysle jeho ponuky,
ako aj z udajov o nakladoch nim poskytnutych. Pri projekcii vynosov z realizacie zakazky
kontrolovany, ako uvédza, vychadzal z navrhu na plnenie kritéria navrhovatela ¢. 2.
Kontrolovany d’alej uvadza, Ze v§eobecné informécie o informaénych systémoch obchodnych
merani navrhovatela €. 2 st verejne dostupné a zdroven plati, ze informacny systém, na ktory
sa navrhovatel ¢. 2 odvolava v dolozenej referencii, je produkt implementovany inou
spolo¢nostou, ide o produkt francuzskeho XX, preto st podla kontrolovaného mitice
tvrdenia navrhovatela ¢. 2 o vyuziti vyluéne vlastnych kapacit a ekonomické narabanie
S nimi.

Kontrolovany ma za to, Ze navrhovatel' ¢. 2 Ziadnym spdsobom nepreukazal rentabilitu
zakazky pri navrhovane] cene. Poukazuje na tvrdenie navrhovatela ¢. 2 o tom,
ze si je vedomy skuto€nosti, ze s pontknutou cenou polozky 002 v elektronickej aukcii
sa nedaju pokryt’ ndklady na realizaciu jej predmetu, pricom sucasne uviedol, Ze nakladovost’
tejto polozky bude pokryta z inych poloziek tejto zakazky. Kontrolovany vSak upozoriuje,
ze v nadviznosti na jeho Ziadost’ o uvedenie polozky, z ktorej bude tato nakladovost’ pokryta,
navrhovatel” €. 2 takll polozku neuviedol. Kontrolovany d’alej uvadza, Ze zaver o evidentne]
finan¢nej strate je zaloZeny na vypocétoch k nakladovosti polozky 002, pricom vstupné udaje
k tymto vypoctom (pocet Clovekodni a cena za ¢lovekodenl) poskytol navrhovatel ¢. 2.
Navrhovatel €. 2 taktieZ uviedol, Ze ma vyvinuty informacny systém s podobnou
funkcionalitou, ako je tomto projekte pozadovana, zarovenn bol a aj v sucasnosti
je dodavatelom podobnych projektov, a preto do kalkulacie ceny nepocital pracnost
a nadklady na vyvoj celého informa¢ného rieSenia ako nového, podl'a kontrolovaného vSak
Vv procese vysvetl'ovania navrhovatel’ ¢. 2 nepreukazal, ze disponuje informa¢nym systémom,

ktory by mohol pouZit’ na plnenie zdkazky bez potreby nového vyvoja.

Kontrolovany uvadza, ze v oznameni o vyliceni ponuky navrhovatela ¢. 2 konStatoval,
ze rozdiel medzi (vSetkymi) narokovateInymi plneniami navrhovatela ¢. 2 po 10 rokoch
(spolu vo vyske 612 350 EUR) a predpokladanymi nakladmi na polozku 002 je len

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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29.

30.

31.

14 583 EUR. Naklady na polozku 002 vSak podl'a kontrolovaného nie st jedinymi ndkladmi,
ktoré navrhovatelovi ¢. 2 v suvislosti s realizaciou zdkazky vzniknu. Odévodnuje
to tym, ze celkové ndklady navrhovatela ¢. 2 pocas implementacie IS KOC, stanovenej
z poskytnutého rozpisu prac a jednotkovej ceny za Clovekodein a ceny HW, predstavuji
hodnotu 335 537 EUR a priama finan¢na strata pocas implementacic predstavuje
335 487 EUR. Podl'a kontrolovaného st kl'icové v tomto bode iba polozky 001 a 002, ktoré
na zaklade elektronickej aukcie maju vysttazenu hodnotu 9 950 EUR, priCom dolozena
pracnost’ na nim vykalkulované néklady na nu, ako aj cena HW st vo vyske 335 537 EUR.
Napriek tvrdeniam navrhovatela ¢. 2, Ze tento rozdiel pokryje z inych poloziek, tato
skuto¢nost’ podl'a kontrolovaného nevysvetlil.

Vzhl'adom na vysSie uvedené kontrolovany navrhuje, aby urad nédmietky navrhovatel'a ¢. 2
zamietol.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentacie o predmetnom verejnom obstardvani Urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlésil verejnt sutaz na predmet zakazky ,,Informacny systém konsolidacie
odpodtovych central“ v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod znatkou 2017/S 168-346006
dina 02. 09. 2017 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 175/2017 dna 05. 09. 2017
pod znackou 12569 — MST. V zavislosti od typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty
zakazky vo vyske 10 000 000 EUR bez DPH ide o nadlimitnu zdkazku na dodanie tovarov.
V predmetnej verejnej sitazi predlozili ponuku 6smi uchadzaci, vratane navrhovatela €. 2,
ato v elektronickej forme prostrednictvom systému ERANET. Otvaranie cCasti pontk,
oznacenych ako ,,Ostatné*, sa uskutoc¢nilo dita 06. 12. 2017 o0 11:01 hod. Po vyhodnoteni Casti
ponuk, oznacenych ako ,,Ostatné, nebol vyluceny ziadny uchédzac¢. Otvaranie Casti ponuk,
oznacenych ako ,,Kritérid®, sa uskutocnilo dia 20. 03. 2018 o 12:00 hod. Dna 26. 03. 2018
v ¢ase od 09:30 do 14:44 hod. prebehla elektronickd aukcia prostrednictvom aukéného
systému PROEBIZ pristupného na internetovej adrese https://zsdis.proebiz.com.

Kontrolovany listom ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky po elektronickej aukcii“ zo dna
10. 04. 2018 poziadal navrhovatel’a €. 2 o vysvetlenie ponuky. Navrhovatel’ €. 2 na predmetnt
ziadost’ odpovedal listom ,,0dpoved’ na Vasu ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky po elektronickej
aukcii®“ zo dia 10. 04. 2018 zo dna 16. 04. 2018. Nasledne kontrolovany druhykrat poziadal
navrhovatela & 2 o vysvetlenie ponuky listom ,Ziadost o vysvetlenie oddvodnenia
mimoriadne nizkej ponuky* zo dna 27. 04. 2018, pricom navrhovatel’ ¢. 2 mu odpovedal
listom ,,Odpoved’ na Vasu ,Ziadost o vysvetlenie odovodnenia mimoriadne nizkej ponuky*
zo dna 27. 04. 2018 zo dia 03. 05. 2018. Kontrolovany tretikrat poziadal navrhovatel'a
¢. 2 ovysvetlenie ponuky listom ,,Druha Ziadost' o vysvetlenie odovodnenia mimoriadne
nizkej ponuky“ zo dina 06. 06. 2018, na ktory mu navrhovatel ¢. 2 odpovedal listom
,»Odpoved na ,,.Druht ziadost’ o vysvetlenie odovodnenia mimoriadne nizkej ponuky* zo dna
06. 06. 2018 zo dna 12. 06. 2018. Dna 04. 07. 2018 kontrolovany dorucil navrhovatelovi €. 2
,»Oznamenie o vylu¢eni z verejného obstaravania“. Z predmetnej verejnej sutaze boli
vyluceni traja uchadzaci, vratane navrhovatel'a €. 1 a navrhovatela ¢. 2. Navrhovatel’ ¢. 2
dorucil namietky v listinnej podobe podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom

obstaravani uradu a kontrolovanému dna 13. 07. 2018.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 7


https://zsdis.proebiz.com/

32. V bode 11.2.4 ,,Opis obstaravania“ oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania je uvedené,
cit.: ,,Predmetom verejného obstaravania je doddavka a podpora informacného systému
pre unifikované¢ a konsolidované rieSenie odpoctovej centralnej aplikacie IS KOC
podporujtcej proces odpo¢tu meradiel ako v automatickom (RMR, IMS), tak aj v manualnom
(MMR) rezime a zaroven aj zabezpecenie funkcionality jednotného datového uloziska
pre vSetky odpocty v ramci ZSD bez ohl'adu na sposob ich ziskania.*

33. Vbode II.2.5 ,Kritéria na vyhodnotenie ponik®“ oznadmenia o vyhldseni verejného
obstaravania je uvedené, ze kritériom je cena.

34. Vbode 11.2.7 ,Dizka trvania zikazky, ramcovej dohody alebo dynamického nakupného
systému“ oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania je uvedené obdobie 120 mesiacov.

35. Vtabulke ¢. 1 obsiahnutej v casti B.2 ,,Navrh na plnenie kritérii“ sitaznych podkladov
su uvedené nasledujtice polozky tvoriace celkovl cenu predmetu zdkazky:

Por. ¢. | Nazov polozky Predpokladané
mnozstvo
001. | Celkova cena licencii pre IS KOC (vratane licencii pre prostredia 1
PROD, TEST, DEV)
002. | Cena za vytvorenie, implementaciu, testovanie, nasadenie, pilotnu 1

prevadzku IS KOC vratane Udrzby a Podpory v ramci Technickej
podpory v prechodnom obdobi a ceny licen¢nej podpory a udrzby
IS KOC pre aplikaény software pocas Technickej podpory
v prechodnom obdobi

003. | Cena licen¢nej podpory a udrzby IS KOC pre aplikacny software 96
za jeden kalendarny mesiac pocas Technickej podpory mimo
prechodného obdobia

004. | Cena Udrzby a Podpory v ramci Technickej podpory mimo 96
prechodného obdobia za jeden kalendarny mesiac

005. | Cena za integraciu nového typu elektromeru (neuvedeného v 15

zozname elektromerov v harku ,,Priloha-Zariadenia na odpocet®).
Maximalny cas potrebny na integraciu nového typu elektromera
nesmie presiahnut 2 mesiace od terminu dodania vzorky
elektromera, ktory je predmetom integracie a Uplnej Specifikacie v
zmysle poziadaviek v subore ,,IS KOC Zoznam poZziadaviek*

006. | Cena za jeden Cclovekoden za realizdciu Rozvoja pre role 750
projektovy veduci a analytik v zmysle poziadaviek v stubore ,,IS
KOC Poziadavky na predmet zakazky*

007. | Cena za jeden ¢lovekoden za realizaciu Rozvoja pre rolu vyvojar v 1500
zmysle poZziadaviek v subore ,,IS KOC Poziadavky na predmet
zakazky*

36. V liste ,,Ziadost 0 vysvetlenie ponuky po elektronickej aukcii“ zo dia 10. 04. 2018,
adresovanom navrhovatelovi €. 2, kontrolovany uviedol nasledovné, cit.: ,,(...) Komisia
pri vyhodnocovani VaSej ponuky casti ,Kritéria“ po uskutocneni elektronickej aukcie
identifikovala Vasu ponuku ako mimoriadne nizku, a to na zaklade ustanovenia § 53 ods. 3
pism. a) zakona o verejnom obstardvani. (...)

1. pre polozku ¢islo 001. ,,Celkova cena licencii pre IS KOC (vratane licencii pre prostredia
PROD, TEST, DEV)* ste zadali kone¢ni zmluvna cenu 9 900,- EUR,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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pre polozku ¢islo 002. — ,,Cena za vytvorenie, implementaciu, testovanie, nasadenie,
pilotna prevadzku IS KOC vratane Udrzby a Podpory v ramci Technickej podpory
v prechodnom obdobi a ceny licen¢nej podpory a udrzby IS KOC pre aplika¢ny software
pocas Technickej podpory v prechodnom obdobi“ ste zadali konecnu zmluvnu cenu
50,- EUR,

pre polozku ¢islo 004. — ,,Cena Udrzby a Podpory v ramci Technickej podpory mimo
prechodného obdobia za jeden kalendarny mesiac* zadali konec¢nu zmluvni cenu
935,- EUR.

Komisii sa javia ako mimoriadne nizke vyssie uvedené Vami zadané konecné zmluvné ceny,
pretoze:

1.

pri polozke ¢islo 001. — Vami navrhované rieSenie spolu s ocenenim vsetkych aplika¢nych
licencii informa¢ného systému pre vsetky prostredia je vyrazne nizsia ako cena obvykla
na relevantnom trhu,

. pri polozke ¢&islo 002. — zabezpecenie vSetkych casti dodavky projektu v rozsahu

definovanom v kapitole 3.5.3. dokumentu ,,IS KOC Poziadavky na predmet zakazky*
v Casovom rozsahu podla harmonogramu (24 mesiacov) za celkova konecnu cenu
50,- EUR sa komisii javi ako neredlna cena,

pri polozke c¢islo 004. — pri zabezpeCeni prevadzky sutazeného systému v rezime 24/7,
komisia predpoklada pracnost’ zodpovedajicu priblizne 5 FTE (5 zamestnancov na plny
uvizok). Zadana kone¢na zmluvna cena 935,- EUR za mesiac zodpoveda len cca
minimélnej mesa¢nej mzde dvoch zamestnancov na plny tvézok. (...)

Sucasne komisia rozhodla poziadat’ Vés o vysvetlenie vyssie uvedenych cien poloziek, ktoré
sa komisii javia ako mimoriadne nizke, a to predloZzenim vysvetlenia a nasledovnych
dokladov:

A. k textu bodu 1. k polozke &islo 001. — Ziadame Vas o predlozenie polozkovitého rozpisu

licencii, ktoré si vyzadované pre uspesni implementaciu a prevadzku Vami navrhovaného
rieSenia spolu s ocenenim jednotlivych licencii. V pripade, ak pre dodanie diela bude
pouzity Softvérovy produkt tretej strany, Vas ziadame o dorucenie kopie zmluvy
o sprostredkovani, pripadne ekvivalentného dokumentu, ktory opravituje Vasu spolo¢nost’
poskytovat’ licencie uvedené v rozpise podla predoslej vety tretim stranam,

B. k textu bodu 2. k polozke &islo 002. — Ziadame Vas o predloZenie:

- Vami kalkulovany pocet ¢lovekodni, ktorym planujete zabezpecit' realizaciu kazdej
fazy projektu tak, ako su definované v bode 3.5.3. dokumentu ,,IS KOC Poziadavky
na predmet zakazky*,

- Zoznam HW, ktory v sulade s vami predlozenym dokumentom ,,IS KOC Zoznam
poziadaviek* bude sucastou vasej dodavky projektu, pricom zoznam bude obsahovat’
va$e ceny jednotlivych komponentov,

- Kalkulovanu pracnost’ pripravy bezpecnostného projektu v ¢lovekodiioch,

- Kalkulovanu pracnost’ vyskolenia Skolitel'ov a administratorov v ¢lovekodnoch,

- Kalkulovani pracnost vypracovania Skoliacej a pouZivatel'skej, inStalacnej
a administratorskej a Standardnej produktovej dokumentacie,

- Vysvetlenia, ako naklady spojené s dodanim diela vyplyvajice z vyssie uvedenych
informacii (Clovekodni a obstaravacia hodnota HW) pokryjete z vami pozadovanej
sumy,

C. k textu bodu 3. k polozke ¢&islo 004. — Ziadame vas o predloZenie:

- popisu spdsobu zabezpecenia dostupnosti systému a kvality prevadzky obstaravaného
systému podl'a definicie v stit'aznych podmienkach (IS KOC zoznam poziadaviek)
v trvani 96 mesiacov po implementovani systému s definovanim poctu a vzdelania
zamestnancov dedikovanych pre tato ¢innost’,

- kalkula¢ného listu tejto polozky,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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- planu kapacit pre tito ¢innost’ pocas predpokladaného trvania zmluvy.*

37. Navrhovatel’ . 2 na vyssie citovana ziadost’ odpovedal listom ,,Odpoved na Vasu ,,Ziadost
0 vysvetlenie ponuky po elektronickej aukcii® zo dna 10. 04. 2018 zo dna 16. 04. 2018
S nasledujucim znenim, cit.: ,,Vysvetlenie a zdokumentovanie redlnosti navrhovanej ceny
vo védzbe na garantovanie zabezpeCenia celého rozsahu predmetu zédkazky v pozadovanej
kvalite pri splneni stanovenych zmluvnych podmienok poskytujeme v sulade s ustanovenim
§ 53 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom obstaravani a podl'a bodu 15 sut'aznych podkladov,
z hladiska:

a) hospodarnosti s ohl'adom na naSe naklady: (...) Do tuvahy sme zobrali vSetko,
¢o je nevyhnutné na uplné a riadne plnenie zmluvy, pricom do svojich cien sme zahrnuli
vSetky ndklady spojené s riadnym plnenim predmetu zakazky. (...) Nakol’ko sme postavili
naSu ponuku na vlastnych rieSeniach a open source SW, do kalkuldcie sme nemuseli
zahrnut' Ziadne extra naklady na dodavku SW tretich stran. (...) sme drzitelia
a vykonavatelia vSetkych autorskych prav k predmetu dodavky (...).

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré nas opraviuja
na poskytovanie jednotlivych poloziek za ceny, ktoré st vysledkom elektronickej aukcie:
Mame vyvinuté IS s podobnou funkcionalitou, ako je v tomto projekte pozadovana (...).
Preto nemusime pocitat’ s vysokymi honorarmi technickych expertov tretich stran (...).

Vysvetlenie 11.2.B.1:

Faza Naklady (CD)

Cielovy koncept 150
Akceptacia Ciel'ového konceptu 20
Detail Design (DD) pre jadro IS KOC a IMS 120
Akceptécia DD pre jadro IS KOC a IMS 10
Implementacia IMS 600
Testovanie a akceptacia IMS 60
Pilotné prevadzka IMS 30
Roll-out (uvedenie do realnej produkénej prevadzky) so 100
zabezpecenim chodu IMS v prechodnom obdobi

Doplnenie DD pre MMR 20
Implementacia MMR 300
Testovanie a akceptacia MMR 30
Pilotna prevadzka MMR 20
Roll-out so zabezpecenim chodu IMS a MMR v 100
prechodnom obdobi

Doplnenie DD pre RMR 20
Implementacia RMR 300
Testovanie a akcepticia RMR 30
Pilotné prevadzka RMR. 20

Sme si vedomi, Ze s ponuknutou cenou tejto polozky v elektronickej aukcii sa nedaju
pokryt’ vysSie uvedené ndklady. Potrebné kapacity pouzijeme z internych zdrojov
spolocnosti XZ. Spolocnost’ XZ disponuje dostatoénym poctom zamestnancov. Okrem toho
nakladovost’ tejto polozky bude pokryta z inych poloziek tejto zakazky, pretoze sutaz
neprebiehala ako sutaz jednotlivych polozZiek, ale sutazila sa cena za dodanie diela ako
takého. Tymto zabezpec¢ime hospodarnost’ a rentabilitu celej zakazky. (...)

Vysvetlenie 11.2.B.2:

Aplikacny server: (Zahfia PROD, TEST, DEV, primary a secondary sile)

5x HPE DL380

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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38.

39.

Databazovy server: (Zahtiia PROD, TEST, DEV, primary a secondary site)

2x HPE DL380

Nasa jednotkova cena za server HPE DL380 =7 601,00 € bez DPH

Vysvetlenie Il. 2. B.2.6:

Naklady spojené s dodanim diela vyplyvajuce z vysSie uvedenych informacii (¢lovekodni
a obstaravacia hodnota HW) pokryjeme z inych poloZiek tejto zakazky, pretoze
sme nesutazili hodnotu jednotlivych poloziek separatne, ale cenu zédkazky ako celku. Cena
sa ako nezvycajne nizka moze javit' aj preto, lebo v nej nie st zoh’adnené niaklady na novy
vyvoj. XZ v ramci svojho vyvojového centra a internych vyvojovych tloh zbiera poznatky
z rdznych zdrojov a vykonava tak nepretrzity vyvoj nad existujicim produktom XXX nezavisle
od toho, ¢i XZ bude v ramci tejto sut'aze UspeSna. Poznatky z tohto vyvoja mame v plane
pouzit’ aj na tito zakazku a zdielat’ sklisenosti z rieSeni poznatkov a implementacii rieSenia
u inych naSich zékaznikov. Ponukame vam ucast’ na vysledkoch tohto procesu, ktory firma
XZ poskytuje ako automaticka stcast’ prirodzeného rozvoja systému XXX aj ostatnym svojim
zékaznikom. (...)

V liste ,,Ziadost’ o vysvetlenie odovodnenia mimoriadne nizkej ponuky“ zo dia 27. 04. 2018,
adresovanom navrhovatel'ovi ¢. 2, kontrolovany uviedol nasledovné, cit.: ,,Vo vasej odpovedi
zo dna 17. 04. 2018 komisia identifikovala nejasnosti a nezrovnalosti v poskytnutych
informaciach, nakol’ko:
Vo svojom vysvetleni v bode I11.2.B.1 uvadzate, Ze realizaciu dodavky diela planujete
v sumare realizovat’ s ndkladom 1930 ¢lovekodni, ¢o pri vami definovanej cene ¢lovekodna
138 € za rolu projektového veduceho a analytika a 144 € za rolu vyvojdra pri priemernej cene
141 € predstavuje naklad 272 130 €. Vami uvedeny ndklad za HW predstavuje
7x7601 € = 53507 €. Takto vy&isleny naklad predstavuje 325 637 €. Dalej uvadzate,
Ze naklady spojené s dodanim diela pokryjete z inych poloZiek tejto zakazky. Sucasne
ste v bode I1.2.B.2.6. vaSej odpovede uviedli, Ze vo vaSej cene za dodanie diela
nie st zohPadnené naklady na novy vyvej. Z uvedeného vyplyva, ze uvazujete s dodanim
diela, ktoré¢ je uz uspdsobené na poziadavky podl'a zadania do sutaze. (...) si vads na zaklade
vysSie uvedeného dovolujeme poziadat o vysvetlenie odovodnenia mimoriadne nizkej
ponuky:

1. Z ktorych inych polozZiek tejto zakazky planujete pokryt’ naklady spojené s dodanim
diela? V tejto stvislosti si Vas dovolujeme informovat, ze jedind garantovana polozka,
ktora pre vas predstavuje vynos v priebehu dodania diela je polozka 001 - Celkova cena
licencii pre IS KOC (vratane licencii pre prostredia PROD, TEST, DEV) vo vyske 9 900 €.
Polozky 003 vo vySke 5 340 €/mesacne a 004 vo vyske 935,00 €/mesacne budu
pre vas predstavovat vynos az po uspeSnom akceptovani diela Obstardvatel'om,
¢o v zmysle vami potvrdeného harmonogramu bude 24 mesiacov po zaciatku projektu.

2. Uvazujete s dodanim diela, ktoré je uz uspdsobené na vsetky nase poziadavky podla
zadavacej dokumentécie tejto sut’aZe, resp. vysvetlite tvrdenie, Ze vo vasej cene za dodanie
diela nie su zohl'adnené naklady na novy vyvoj. V tejto suvislosti si Vas dovolujeme
informovat, Ze sucastou dodavky diela je vyvoj Specifickych funkénosti, vyvoj reportov
a integracie na prostredie back-endovych systémov ZSD, ktoré je unikatne.*

Navrhovatel’ €. 2 na ziadost’ citovanu v predchadzajucom bode tohto rozhodnutia odpovedal

listom ,,Odpoved” na Vasu ,Ziadost o vysvetlenie odévodnenia mimoriadne nizkej ponuky*

zo dia 27. 04. 2018 zo dia 03. 05. 2018 s nasledujucim znenim, cit.:

»1. Spolo¢nost XZ sa na ziskovost’ akéhokol'vek projektu pozera z hladiska TCO,
¢o v tomto pripade znamena 10 rokov. Velakrat sa nam stava, ze prvé roky
si investiné, tieto dokaZe spolocnost XZ vykryt vlastnou Kkapacitou
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z vlastnych, pripadne externych zdrojov. Podobne to bolo aj v neddvnom uspeSnom
viacronom projekte pre spolocnost’ Stredoslovenskd distribu¢na, a. s. Spoloc¢nost
XZ je v dobrej finan¢nej kondicii a od svojho vzniku je budovana tak, aby dokazala
prekonat’ takéto situdcie. Spolo¢nost’ méd zavedeny vnutorny proces riadenia a kontroly,
ktory to zabezpeci. Detailne nebudeme popisovat’ tento proces, pretoze sa jedna
0 know-how spolo¢nosti XZ. Nasa spolo¢nost ma zavedeny a certifikovany systém
riadenia kvality, systém vyvoja a rozkladania nakladov tak, ze vieme zabezpecit’ dodanie
vlastného softvéru a rieSeni za vyhodnejSich finanénych podmienok na rozdiel
od konkurencie. Toto je vyhoda nasej spolo¢nosti, preto sme na trhu 27 rokov uspesni
a chceme aj nad’alej za zdanlivo neprijateInych finanénych podmienok ponukat softvér
aj inym zakaznikom. Myslime si, Ze v rdmci procesu obstaravania by obstaravatel’ nemal
branit’ tomu, aby predmet dodania bol dodany za vyhodnych finan¢nych podmienok
pre obstaravatela. Sme plne spdsobili dodat predmet diela za vysutazenu cenu
v pozadovanej kvalite a kvantite, a neboli sme vo Vami usporiadanej aukcii jedini,
kto pontuikol porovnatel'ne nizku cenu, i ked” nie najniz$iu. Pri realizacii velkych projektov
sa nam nickol'kokrat stalo, ze poc¢as implementacnej fazy, ked” dochadza aj k dovyvoju
diela, sme zabezpecili financovanie nakladov z vlastnych zdrojov a az po akceptacii diela
zakaznikom alebo pocas trvania SLA casti dodavky diela doslo k vyrovnaniu
investovanych nakladov a k tvorbe primeran¢ho zisku tak, aby celkova rentabilita
projektu/diela zostala zachovana v ramci celkového TCO, resp. v ramci celkovej dizky
trvania kontraktu, zmluvy alebo projektu.

2. V druhom bode trvame na vyjadreni, ktoré sme poskytli dna 16. 04. 2018 v bode
11.2.B.2.6, a pre upresnenie uvadzame doplnujiace vysvetlenie, ked’ze uvedenu vetu netreba
chapat’ izolovane, ale bola pouzita v kontexte celého nami uvedeného odseku.
Samozrejme, bude treba naSe existujiice a u inych zakaznikov nasadené rieSenie
prisposobit’ a customizovat’ pre potreby obstaravatela. Ten najnikladnejsi vyvoj
je uz zahrnuty v zdklade modularneho rieSenia, ktoré mame pripravené¢ a bude pouzité
v projekte IS KOC. Pretoze produktom xxx disponuje XZ a len XZ vie vyuzit
potencial tohto produktu tak, aby sa minimalizovala potrebu v ramci vyvoja pre zakaznika
a vyuzili sa tak vSetky moZznosti obsiahnuté v produkte. Celkovo sme vyélenili 1 200 CD
uréenych na implementiciu, kde pod slovom implementacia rozumieme aj doplnenie
vlastnosti, funkcnosti a reportov, ktoré st pre Vas Specifické a st jedinecne iba vo Vasej
spolo¢nosti.*

40. V liste ,,.Druhd Ziadost’ o vysvetlenie oddvodnenia mimoriadne nizkej ponuky* zo dia
06. 06. 2018, adresovanom navrhovatel'ovi €. 2, kontrolovany uviedol nasledovné, cit.: ,,(...)
V ponuke ste predloZili referenciu spolocnosti XX ako hlavného dodavatela projektu
linky pre spolo¢nost xxXx. (..) V ponuke ste predlozili Zmluvu o spolupraci
na poskytnutie odbornych a technickych kapacit spolo¢nostou XX. Vami pouZity sposob
splnenia podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti — tret'ou stranou
nas presviedéa o0 skutoc¢nosti, Ze vasa spolo¢nost’ nedisponuje rieSenim, ktoré bolo reilne
nasadené do produkénej prevadzky v sidlade so sttaznymi podmienkami
a na dodéavku riesenia budete potrebovat’ sti¢innost’ tretej strany (XX). Tato skutocnost’ vazne
spochybiiuje vase vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky citované v tvode tohto listu.
Na zéklade uvedenych zisteni komisia rozhodla poziadat Vas o vysvetlenie odovodnenia
mimoriadne nizkej ponuky, a to predloZenim vysvetlenia a zdovodnenia vaSich argumentov
vo vztahu k plneniu technickej a odbornej sposobilosti referenciou spolo¢nosti XX:

- mame vyvinuté IS s podobnou funkcionalitou, ako je tomto projekte pozadovana
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41.

42.

- nemusime pocitat s vysokymi honorarmi technickych expertov tretich stran
pri podrobnom a kvalifikovanom navrhu riesenia

- mame skusenosti priamo stvisiace s predmetom zakazky

- mame vlastné aplika¢né produkty.*

Navrhovatel’ ¢. 2 na ziadost’ citovanu v predchaddzajicom bode tohto rozhodnutia odpovedal
listom ,,0Odpoved’ na ,,Druhu Ziadost’ o vysvetlenie odovodnenia mimoriadne nizkej ponuky*
zo dna 06. 06. 2018 zo dia 12. 06. 2018 s nasledujucim znenim, cit.:

,»1. Mame vyvinuté IS s podobnou funkcionalitou, ako je tomto projekte pozadovana:
Spolo¢nost XZ ma za 27 rokov pdsobenia na trhu informacnych technoldgii viacero
informacnych systémov, ktoré v mnohych parametroch prevySuji parametre pozadované
v sutazi na IS konsolidacie odpoctovych central. Prikladim zoznam najvyznamnejSich
nasadeni vlastnych informaénych systémov s podobnou funkcionalitou u naSich
suasnych  zdkaznikov ~a  sGCasne  zdoraziiujem, Ze  spolocnost  XZ,
je vykonavatelom majetkovych a autorskych prav ku vSetkym uvadzanym softvérovym
produktom, teda nepouziva aplika¢né rieSenia tretich stran a cenotvorba dodavok je plne
v rukach predstavenstva spoloc¢nosti (...).

2. Nemusime pocitat s vysokymi honorarmi technickych expertov tretich stran

pri podrobnom a kvalifikovanom navrhu rieSenia:
Navrh rieSenia a zosuladenie s legislativou v SR vykonavaji aj budi vykondvat' priamo
nasi zamestnanci. Vyuzivat’ kapacity spolo¢nosti XX budeme skuto¢ne iba v takej
miere, aka bude nevyhnutna, avSak podstata know-how je na strane naSich internych
zamestnancov. Experti spolocnosti XX nam kryji podnikatel'ské riziko, st pripraveni
poskytnut’ stcinnost’, ale miera vyuzitia ich pomoci je vyhradne na rozhodnuti nasej
spoloc¢nosti a len v nami poZzadovanom rozsahu v celom obdobi trvania zmluvného vztahu.
(...)

3. Mame skusenosti priamo stvisiace s predmetom zékazky:

Nami uvedené vysvetlenie areferencie vbode 1 platia aj ako odpoved’ pre bod Ccislo
3. Fakty uvedené v bode 1 tohto vysvetlenia doplitujem o skutoc¢nost’, ze spoloc¢nost’ XZ,
implementovala ,,Systétm odbytu elektrickej energie® pre SE, a. s., a uviedla
ho do produkénej prevadzky k 01. 01 . 1996. (...)

4. Mame vlastné aplikacné produkty:

Samozrejme, uvadzame obchodné nazvy len pre tie produkty, ktoré stvisia s predmetom
obstaravania: (...).*

V liste ,,Oznamenie o vyliceni z verejného obstardvania® zo diia 04. 07. 2018, dorucenom

navrhovatel'ovi €. 2 toho istého dna, kontrolovany uviedol, cit.: ,,Na zéklade § 53 ods. 5 pism.

f) zdkona vam obstaravatel oznamuje, ze vaSu ponuku z verejnej sutaze na predmet

obstaravania ,,Informacny systém konsolidacie odpoctovych central® vylucuje z dovodu,

ze predloZzené vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky a predlozené dokazy dostatocne
neodovodnuju nizku uroven cien zadanych v elektronickej aukcii. (...) Zdévodnenie vylucenia

z dovodu mimoriadne nizkej ponuky:

1. V liste zo dna 16. 04. 2018 v bode II.1.1 pism. b) (str. 5) uvadzate, ze: ,,NaSim eminentnym
zaujmom je ziskat’ zdkazku a odovzdat’ predmet zékazky v poZadovanej kvalite pri splneni
stanovenych zmluvnych podmienok ako vyznamnu referenciu. Z toho dévodu sme navrhli
osobitne vyhodné podmienky, ktoré nas opraviiujii poskytovanie jednotlivych poloziek
za ceny, ktoré su vysledkom elektronickej aukcie.” (...)

Takéto vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky je neakceptovatel’né, nakol’ko
nepreukazuje skuto¢nosti, ktoré vas opraviiuju poskytovat’ nizSie ceny voci
konkurencii.
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2.V liste zo dia 16. 04. 2018 v bode — Vysvetlenie I1.2.B.l. (str. 9) uvadzate,
ze: ,,Sme si vedomi, ze s pontknutou cenou tejto polozky v elektronickej aukcii sa nedaju
pokryt’ vysSie uvedené naklady. Potrebné kapacity pouzijeme z internych zdrojov
spolocnosti  XZ. Spolocnost XZ disponuje dostatocnym poctom zamestnancov.
Okrem toho nakladovost’ tejto polozky bude pokryta z inych poloziek tejto zakazky,
pretoze sutaz neprebichala ako sutaz jednotlivych poloziek, ale sutazila sa cena
za dodanic diela ako takého. Tymto zabezpeCime hospodarnost’ a rentabilitu celej
zakazky.“ Sucasne v tomto liste v bode — Vysvetlenie 11.2.B.2.6. je uvedené: ,Naklady
spojené s dodanim diela vyplyvajuce z vysSSie uvedenych informacii (Clovekodni
a obstaravacia hodnota HW) pokryjeme z inych poloziek tejto zakazky, pretoze
sme nesutazili hodnotu jednotlivych poloziek separatne, ale cenu zakazky ako celku.*
V naSej ziadosti o vysvetlenie zo dna 27. 04. 2018 (str. 13) sme ziadali vysvetlenie,
z ktorych inych poloziek tejto zdkazky planujete pokryt’ naklady spojené s dodanim diela?
Vo vaSich nasledujicich odpovediach sme nedostali jednozna¢né vysvetlenie,
z ktorych inych poloziek tejto zakazky planujete pokryt’ naklady spojené s dodanim
diela.

Podrla naSich prepoctov uvedenych v liste zo dna 27. 04. 2018 (str. 12-13) budu néklady
na realizdciu dodavky — polozka ¢. 002 ocenend vasou kone¢nou zmluvnou cenou
50,- EUR, predstavovat’ 1930 ¢lovekodni a ndklad za HW spolu 597 767,- EUR. Stc¢asne
sme Vas informovali, Ze jedind garantovana polozka, ktord pre vas predstavuje vynos
v priebehu dodania diela, je polozka ¢. 001 — Celkova cena licencii pre IS KOC (vratane
licencii pre prostredia PROD, TEST, DEV) vo vyske 9 900 €. Polozky 003 vo vyske
5 340 €/mesacne a 004 vo vySke 935,00 €/mesacne budl pre vas predstavovat vynos
az po uspesnom akceptovani diela Obstaravatelom, ¢o v zmysle vami potvrdeného
harmonogramu bude 24 mesiacov po zaciatku projektu.” Na zaklade vasho vyjadrenia
v liste zo dna 03. 05. 2018 (str. 13) uvadzate, ze: ,,Spolo¢nost XZ sa na ziskovost
akéhokol'vek projektu pozera z hradiska TCO, ¢o v tomto pripade znamena 10 rokov*.
Podl'a nasich vypoctov su narokovatelné plnenia po 10 rokoch spolu vo vyske
612 350 EUR. To predstavuje pri zohladneni nakladov za polozku ¢. 002 rozdiel
len 14 583 EUR.

3. V liste zo dia 12. 06. 2018 (...) uvadzate zoznam najvyznamnejSich nasadeni vlastnych
informacnych systémov s podobnou funkcionalitou u vaSich sucasnych zakaznikov
(...)- Ani jeden z uvedenych informacnych systémov vSak nesliZi primarne k tomu,
¢o je predmetom verejného obstaravania — k zberu nameranych hodnoét, respektive
nie v rozsahu zodpovedajucom zadaniu sit’aze. (...)

Zaver:

Skutocnost” Ze v sUcasnej dobe nedisponujete produktom, ktory by bol schopny pokryt

vacsinu naSich poZiadaviek a na ich pokrytie bude potrebné znacne rozsirit” funkcionality,

¢o bude spojené s dodatocnymi nékladmi, spolocne s rizikom Cerpania nékladov expertov
tretej strany, spolu s neakceptovanym vysvetlenim ceny dodavky diela za cenu 50 €
pri avizovanej pracnosti 1930 ¢lovekodni nas presviedéa o skutocnosti, ze uvedena
zakazka nemoéZe mat’ pre vas ako dodavatePa pozitivny ekonomicky vysledok.

Sme presvedceni, ze v zdravom ekonomickom prostredi kazdy uspesny obchod musi mat

pozitivny business case pre obidve zucastnené strany. Predmet VO predstavuje pre nasu

spolo¢nost’ v sucasnom legislativnom prostredi informa¢ny systém strategickej dolezitosti. Z

toho dovodu vstupovat’ do 10 roéného obchodného vztahu s partnerom, ktorému obchod

prinesie evidentnu finan¢nu stratu, povazujeme za neimerné riziko.“
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
st povinni pri zadavani zdkaziek, koncesii a pri sitazi navrhov postupovat podla tohto
zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 53 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani ak sa pri urcitej zédkazke javi ponuka

ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne

poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.

Vysvetlenie sa moze tykat’ najma:

a) hospodarnosti  stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického riesenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac k dispozicii
na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti ochrany zivotného prostredia, socialneho prava alebo
pracovného prava podl'a osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ $tatnu pomoc.

Podla § 53 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani ak boli predlozené najmenej tri ponuky

od uchadzatov, ktori spifiaji podmienky Wwgasti, ktoré splhaju poziadavky verejného

obstaravatel'a alebo obstaravatel'a na predmet zakazky, mimoriadne nizkou ponukou je vzdy

aj ponuka, ktord obsahuje cenu plnenia najmenej o

a) 15% nizsiu, ako priemer cien plnenia podla ostatnych ponuk okrem ponuky s najnizSou
cenou alebo

b) 10% niZsiu, ako je cena plnenia podl'a ponuky s druhou najniZSou cenou plnenia.

Podla § 53 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani komisia zohl'adni vysvetlenie ponuky
uchddzacom v sulade s poziadavkou podl'a odseku 1 alebo odévodnenie mimoriadne nizkej
ponuky uchédzacom, ktoré vychadza z predloZenych dokazov.

Podl'a § 53 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstaradvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylucia ponuku ak uchddzacom predloZené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy
dostato¢ne neodovodnujl nizku uroven cien alebo nakladov najmé s ohl'adom na skuto¢nosti
podla odseku 2.

Podl'a § 54 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani elektronickéd aukcia na ucely tohto zakona

je opakujuci sa proces, ktory vyuziva elektronické systémy certifikované podla

§ 151 na predkladanie

a) novych cien upravenych smerom nadol,

b) novych cien upravenych smerom nadol a novych hodnoét, ktoré sa tykaju urcitych prvkov
pontk, alebo

¢) novych hodnot, ktoré sa tykaju uréitych prvkov ponuk.
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51.

52.

53.

Podl'a § 54 ods. 13 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
po skonceni elektronickej aukcie uzavru zmluvu alebo rdmcovi dohodu na zaklade vysledku
elektronickej aukcie.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom ¢. 2
namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, Ze v suvislosti s namietanou skuto¢nost'ou, ktorou je vylucenie z verejnej stitaze
pre mimoriadne nizku ponuku, navrhovatel ¢. 2 v podstatnej miere argumentuje tym,
ze verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel nie je opravneny vyhodnocovat, resp. vylucit
ponuku uchadzaca z dd6vodu mimoriadne nizkej ponuky po uskuto¢neni elektronickej aukcie,
ale iba pred jej uskuto¢nenim. Vzhl'adom na uvedené urad povazuje za potrebné vysporiadat’
sa najskor s otdzkou, ¢i vo verejnom obstaravani vo faze po uskuto¢neni elektronickej aukcie
bol kontrolovany opravneny ziadat o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky,
a teda vyhodnocovat ponuku z hl'adiska posudenia, ¢i ide o mimoriadne nizku ponuku,
resp. ¢i ponuka vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky.

V nadvéznosti na uvedené urad poukazuje na zdkladny tucéel pravnej upravy inStitatu
mimoriadne nizkej ponuky, ktorym je ochrana verejného obstardvatela a obstaravatela,
ako aj jednotlivych uchadzacov pred neseridznymi alebo neredlnymi prislubmi ceny
realizécie zakazky zo strany uchadzacov. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ je moznostou
vylucit mimoriadne nizku ponuku chraneny pred nebezpecenstvom uzavretia zmluvy s takym
uchadzatom, ktory by nebol neskor schopny splnit’ svoje zavdzky. Cielom je teda
predchadzat’ situacii, ked” uchadza¢ uvedie vo svojej ponuke cenu, za ktori nie je mozné
z objektivnych dovodov realizovat’ plnenie zdkazky a ktord by pocas realizacie predmetu
plnenia zakazky viedla k jej nedokonceniu alebo k navySovaniu pévodnej ponukovej ceny
uchadzaca. Zaroven ostatni uchadzaci st prostrednictvom tohto inStitutu chraneni
pred neférovym konanim svojich konkurentov, ktori verejnému obstaravatelovi
alebo obstaravatel'ovi napr. pontkaji ponukovi cenu, ktor(i nie st schopni pri realizacii
dodrzat, a to len preto, aby ziskali zakazku. Plati v§ak, ze samotny proces posudzovania
a vyhodnotenia ponukovej ceny uchadzac¢a ako mimoriadne nizkej musi byt’ v sulade
s principom transparentnosti preskumatel’ny, t. j. musi byt zrejmé, na zaklade ktorych
skuto¢nosti komisia na vyhodnotenie pontk dospela k zaveru, ze navrh ceny uchadzaca
je mimoriadne nizky a nésledné posudenie vysvetlenia uchadzaca a zhodnotenie jeho ceny
ako mimoriadne nizkej musi byt dostatocne oddovodnené. Nakolko tu dochadza k stretu
zaujmu na spravodlivej sut'azi a transparentnosti procesu verejného obstaravania s primarnym
zaujmom na uspore verejnych prostriedkov, je pouzitie mechanizmu umoziujuceho vylucenie
mimoriadne nizkej ponuky potrebné zodpovedne uvazit'.

Urad uvadza, Ze zo znenia § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani explicitne vyplyva,
7e ak sa pri urCitej zakazke javi ponuka ako mimoriadne nizka, komisia na vyhodnocovanie
pontk poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajice sa tej Casti ponuky, ktoré s pre jej cenu
podstatné. Diskre¢na tivaha o tom, ¢i konkrétna ponuka vykazuje znaky mimoriadne nizkej
ponuky, je vo vylucnej prdvomoci verejného obstardvatel'a alebo obstardvatela. Ako uz bolo
vysSie uvedené, nesmie pritom dojst’ k poruseniu principov verejného obstardvania. Zakon
o verejnom obstardvani v § 53 ods. 3 definuje aj podmienky, pri naplneni ktorych sa ponuka

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 16



54,

55.

vzdy povazuje za mimoriadne nizku, a to ponuka, ktora obsahuje cenu plnenia najmenej
0 15 % nizsiu, ako priemer cien plnenia podl'a ostatnych pontik okrem ponuky s najnizSou
cenou alebo o 10 % niz8iu, ako je cena plnenia podl'a ponuky s druhou najnizSou cenou
plnenia. Pravna tUprava inStititu mimoriadne nizkej ponuky vSak nevylucuje moZznost,
aby komisia vyzvala uchadzaCa na vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky aj v inych
pripadoch, t. j. ak nie je naplneny ani jeden z dovodov podla § 53 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani. Samozrejme plati, Ze komisia musi v Ziadosti o vysvetlenie uviest' argumenty,
pre ktoré povazuje ponuku uchddzaca za mimoriadne nizku a zo strany verejného
obstaravatel'a teda nemoze ist’ o svojvol'né konanie.

V kontexte vysSie uvedeného by podla uradu bolo zjavne nespravne a nelogické,
ak by verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel nemohol vyhodnocovat’ ponuky uchédzacov
Z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky po ukonceni aukcie, t. j. vo faze ziskania konecnych
cenovych ponuk uchadzacov, ked'ze prave za takuto findlnu cenu, ziskanu na zaklade
vysledkov elektronickej aukcie, bude uchadzac, ktory je vyhodnoteny ako uspesny, realizovat’
plnenie predmetu zékazky. Nemoznost vyhodnocovat mimoriadne nizku ponuku
po elektronickej aukcii by teda bolo popretim vyssie uvedeného zmyslu tohto initititu. Urad
preto konStatuje, ze verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ je opravneny vyuZzit' inStitat
mimoriadne nizkej ponuky aj po ukondeni elektronickej aukcie. Zaroven plati,
Ze v odovodnenych pripadoch, ked’ dospeje k zaveru, Ze ponuka je mimoriadne nizka,
resp. vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky, je dokonca povinny poZiadat’
uchadzaca o vysvetlenie v sulade s § 53 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani.

Urad dalej uvadza, e kontrolovany si v predmetnom verejnom obstaravani stanovil
ako kritérium na vyhodnotenie ponik najnizSiu cenu. Uchadzac¢i mali zaroven uviest' ceny
jednotlivych poloziek tvoriacich celkovi cenu za predmet zakazky (bod 35 tohto
rozhodnutia). Po ukonceni elektronickej aukcie bola celkovd ponuka navrhovatela ¢. 2
najnizsia, a to vo vyske 949 850,- EUR bez DPH. Priemer cien plnenia podl'a ostatnych pontuk
okrem ponuky s najnizS§ou cenou pritom predstavuje sumu 4 771 439,18 EUR bez DPH.
Z uvedeného vyplyva, ze ponuka navrhovatel’a €. 2 je 0 80,09 % niZsia ako priemer cien
plnenia podPa ostatnych ponik okrem ponuky s najnizou cenou. Urad ma za to,
ze kontrolovany postupoval v silade so zakonom o verejnom obstaravani, ked’ poZiadal
navrhovatel’a ¢. 2 o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. Ako je zrejmé z bodu 36 tohto
rozhodnutia, kontrolovany v poradi prvej ziadosti ziadal navrhovatela ¢. 2 o vysvetlenie
polozky €. 001, ocenenej hodnotou 9 900 EUR (priemer ostatnych ponuk v tejto polozke
je 227 113,42 EUR), o vysvetlenie polozky €. 002, ocenenej hodnotou 50 EUR (priemer
ostatnych pontk v tejto polozke je 2 173411,15 EUR), astcéasne o vysvetlenie polozky
¢. 004, ocenenej hodnotou 935 EUR (priemer ostatnych pontk v tejto polozke
je 11 632,88 EUR). Vzhladom na dany skutkovy stav urad v postupe kontrolovaného,
spocivajucom v rozhodnuti poZiadat’ navrhovatel’a ¢. 2 o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky, ako ani v samotnej formulacii predmetnej Ziadosti neidentifikoval porusenie
zakona o verejnom obstaravani. Nasledne po doruceni vysvetlenia navrhovatela ¢. 2
ho kontrolovany opakovane poziadal o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky este dvakrat.
Podstatné Casti d’alSich Ziadosti o vysvetlenie kontrolovaného, ako aj odpovedi navrhovatela
¢. 2 su citované v bodoch 38 az 41 tohto rozhodnutia. Kontrolovany po vyhodnoteni
vysvetleni mimoriadne nizkej ponuky navrhovatela ¢. 2 rozhodol o vyluceni jeho ponuky
z verejného obstaravania podl'a § 53 ods. 5 pism. f) zakona o verejnom obstaravani (bod
42 tohto rozhodnutia), t. j. z dovodu, ze uchadzacom predlozené vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky a dokazy dostato¢ne neoddvodnuju nizku Grovei cien alebo nakladov.
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Urad spoukizanim na obsah oznamenia o vylideni navrhovatela & 2 konstatuje,
ze samotné zdovodnenie vylacenia obsahuje tri body. V prvom bode kontrolovany cituje
tvrdenia navrhovatela ¢. 2, uvedené vo vysvetleni mimoriadne nizkej ponuky, z ktorych
vyplyva, ze jeho zaujmom je ziskat' zakazku a odovzdat predmet zékazky v pozadovanej
kvalite aziskat tak zaroven vyznamnu referenciu. V nadvdznosti na dané tvrdenie
kontrolovany  skonStatoval, Ze takéto vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
je neakceptovatelné, nakolko nepreukazuje skutoCnosti, opraviiujuce navrhovatela ¢. 2
poskytovat’ nizsie ceny voci konkurencii. V druhom bode oznamenia o vylic¢eni navrhovatel'a
¢. 2 kontrolovany poukazal na jeho v poradi prvé vysvetlenie, ato k polozke 002, v ramci
ktorého navrhovatel’ ¢. 2 uviedol, ze si je vedomy, Ze pontknutou cenou danej polozky
sa nedaju pokryt’ nim uvadzané ndklady (vid’ tabulka na str. 10 tohto rozhodnutia) a pokryje
ich z inych poloziek. Kontrolovany pripomenul navrhovatel'ovi €. 2, ze ziadal o vysvetlenie,
Z ktorych inych poloziek zakazky planuje pokryt naklady s dodanim diela a nasledne
skonstatoval, Ze v jeho nasledujucich odpovediach nedostal jednozna¢né vysvetlenie,
Z ktorych inych poloziek tieto ndklady planuje pokryt. Kontrolovany d’alej uviedol urcité
vypolty, na zaklade ktorych dospel k zaveru, ze v ramci desat’ rokov trvajiceho plnenia
predmetu zdkazky vznikne navrhovatelovi ¢. 2 zisk len 14 583 EUR. V trefom bode
ozndmenia o vyliceni navrhovatel'a ¢. 2 kontrolovany v nadvdznosti na v poradi tretie jeho
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, v ktorom uviedol zoznam informacnych systémov
s podobnou funkcionalitou ako je predmet tejto zdkazky, skonStatoval, Zze ani jeden
z navrhovatelom ¢. 2 wuvedenych informa¢nych systémov neslizi primarne k tomu,
¢o je predmetom zdkazky, ¢im spochybnil argument navrhovatela ¢. 2, Zze z dovodu
disponovania informa¢nym systémom s podobnou funkcionalitou nepocital do kalkulacie
ceny naklady na vyvoj celého informacného rieSenia ako rieSenia nového. V zavere
ozndmenia o vyluceni kontrolovany uviedol, Ze nakolko navrhovatel' €. 2 nedisponuje
produktom, schopnym pokryt” vdcsinu poziadaviek kontrolovaného, bude potrebné rozsirit’
funkcionality, ¢o bude spojené s dodatocnymi ndkladmi. Kontrolovany poukazal
aj na nim neakceptované vysvetlenie ceny dodavky diela za cenu 50 EUR pri avizovanej
pracnosti 1930 clovekodni. Na ziklade tychto skuto¢nosti kontrolovany dospel k zaveru,
7ze uvedend zakazka nemoZe mat’ pre navrhovatela €. 2 pozitivny ekonomicky vysledok
a 10-ro¢ny obchodny vztah s partnerom, ktorému obchod prinesie evidentnu finanénu stratu,
kontrolovany povazuje za neimerné riziko.

Navrhovatelovi €. 2 sa javi rozhodnutie o vylaceni jeho ponuky ako nepreskumatelné.
Vo vztahu k prvému bodu oznamenia o vyliceni v podanych ndmietkach poukazuje najmai
na to, ze jeho tvrdenia boli vytrhnuté z kontextu apostup kontrolovaného povazuje
za tenden¢ny. Vo vztahu kdruhému bodu navrhovatel ¢. 2 spochybniuje vypocty
kontrolovaného, ako aj opravnenost’ na subjektivne zhodnotenie jeho rentability zo strany
kontrolovaného, ato Vv rozpore s jeho vyhlaseniami o schopnosti splnit’ predmet verejného
obstaravania za ponuknutd cenu v celosti. Navrhovatel’ €. 2 povazuje za nespravny aj zaver
kontrolovaného uvedeny v trefom bode ozndmenia o vyla€eni aargumentuje tym,
ze kontrolovany posudzoval jeho informacné systémy bez toho, aby ich poznal a podrobne
analyzoval. Zaver kontrolovaného, 7e dand zakazka by mu priniesla evidentni finan¢nt
stratu, podl'a navrhovatel'a ¢. 2 nemé oporu v predloZenych dokumentoch a ani v zistenych
skuto¢nostiach. Poukazuje tiez na rozporuplnost” tvrdeni kontrolovaného, ktory na jednej
strane tvrdi, ze obchod mu prinesie financnl stratu a na druhej strane kontrolovany vycislil
zisk vo vyske 14 583,00 EUR.

Urad opierajic sa o namietané skutocnosti povazuje za potrebné zaoberat’ sa posudenim
samotného obsahu, resp. znenia oznamenia o vyli¢eni navrhovatela ¢. 2 z hl'adiska stladu
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so zakonom o verejnom obstaravani. K prvému bodu ozniamenia o vyluceni tirad uvadza,
Ze na jednej strane tvrdenia navrhovatela €. 2, v fiom citované, mozno povazovat’ za vytrhnuté
z kontextu, na druhej strane chcel nimi kontrolovany s najvd¢Sou pravdepodobnost'ou
poukézat’ na to, ze moznou motivaciou navrhovatela ¢. 2 na predloZzenie mimoriadne nizke;j
ponuky mohla byt' snaha o ziskanie zadkazky ako vyznamnej referencie. Z bodu 52 tohto
rozhodnutia vyplyva, ze predlozenie mimoriadne nizkej ponuky, ktor uchadza¢ nebude
schopny pri realizdcii dodrzat, len ako dosledok silnej motivacie ziskania zakazky,
je nepripustné, nakol’ko ide o konanie neférové voci konkurentom a zaroven rizikové voci
verejnému obstaravatelovi. Kontrolovanému nemozno vytknut, ze samotné takéto
odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky povazuje za neakceptovatelné. Samozrejme,
vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ €. 2 vo vysvetleniach odévodiioval svoju mimoriadne nizku
ponuku aj inak, t. j. nielen motivaciou ziskat' vyznamnu referenciu, je podl'a Gradu potrebné
posudit’ jeho vysvetlenia komplexne. Rozhodujuce teda je, ¢i z d’alSich cCasti oznamenia
0 vyluceni takého komplexné posudenie vyplyva.

K druhému bodu oznamenia o vyliceni urad uvadza, ze kontrolovany v iom poukézal
na vysvetlenie navrhovatela ¢. 2, v ktorom v nadvédznosti na poziadavku kontrolovaného
na oddovodnenie ceny polozky ¢. 002 vo vyske 50 EUR sposobom, citovanym v bode
36 tohto rozhodnutia, navrhovatel’ ¢. 2 uviedol v tabul'ke néklady ¢lovekodni pre jednotlivé
fazy tvoriace polozku €. 002 v zmysle sutaznych podkladov (bod 37 tohto rozhodnutia)
s dodanim, ze si je vedomy, ze s ponuknutou cenou tejto polozky sa nim uvedené naklady
nedaju pokryt’ abudu pokryté zinych poloziek. Zaroven k tejto polozke uviedol cenu
HW spolu vo vyske 53 507 EUR. V tejto suvislosti urad potvrdzuje, ze sucet navrhovatelom
¢. 2 kalkulovanych ¢lovekodni pre vSetky fazy zodpovedajuce polozke ¢. 002 je 1930.
Z predmetného vysvetlenia navrhovatel'a ¢. 2 podl'a Gradu teda nesporne vyplyva, ze poloZzku
¢. 002 v rozsahu 1930 ¢lovekodni plus HW v hodnote 53 507 EUR navrhovatel’ ¢. 2
ocenil hodnotou 50 EUR s vysvetlenim, Ze z tejto ceny sa dané naklady pokryt’ nedaju,
ale budia pokryté zinych poloziek. Ako je zrejmé zbodu 38 tohto rozhodnutia,
kontrolovany sa v d’alSej ziadosti o vysvetlenie jednoznacne formulovanou otazkou pytal
navrhovatela €. 2, z ktorych inych poloZiek predmetnej zakazky planuje tieto naklady pokryt'.
Odpoved’ navrhovatela ¢. 2 je citovana v bode 39 tohto rozhodnutia, ato v prvej casti
vysvetlenia. Urad uvadza, ze dana odpoved’ spociva v priblizeni stratégie, aki navrhovatel
¢. 2 aplikuje pripohlade na ziskovost, konkrétne TCO, ¢o vtomto pripade znamena
10 rokov. Dalej navrhovatel' & 2 uvadza priklady, Ze velakrat sa stiva, Ze prvé roky
su investicné, atie dokdze vykryt z vlastnych, pripadne externych zdrojov. Okrem iného
tiez spomenul, Zze ma zavedeny vnutorny proces riadenia a kontroly, ako aj zavedeny
a certifikovany systém riadenia kvality a systém vyvoja a rozkladania nakladov tak, Ze dokaze
zabezpecit' dodanie vlastného softvéru arieSeni za vyhodnejSich finanénych podmienok
ako konkurencia. Urad po preskiimani predmetnej odpovede nemdze skonstatovat’ iny zaver
ako ten, ktory uviedol aj kontrolovany v oznameni o vyluceni, ato, Ze navrhovatel’ ¢. 2
nevysvetlil, z ktorych inych poloZiek predmetu zakazky planuje pokryt’ realne naklady
na polozku ¢. 002, nim vycislené na 1930 clovekodni plus cena za HW. Vzhladom
na uveden¢é ma turad za to, ze kontrolovany mohol opravnene dospiet k zaveru
0 nedostatocnom odovodneni nizkej urovne cien, ked’ze nedostal jednozna¢né vysvetlenie,
z ktorych inych poloziek planuje navrhovatel’ ¢. 2 pokryt’ néklady spojené s dodanim diela
(t. j. ndklady na polozku ¢. 002).

Urad viak poukazuje na daliu &ast’ druhého bodu oznamenia o vylieni, obsahujuceho
vypocty kontrolovaného, ktorymi dospel k zaveru, Ze zisk navrhovatela €. 2 bude v ramci
celej zakazky vo vyske 14 583 EUR. V tejto suvislosti urad uvadza, Zze predmetné vypocty
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nie je mozné zo strany uradu verifikovat. Zaroven urad upozorfiuje, Ze bez konfrontacie
navrhovatel'a ¢. 2 v ramci d’alSej etapy vysvetlovania mimoriadne nizkej ponuky s danymi
vypoctami kontrolovaného ich nemozno povazovat za preukazatelné a nespochybnitelné
a Vv konecnom dosledku su tak nepreskimatel'né. V nadvdznosti na kontrolovanym uvadzané
vypocty, vedice k zaveru kontrolovaného o zisku navrhovatela ¢. 2 vo vyske 14 583 EUR,
je potrebné poukézat’ aj na rozporuplnost’ oznamenia o vyliceni, ked’ze v d’al$ej jeho cCasti
kontrolovany uviedol, ze zdkazka pre navrhovatel'a ¢. 2 nemdze mat’ pozitivny ekonomicky
vysledok a prinesie mu evidentnu finan¢nt stratu. Na jednej strane teda kontrolovany hovori
0 urc¢itom zisku a na druhej strane o evidentnej finan¢nej strate. Takto odovodnené vylucéenie
navrhovatela €. 2, obsahujuce jednak neverifikovate'né vypocty o nizkom zisku navrhovatel’a
¢. 2 ajednak rozporuplné vyjadrenia o evidentnej financnej strate, irad pri komplexnom
posudeni povaZuje za nepreskimatelné a v rozpore sprincipom transparentnosti,
ktory je zakotveny v § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani.

K tretiemu bodu ozniamenia o vylu¢eni urad uvadza, Zze kontrolovany v ramci neho
zhodnotil, Ze ani jeden z navrhovatelom ¢. 2 uvedenych informaénych systémov, ktorych
disponibilitou odévodiioval minimalne ndklady na vyvoj systému, neslizi primarne k tomu,
¢o je predmetom zadkazky. V doésledku tohto zaveru kontrolovany skonstatoval potrebu
dodato¢nych nakladov na rozsirenie funkcionalit a riziko Cerpania nakladov expertov tretej
strany. Urad uvadza, e zpriebehu vysvetlovania mimoriadne nizkej ponuky vyplyva,
7ze kontrolovany v poslednej, v poradi tretej Zziadosti o vysvetlenie, ziadal objasnit
argumentaciu navrhovatela ¢. 2 otom, ze ma vyvinuté informa¢né systémy s podobnou
funkcionalitou ako je pozadovand vradmci predmetnej zdkazky. Z kontextu vyplyva,
ze vysvetlenim tejto argumentacie mal kontrolovany v imysle overit’ si relevantnost’ tvrdenia
navrhovatel'a €. 2 o opravnenosti absencie nakladov, resp. minimalnych nékladov na vyvoj
systému. Urad zistil, Ze navrhovatel' &. 2 v trefom vysvetleni mimoriadne nizkej ponuky
uviedol zoznam vlastnych existujicich informaénych systémov, ktoré povazuje za systémy
s podobnou funkcionalitou ako predmet zdkazky. Kontrolovany o tychto systémoch vyhlasil,
ze ani jeden z nich nesluZzi primarne k tomu, ¢o je predmetom tohto verejného obstaravania.
V tejto suvislosti urad uvadza, ze namietka navrhovatela €. 2, Ze kontrolovany posudzoval
jeho informacné systémy bez toho, aby ich poznal a podrobne analyzoval, je namieste.
Nie je totiz vylicené, ze pri podrobnejSom zistovani v ramci dalSiecho vysvetlovania
mimoriadne nizkej ponuky by navrhovatel’ €. 2 mohol preukdzat’, Ze ide o podobné systémy
ako predmet zakazky. Urad ma za to, Ze tvrdenie kontrolovaného o rozdielnosti tychto
systémov v porovnani s predmetom danej zdkazky, nemozno povaZovat za preukdzané,
ked’Ze nedoslo ku konfrontacii navrhovatela €. 2 s tymito zavermi kontrolovaného a nedostal
tak moznost’ vyjadrit’ sa k nim, resp. ich vyvratit. Vzhl'adom na uvedené Urad treti bod
oznamenia o vyliceni povaZuje za nepreskimatelny avrozpore s principom
transparentnosti.

Urad na zaklade vys$ie uvedeného posudenia obsahu ozndmenia o vyluéeni navrhovatela
¢. 2 konstatuje, Ze kontrolovany mohol dospiet’ k zaveru o nedostato¢nom oddévodneni nizkej
urovne cien, kedze nedostal jednoznacné vysvetlenie, z ktorych inych poloziek planuje
navrhovatel’ ¢. 2 pokryt’ redlne naklady spojené s dodanim diela (t. j. ndklady na polozku
¢. 002). AvSak urad musi posudzovat' obsah ozndmenia o vyliceni komplexne, a preto
V nadvédznosti na kontrolované¢ho d’alSiu argumenticiu, obsiahnuti v ozndmeni o vyliceni
navrhovatela ¢. 2, ktorti urad v tomto konani vyhodnotil ako nepreskimatel'nt a vykazujicu
urcita rozporuplnost’ a na ktorej kontrolovany taktiez zalozil vylucenie navrhovatela ¢. 2
ako také, trad nepovazuje takto odovodnené vylacenie navrhovatela ¢. 2 ako celok
za zakonné. Na zdklade odovodnenia uvedeného v bodoch 60 a 61 tohto rozhodnutia tGrad
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totiz konstatuje, Ze neboli nespochybnitePne naplnené dovody na vylicenie navrhovatel’a
¢ 2 vsulade s § 53 ods. 5 pism. f) ziakona o verejnom obstaravani. Urad ma za to,
ze postupom kontrolovaného doslo k poruSeniu principu transparentnosti podl'a § 10 ods. 2,
ako aj k poruseniu § 53 ods. 5 pism. f) zékona o verejnom obstaravani. Urad preto povaZuje
namietky navrhovatela ¢. 2 za opodstatnené. Po zhodnoteni obsahu a informécii uvedenych
Vv oznameni o vyli¢eni ma trad za to, ze vySSie uvedené porusenia zakona o verejnom
obstaravani v tejto faze verejného obstardvania z dovodu nepreskiimatelnosti oznamenia
0 vyluceni ako celku mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakolko
nie su nespochybnitelne preukdzané dovody na vylucenie, ktoré uviedol kontrolovany
V oznameni o vyluceni. Vzhl'adom na uvedené urad nariadil odstranit’ protipravny stav podla
§ 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, priCom v ramci opitovného
vyhodnotenia ponuky je zo strany kontrolovaného potrebné ddslednejSie sa vysporiadat’
s posudenim skutoc¢nosti, ¢i uchadzacom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
a dokazy dostato¢ne neodovodiuji nizku troven cien alebo nakladov.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani ak urad v konani
o preskimanie tkonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom
kontrolovaného bol poruSeny tento zidkon a porusSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo
koncesii alebo ich ¢asti odstranit’ protipravny stav.

Podla § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani Urad je povinny v odévodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto zadkona kontrolovanym, uviest’ stru¢ny
navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budiicnosti predist’ poruSeniu tohto
zakona.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani uvadza,
Ze kontrolovany ma v budicnosti venovat’ zvySenu pozornost’ dodrziavaniu principov
verejného obstariavania v celom procese zadavania postupu zakazky. Osobitne dava
urad do pozornosti princip transparentnosti, ktory stanovuje poZiadavku
na jednoznacnost’ a preskumatel’nost’ postupov verejného obstaravatela a tiez
obmedzuje svojvolnost’ konania vo verejnom obstaravani. Urad odporida
kontrolovanému, aby sa vyhol akémukol'vek konaniu, ktoré by robilo verejné
obstaravanie necitatePné, nejednoznacné, horSie kontrolovateI’né alebo aby dovody,
ktoré kontrolovaného viedli k vykonaniu tukonu, vzbudzovali pochybnosti.
V nadviznosti na uvedené urad odporuca kontrolovanému v buducnosti v druhovo
rovnakej veci pri vyhodnocovani ponuk postupovat’ tak, aby pri vylu¢eni ponuky
uchadzaca z dovodu, Ze uchadzacom predloZené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
a dokazy dostatoéne neoddvodiiuju nizku trovein cien alebo nakladov, dokazal
predmetny nesulad nespochybniteI’'ne preukazat® avyvaroval sa uvadzaniu
nepreskiimatelnych a neoverenych skuto¢nosti. Urad ziroven uvadza, Ze v pripade,
ak by kontrolovany v ramci opakovaného vyhodnotenia ponuky navrhovatela ¢. 2
z hPadiska mimoriadne nizkej ponuky opitovne dospel Kk zaveru, Ze nim doteraz
predlozené vysvetlenia ponuky dostato¢ne neodovodiiuju nizku uroven cien, ma
postupovat’ v silade s § 53 ods. 5 pism. f) zikona o verejnom obstaravani, avSak
ako uz bolo uvedené vysSie, vylucenie je mozné odovodnit’ len prostrednictvom
preskumatel’nych a preukazanych skuto¢nosti.
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66.

67.

68.

69.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 8
je prijmom S$tatneho rozpoc¢tu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 8
stiva prijmom S$tatneho rozpo¢tu dnom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu
o zastaveni konania, ak navrhovatel po zacati konania vzal spit podané néamietky,
a to aj vtedy, ak trad sucasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h) alebo
pism. j). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej ¢ast,, ktora sa nestala prijmom §tatneho
rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dia spat’ vzatia
namietok, ak navrhovatel’ vzal namietky spit’ pred zac¢atim konania.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati navrhovatel'ovi
¢. 1 anavrhovatelovi €. 2 kauciu do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
0 namietkach.

Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym tradu znamym uchadzacom, zdujemcom a ti¢astnikom.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Pouéenie krozhodnutiu o namietkach navrhovatel’a ¢. 1

Podla § 177 ods. 1 zakona ¢.343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu Gradu
nie je mozné podat’ odvolanie. Podl'a § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) Vv zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatelné
uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 174 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie uradu je preskimatel'né sidom, priCom Zaloba musi byt podand do 30 dni
odo dna doruc¢enia rozhodnutia tradu.

Pouéenie krozhodnutiu o namietkach navrhovatela &. 2

Proti tomuto rozhodnutiu moze UcCastnik konania o preskiimanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie podl'a § 177 tohto zikona. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad
pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo diia dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zékona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie tiradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo
ods. 12 ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu
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svoje odvolanie spit’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania
sa alebo spét'vzatia odvolania tradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XY —navrhovatel ¢. 1

2. XZ —navrhovatel’ ¢. 2

3. Zapadoslovenska distribucna, a. s., Culenova 6, 816 47 Bratislava — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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