URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava
Odbor dohPadu

Bratislava 24.09. 2018
Cislo: 6020-6000/2018-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca skupiny dodavatelov XY pozostavajlcej z
¢lenov XX a YY (dalej len ,,navrhovatel*) smerujicich proti vylaceniu z verejnej stitaze na
predmet zakazky ,Letna a zimna udrzba“ vyhlasenej verejnym obstaravatelom Miestny
podnik verejnoprospesnych sluZieb Petrzalka, Capajevova 6, 851 01 Bratislava, ICO:
00492485 (d’alej len ,kontrolovany) v Uradnom vestniku Eurépskej unie diia 28. 10. 2017
pod znackou 2017/S 208-430852 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 214/2017 dna 31.
10. 2017 pod znackou 15349 — MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 2 zékona &. 343/2015 Z. z. o vergjnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nariad’uje
verejnému obstaravatelovi Miestny podnik verejnoprospesnych sluzieb PetrZalka,
Capajevova 6, 851 01 Bratislava, ICO: 00492485 vo verejnej sutazi na predmet zakazky
,Letna a zimna idrzba“ vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej unie diia 28. 10. 2017
pod znackou 2017/S 208-430852 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢.214/2017 dna
31. 10. 2017 pod znackou 15349 — MSS odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne opravit’
rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni ponuky navrhovatela skupiny dodavatelov XY
pozostavajucej z ¢lenov XX a Y'Y z predmetnej verejnej sut'aze, a to tak, Ze v nom uvedie len
tie dovody odovodnujuce vylucenie ponuky navrhovatela, ktoré ma kontrolovany riadne
preukazané, a to do 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel’ listom zo diia 9. 4. 2018, doruéenym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len
,,arad) osobne dna 12. 4. 2018, a dopliujucim listom zo dna 12. 4. 2018, doru¢enym uradu
osobne dna 13. 4. 2018, podal namietky v listinnej podobe smerujuce podl'a § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zakon o verejnom obstaravani®) proti
vyli¢eniu. Namietky navrhovatel'a boli tradu, ako aj kontrolovanému doruc¢ené v lehote
podla § 170 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti a prilohy
namietok podl'a § 170 ods. 5 a ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani.



Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel uvadza, ze predlozil ponuku do predmetnej verejnej stt'aze, pricom nasledne ho
podla jeho slov kontrolovany poziadal 0 predlozenie dokladov nahradenych jednotnym
europskym dokumentom (d’alej aj ,,JED*). Navrhovatel’ uvadza, ze dia 5. 2. 2018 a 6. 2. 2018
dorucil kontrolovanému doklady nahradené¢ JED-om a tvrdi, Ze vSetky doklady, ktoré boli
V ozndmeni 0 vyluceni zo dna 27. 3. 2018 v bode 1. az 4. oznacené ako dovody vylucenia,
boli predlozené¢ v stlade s podmienkami ucasti uz v pdévodnej ponuke alebo v doplneni
dokladov.

Kbodu €. 1 ozndmenia 0 vyliceni, vV ktorom, podl'a slov navrhovatela, kontrolovany uvadza,
ze nakolko ziadne z predlozenych potvrdeni banky neobsahuje informaciu o tom, ze
navrhovatel’ za obdobie poslednych troch rokov od vyhldsenia verejného obstaravania nebol
V nepovolenom debete a je schopny plnit’ svoje zaviazky voci banke, navrhovatel’ nepreukazal
splnenie minimalnej pozadovanej urovne Standardu podmienky ucasti, a teda podmienku
Giasti v zmysle § 33 ods. 1 pism. a) zédkona o verejnom obstaravani nespliia, navrhovatel
uvadza, Ze banky informdciu vydavaju na vopred preddefinovanom tlacive a text nemozu
pracovnici na pobockach menit. Podl'a navrhovatela tito informaciu bud’ banky vydaja
pozitivnu, teda Ze klient nemal Ziadne spory s bankou, alebo negativnu, teda Ze si klient
nesplnil povinnosti za celé obdobie existencie uctu. Navrhovatel tvrdi, Ze vzhl'adom na to, ze
banka uvadza svoj vlastny text bankovej informécie, je tento vzdy suladny so zdkonom
a verejny obstaravatel’ ho musi akceptovat. Podl'a navrhovatel’a ide o jasny dokaz Sikanovania
a diskriminécie navrhovatela kontrolovanym.

K bodu €. 2 oznamenia o vyluceni, v ktorom, podl'a slov navrhovatel’a, kontrolovany uvéadza,
ze nakol'’ko navrhovatel’ nepredlozil informaciu o vyske obratu v oblasti, ktorej sa predmet
zakazky tyka za posledné tri hospodarske roky, za ktoré su dostupné v zéavislosti od vzniku
alebo zacatia prevadzkovania c¢innosti, navrhovatel nepreukazal splnenie minimalnej
pozadovanej Urovne Standardu podmienky ucasti, pricom aj s prihliadnutim na informécie
0 vySke obratu, ktorej sa predmet zdkazky tyka, uvedené¢ v JED-och, je zrejmé, Ze
navrhovatel’ splnenie podmienky ucasti v zmysle § 33 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom
obstardvani nepreukazal, nakolko nepredlozil vykaz ziskov a strat za c¢lena skupiny
dodavatelov YY a uctovné zavierky nie s ani zverejnené v Registri uctovnych zavierok na
stranke www.registeruz.sk, navrhovatel’ uvadza, ze v jeho liste zo dna 5.2.2018, ktory
oznacuje ako vysvetlenie a nahradenie dokumentov, bola ako priloha v siibore dokumentov
priloZzend uctovnd zavierka Clena skupiny dodavatelov Y'Y Navrhovatel d’alej uvadza,
ze prilohou jeho namietok proti vyliceniu je uctovna zavierka ¢lena skupiny dodavatelov YY
za roky 2015 a 2016.

K bodu €. 3 oznamenia o vyluceni, v ktorom, podl'a slov navrhovatel’a, kontrolovany uvéadza,
ze nakolko navrhovatel’ nepredlozil Ziadny zoznam poskytnutych sluzieb, resp. referencie,
ktoré by potvrdzovali poskytnutie sluzieb uvedenych v JED-och predlozenych v ponuke,
navrhovatel' nepreukdzal splnenie minimalnej pozadovanej urovne Standardu podmienky
ucasti, a teda podmienku ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona 0 verejnom obstaravani
nesplia, navrhovatel’ uvadza, e v jeho liste zo diia 5. 2. 2018, ktory oznaduje ako vysvetlenie
a nahradenie dokumentov, bol priloZzeny zoznam poskytnutych sluzieb a potvrdené referencie
odberatel'ov. Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze prilohou jeho ndmietok proti vyluceniu je zoznam
poskytnutych sluzieb a referencie odberatel’'ov.
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K bodu €. 4 ozndmenia o vyluceni, V ktorom, podl'a slov navrhovatel'a, kontrolovany uvadza,
ze nakolko navrhovatel' nepredlozil vsetky doklady pozadované na preukdzanie splnenia
podmienky ucasti a zaroven jasne deklaroval, Ze v sucasnosti nedisponuje vSetkymi strojmi
a zariadeniami, ktoré boli pozadované v minimalnej pozadovanej urovni Standardu,
navrhovatel’ podmienku tcasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani
nespliia, navrhovatel uvadza, Ze v liste zo diia 5. 2. 2018, ktory oznaGuje ako vysvetlenie
a nahradenie dokumentov, kontrolovanému predlozil zoznam a dokumenticiu strojov
a zariadeni a zaroven predlozil Cestné vyhlasenie, Ze v pripade uspesnosti vo verejnej sut'azi
doplni chybajuce stroje a zariadenia.

Kbodu €. 5 ozndmenia o vyliceni, V ktorom, podl'a slov navrhovatel'a, kontrolovany uvadza,
ze navrhovatel' nepreukazal splnenie podmienok ucasti osobného postavenia v zmysle § 32
ods. 1 pism. a), b) a ¢) zdkona o verejnom obstaravani, nakol'’ko ¢len skupiny dodavatel'ov Y'Y
nema aktualny zépis v zozname hospodarskych subjektov vedenom uradom, navrhovatel
uvadza, ze hoci v oznameni o vyliceni kontrolovany konstatuje, ze v pripade nejasnosti by
bolo mozné pouzit’ institat vysvetlenia podl'a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani,
tento inStitit kontrolovany nepouzil. Podla navrhovatela je absurdné konStatovanie
kontrolovaného, ze ¢len skupiny dodavatel'ov Y'Y ma neplatny a neaktualny zapis v zozname
hospodarskych subjektov. YY mé pritom podla navrhovatela platny zéapis v zozname
hospodarskych subjektov do roku 2019.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze samotné vyhodnotenie splnenia, resp. nesplnenia podmienok
Ucasti sa realizuje az vo fadze po vyhodnoteni ponuk a urceni Gspesného uchadzaca, z coho
podl'a navrhovatela vyplyva, ze je potrebné vychadzat' z pravdivosti tdajov uvedenych
v JED-e a akceptovat’ ho. Ustanovenie § 39 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani podla
navrhovatel'a sice opraviiuje kontrolovaného poziadat’ o predlozenie dokladov nahradenych
JED-om kedykol'vek v priebehu verejného obstaravania, avSak uvedené plati iba v pripade
existencie dovodnych pochybnosti, ktoré musia byt jednoznacne identifikované
a zdovodnené. Navrhovatel’ tvrdi, Ze nakol’ko kontrolovany vo vyzve na predlozenie dokladov
zo dna 22. 1. 2018 Ziadne vysSie uvedené¢ dokazy neuviedol, je podl'a neho konanie
kontrolovaného protizakonné a diskrimina¢né.

V petite namietok navrhovatel navrhuje odstranit’ protipravny stav alebo zruSit' pouzity
postup zadévania zakazky.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na zéklade namietok

Urad uvadza, ze diia 29. 6. 2018 kontrolovany doru¢il iradu informéaciu podl'a § 166 ods. 1
pism. a) zékona o verejnom obstaravani. Urad konstatuje, ze v zmysle § 171 ods. 3 pism. a)
zakona o verejnom obstardvani konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného na zéklade
namietok zacalo dia 10. 7. 2018.

Urad listom &. 6020-6000/2018-OD-V zo diia 10. 7. 2018, doru¢enym kontrolovanému dia
13.7. 2018, vyzval kontrolovaného podl'a § 173 ods. 2 a ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani na dorucenie kompletnej dokumentacie v originali a pisomného vyjadrenia
k podanym namietkam. Kontrolovany dorucil uradu ¢iastocntii dokumentaciu k predmetnému

verejnému obstardvaniu dia 20. 7. 2018, ktort doplnil spolu s vyjadrenim k podanym
namietkam dna 3. 8. 2018 a dna 24. 8. 2018.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela
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Kontrolovany konStatuje, ze vyliceniu navrhovatela predchddzala ziadost o predloZenie
vSetkych dokladov, ktoré v ponuke nahradil JED-om vstlade s § 39 ods. 6 zakona
0 verejnom obstaravani, ako aj Zziadost' o vysvetlenie/doplnenie predlozenych dokladov
a ponuky v sulade s § 40 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani a § 53 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani.

Kontrolovany uvadza, ze v ramci kontroly splnenia podmienok ucasti vyuzil svoju zékonnt
moznost podla § 39 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani a poziadal navrhovatela
a ostatnych uchadzacov 0 predlozenie dokladov nahradenych JED-om. Dovodom vyuzitia
predmetného ustanovenia bola podl'a kontrolovaného skutocnost, Ze sucastou vyhodnotenia
ponik mala byt elektronicka aukcia au¢ast uchadza¢a, ktory nespiia vsetky podmienky
Gi¢asti, podla kontrolovaného mohla narusit’ riadny priebeh verejného obstaravania. Dalsim
dovodom bola podl'a kontrolovaného skutocnost’, Ze z obsahu navrhovatel'ovej ponuky nebolo
mozné posudit’ splnenie niektorych podmienok ucasti, priCom niektoré¢ informacie uvedené
v JED-e, ako tvrdi kontrolovany, indikovali dokonca nesplnenie podmienok ucasti.
Kontrolovany zdroven uvaddza, Ze v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania, ani
v sutaznych podkladoch nevyhlasil, ze obmedzuje informécie pozadované ako podmienky
ucasti (tykajuce sa Casti IV: Podmienky ucasti oddiel A az D) na jednu otdzku s odpovedou
ano alebo nie (ALFA: Globalny udaj pre vSetky podmienky tcasti).

K vyjadreniu navrhovatel’a k bodu €. 1 oznamenia 0 vyluceni, ze banky maju svoj vlastny text
bankovej informacie, ktory je vzdy stladny so zdkonom a verejny obstardvatel ho musi
akceptovat’, pricom neuznanie dokladu, predlozeného navrhovatel'om, je podl'a navrhovatela
dokazom jeho Sikanovania a diskrimindcie, kontrolovany uvadza, Ze potvrdenie VUB banky,
predlozené v ponuke, neobsahovalo informaciu v stlade s podmienkou ucasti podl'a § 33 ods.
1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani stanovenou kontrolovanym, ¢o bolo ddévodom,
pre¢o kontrolovany poziadal navrhovatela o vysvetlenie alebo doplnenie predlozeného
dokladu. Ako v$ak d’alej uvadza kontrolovany, opravené potvrdenie VUB banky opitovne
nezodpovedalo podmienke ucCasti stanovenej kontrolovanym, kedZe neobsahovalo
informaciu, ze ucet klienta nebol a nie je v nepovolenom precerpani za posledné tri roky od
vyhlasenia verejného obstaravania, ale obsahovalo informaciu, ze ucet klienta nebol a nie je
V nepovolenom pre€erpani za posledné tri roky od vystavenia potvrdenia, t. j. k 30. 1. 2018.
K tvrdeniu navrhovatel'a, Zze ho kontrolovany Sikanuje a diskriminuje, kontrolovany uvadza,
ze ponuky vSetkych uchadzacov boli vyhodnocované rovnakym spdsobom. Kontrolovany
povazuje vyssie uvedeny dovod vylucenia za zékonny.

K vyjadreniu navrhovatel'a k bodu €. 2 oznamenia o vyliceni, podla ktorého nie je pravdou,
ze nepredloZil vykaz ziskov a strat za ¢lena skupiny dodavatelov YY a Ze uctovna zévierka
YY bola sucastou vysvetlenia a doplnenia dokladov, kontrolovany uvadza, ze uvedené
tvrdenie navrhovatela nie je pravdivé. Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel' v ponuke
predlozil na preukazanie splnenia podmienky ucasti podla § 33 ods. 1 pism. d) zdkona
0 verejnom obstaravani JED-y za oboch ¢lenov skupiny dodavatel'ov ako aj za inti osobu
podla § 33 ods. 2 a § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, spolo¢nost’ ZZ, pricom z JED-
ov vyplyvalo, Ze navrhovatel’ preukazuje pozadovany obrat vSetkymi tromi subjektmi (XX —
680 028 eur, YY — 653 926 eur a ZZ — 2 600 000 eur). Podla tvrdenia kontrolovaného mu
navrhovatel na zdklade Zziadosti o predlozenie dokladov nahradenych JED-om predlozil
uctovné zavierky clena skupiny dodavatelov XX za roky 2014, 2015 a 2016 a cCestné
vyhléasenie spolo¢nosti ZZ, Ze predmetni podmienku ucasti preukazuje uctovnymi zavierkami
zverejnenymi na Www.registeruz.sk. Navrhovatel' v§ak podla kontrolovaného nepredlozil
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Cestné vyhlasenie uvedenych subjektov s identifikaciou, ktoré z uvedenych obratov a v akej
vyske sa tykaju vykonu podnikania v oblasti predmetu zakazky, pricom tato informacia podla
kontrolovaného vyplyvala iba z JED-ov predloZenych v ponuke. Podla slov kontrolovaného
zaroven V doplneni Gplne absentoval vykaz ziskov a strat YY a jeho uétovné zavierky neboli
zverejnené ani na Www.registeruz.sk. Kontrolovany konstatuje, ze z dokladov navrhovatel’a
jasne vyplynulo, ze obrat dosiahnuty spolo¢nostami XX aZZ nebol na preukazanie
podmienky ucasti podl'a § 33 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani dostatocny.
Kontrolovany zddvodinuje neaplikovanie institutu vysvetlenia podla § 40 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani s poukazom na metodické usmernenie tradu ¢. 8267-5000/2017,
podla ktorého je mozné tymto instititom doplnit’, resp. vysvetlit' len doklady uz predlozené
v ponuke uchadzaca, ktoré boli predlozené ku konkrétnej podmienke ucasti za ucelom
preukazania jej splnenia, ak z takto predlozenych dokladov nie je mozné posudit’ splnenie
konkrétnej podmienky ucasti, ku ktorej boli predlozené a ku ktorej sa tieto doklady viazu.
Kontrolovany mé za to, Ze vyssSie uvedeny dovod vylucenia bolo zakonny.

K vyjadreniu navrhovatel'a k bodu €. 3 oznamenia o vyliceni, ze vo vysvetleni a doplneni
dokladov sa nachadzal prilozeny zoznam poskytnutych sluzieb a potvrdené referencie
odberatel'ov, kontrolovany uvadza, ze toto tvrdenie nie je pravdivé. Kontrolovany tvrdi, ze
navrhovatel’ mu na zéklade Ziadosti o predlozenie dokladov nahradenych JED-om predlozil
iba jednu referenciu, ato od Mestskej Casti Bratislava — Podunajské Biskupice. I$lo pritom
podla kontrolovaného o novu referenciu, ktord nebola uvedena v JED-e dotknutého clena
skupiny dodavatel'ov a nebola ani zverejnena v evidencii referencii vedenej uradom, a teda ju
kontrolovany, ako tvrdi, nemohol brat do tivahy. Kontrolovany d’alej uvadza, ze komisia
skontrolovala v stlade so zakonom 0 verejnom obstaravani aj referencie navrhovatela
v evidencii referencii, zZiadna vSak podl'a kontrolovaného nepreukdzala splnenie minimalnej
pozadovanej urovne Standardu podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona
0 verejnom obstardvani.

K vyjadreniu navrhovatel’a k bodu ¢. 4 oznamenia o vyluceni, Ze vo vysvetleni a doplneni
dokladov predlozil kontrolovanému zoznam a dokumenticiu strojov a zariadeni a zaroven
predlozil ¢estné vyhlasenie, Ze v pripade Gspesnosti vo verejnej sut'azi doplni chybajice stroje
a zariadenia, kontrolovany uvadza, ze navrhovatel mu vo vysvetleni a doplneni dokladov
predlozil neoverené kopie technickych preukazov iba k 8 technickym zariadeniam, z ktorych
3 st v drzbe tretej osoby, a to spolo¢nosti Y'Y, priCom nikde v ponuke navrhovatel'a sa podl'a
kontrolovaného nenachadza informécia otom, Ze navrhovatel vyuZiva na preukézanie
splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstardvani kapacity
inej osoby podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany zaroven
konStatuje, ze navrhovatel’ v ponuke nepredloZil poZzadovany zoznam strojového vybavenia
v zmysle poziadavky uvedenej v bode 1) Casti VI3 oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania, a teda nebolo podl'a kontrolovaného mozné jednoznacne identifikovat, o ktoré
pozadované zariadenia ide. Kontrolovany napokon konStatuje, Ze, okrem vysSie uvedenych
skutoCnosti, navrhovatel' predmetnym cestnym vyhldsenim sdm potvrdzuje, Ze vSetkymi
strojmi a zariadeniami nedisponuje, z ¢oho podla kontrolovaného jasne vyplyva, Ze
navrhovatel’ predmetnii podmienku uéasti nespina.

K vyjadreniu navrhovatela k bodu ¢. 5 oznamenia o vyluceni, ze kontrolovany nepouzil
institat vysvetlenia, pokial’ ide o zapis spolo¢nosti YY V zozname hospodarskych subjektov,
kontrolovany uvadza, ze nepreukazanie podmienok ucasti osobného postavenia podla § 32
ods. 1 pism. a), b) ac) zdkona o verejnom obstaravani neoznacila komisia kontrolovaného
ako dovod vylucenia. Podla kontrolovaného navrhovatel' spravne uvadza, Ze neSlo
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0 nedostatky, ktoré by nebolo mozné odstranit’ pouzitim institatu vysvetlenia. Kontrolovany
vSak uvadza, ze z dovodu, Ze navrhovatel nesplnil niekol’ko d’alSich podmienok tucasti
financného a ekonomického postavenia atechnickej alebo odbornej sposobilosti,
kontrolovany nevidel dovod ziadat' navrhovatela o vysvetlenie, resp. doplnenie dokladov
preukazujucich splnenie podmienok ucasti osobného postavenia.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentacie o predmetnom verejnom obstaravani trad zistil nasledovné
skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlésil verejné obstaravanie na predmet zakazky ,Letnd azimna Udrzba“
v Uradnom vestniku Eurépskej tnie dita 28. 10. 2017 pod znackou 2017/S 208-430852 a vo
Vestniku verejného obstardvania ¢. 214/2017 dna 31. 10. 2017 pod znackou 15349 — MSS.
Kontrolovany postupoval v zavislosti od predpokladanej hodnoty zakazky na poskytnutie
sluzieb v hodnote 5119 757,78,00 EUR bez DPH postupom zadavania nadlimitnych
zékaziek. Sucastou vyhodnocovania ponuk mala byt elektronickd aukcia. Kritériom na

cvwe

V lehote na predkladanie pontk, t. j. do 15. 12. 2017 do 10:00 hod., predlozili ponuku
3 uchéadzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie Casti ponuk, oznacenych ako ,,Ostatné“, sa
uskutoc¢nilo 11. 1. 2018 0 10:00 hod. Kontrolovany listom zo dna 29. 1. 2018 vylucil jedného
uchadzaca z dovodu nezlozenia zabezpeky a listom zo dna 22. 1. 2018 poziadal jedného zo
zostavajucich uchadzacov v zmysle § 39 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani 0 predlozenie
dokladov nahradenych JED-om. Dalej kontrolovany listom zo dita 22. 1. 2018 poziadal
navrhovatela o vysvetlenie/doplnenie predlozenych dokladov a ponuky ao predlozenie
dokladov nahradenych JED-om. Navrhovatel’ dha 5. 2. 2018 a 6. 2. 2018 dorucil v lehote
urCenej kontrolovanym vysvetlenie/doplnenie predlozenych dokladov a ponuky ako
aj doklady nahradené JED-om. Dna 4. 4. 2018 dorucil kontrolovany ¢lenovi navrhovatel'a XX
a dna 20. 4. 2018 ¢lenovi navrhovatela YY ozndmenie o vyluceni. Navrhovatel' v reakcii na
rozhodnutie kontrolovan¢ho o vyluceni dorucil Gradu dia 12. 4. 2018 a kontrolovanému dna
20. 4. 2018 namietky smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani
proti vyli¢eniu. Dna 13. 4. 2018 dorucil navrhovatel’ uradu doplnenie predmetnych namietok.

V liste ozna¢enom ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie/doplnenie dokladov a ponuky a o predloZenie
dokladu alebo dokladov nahradenych jednotnym eurdpskym dokumentom* zo dia
22. 1. 2018, doruc¢enom c¢lenovi navrhovatel'a XX dna 29. 1. 2018 a ¢lenovi navrhovatel'a Y'Y
dna 9. 2. 2018, je, okrem in¢ho, uvedené, cit.:

»(-..) Komisia na zdklade vysledkov vyhodnotenia konStatovala, Ze z Vami predloZene;j
ponuky nie je mozné posudit’ splnenie vSetkych podmienok ucasti, ani splnenie vsetkych
poziadaviek na predmet zakazky, ktoré stanovil Verejny obstaravatel’ vo Verejnej sut’azi. (...)

II. Vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti, ktoré uchadza¢ preukazal JED-om

(...) Nakol’ko sucast'ou procesu hodnotenia ponuk je elektronickd aukcia a ucast’ uchadzaca,
ktory nesplia vietky podmienky ucasti, v elektronickej aukcii moZe narusit’ riadny priebeh
verejného obstardvania, ma verejny obstaravatel’ zdujem vyhodnotit’ splnenie podmienok
ucasti uz v tejto etape verejnej sut’aze. (...)

Z uvedeného dovodu Vas tymto v sulade s ustanovenim § 39 ods. 6 Zakona Ziadame
0 predloZenie vSetkych dokladov, ktoré ste vo svojej ponuke nahradili JED-om. (...)

I11. Vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti, ktoré uchadzac¢ preukazal dokladmi
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5. Verejny obstaravatel v bode 1.1 casti III.1.2) Ekonomické a finanéné postavenie
Oznamenia stanovil, Ze tejto Verejnej siitaze sa modze zucastnit' len ten, kto spifia nizie
stanovené poziadavky pre preukazanie svojho ekonomického a finanéného postavenia. Pre
preukazanie splnenia uvedenych podmienok predlozi uchddza¢ v ponuke nasledovné doklady
(mo6zu byt’ nahraden¢ aj jednotnym eurdpskym dokumentom):

1.2 V sulade s ustanovenim § 33 ods. 1 pism. a) ZVO: Vyjadrenie banky o schopnosti plnit
financné zavdzky. Doklad musi byt v originalnom vyhotoveni alebo uradne overenou kopiou
tychto dokumentov. {(...)

Minimalna pozadovana uroven Standardu.

Kladné vyjadrenie banky alebo pobocky zahranicnej banky, v ktorom musi byt uvedené, ze za
obdobie poslednych troch rokov od vyhldsenia verejného obstardvania nebol uchddzaé
V nepovolenom_debete a je schopny plnit' svoje zdvizky voci banke (dodrzuje spldatkovy
kalendar v pripade splacania uveru a pod.). Uchadzac tiez predloZi cestné vyhldsenie
podpisané osobou oprdavnenou konat' v mene uchadzaca, v ktorom uchdadzac vyhlasi, ze nema
otvoreny ucet a zavizky v inej banke/bankdach okrem tej/tych, od ktorej/ktorych predlozil
vyjadrenie banky.

(...) 5.1. Za ucelom preukdzania splnenia uvedenej podmienky ucasti ekonomického
a finan¢ného postavenia v zmysle § 33 ods. 1 pism. a) Zékona ste vo Vasej ponuke predlozili
potvrdenie VSeobecnej Gverovej banky, a.s. zo diia 14. 11. 2017 vystavené na ¢lena skupiny
dodavatel'ov XX a cestné vyhlasenie o neexistencii otvorenych uctov a zavizkov v inych
bankach ako od tej od ktorej ste predlozili uvedené potvrdenie. Z Vami predloZenych
dokladov nie je mozné posudit’ splnenie tejto podmienky ucasti ekonomického a finanéného
postavenia z nizsie uvedenych dévodov.

5.1.1 Potvrdenie banky neobsahuje informéaciu, Ze subjekt nebol za obdobie poslednych troch
rokov od vyhlasenia verejného obstardvania v nepovolenom debete a je schopny plnit’ svoje
zaviazky voci banke, ale iba potvrdenie skutkového stavu ku ditu 13. 11. 2017. (...)

Z vyssie uvedeného dovodu Vas tymto ziadame o vysvetlenie/doplnenie predloZzenych
dokladov.«

Vliste zo dha 5. 2. 2018, oznadenom ako ,Ziadost' o vysvetlenie/doplnenie dokladov
aponuky a o predloZzenie dokladu alebo dokladov nahradenych jednotnym eurdpskym
dokumentom®, ktory je sucast'ou obsahu obalky, dorucenej navrhovatelom kontrolovanému
dna 5. 2. 2018, je, okrem in¢ho, uvedené, cit.:

,Listom zo dna 22. 1. 2018 ste nasu skupinu dodavatel'ov ziadali o vysvetlenie/doplnenie
predlozenych dokladov aponuky a o predlozenie dokladu alebo dokladov nahradenych
jednotnym eurdpskym dokumentom dopliiame nasledovne: (...)

II. Doklady nahradené JED-om st prilohou listu.

I11. 5.1 Doklady potvrdenie z banky a ¢estné prehlasenie o d’alSej banke v zmysle bodu 5.1.1
a 5.1.2 su prilozené ako prilohy listu.

6. Doklady pozadované ako technicka a odborna spdsobilost’ podla bodu 1.2.1, 1.2.2., 1.2.3.,
1.2.3., 1.2.3. su stcast'ou listu ako priloha*

V dokumentacii kontrolovaného sa d’alej nachadza list od navrhovatela zo dna 5. 2. 2018,
doru¢eny kontrolovanému diia 6. 2. 2018, ozna¢eny ako ,,Ziadost o vysvetlenie/dopInenie
dokladov aponuky a o predlozenie dokladu alebo dokladov nahradenych jednotnym
europskym dokumentom®, v ktorom je uvedeng, cit.:
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,Listom zo dna 22. 1. 2018 ste nasu skupinu dodavatel'ov ziadali o vysvetlenie/doplnenie
predlozenych dokladov a ponuky ao predlozenie dokladu alebo dokladov nahradenych
jednotnym eurdépskym dokumentom dopliiame nasledovne:

6. Doklady pozadované ako technickd a odborna sposobilost’ podl'a bodu 1.2.1, 1.2.2., 1.2.3,,
1.2.3., 1.2.3. st sucast’'ou listu ako priloha*

V dokumente ozna¢enom ako ,,Predlozenie, resp. doplnenie Vami pozadovanych chybajtcich
dokladov K verejnej sttazi — ,,Letna a zimna udrzba“ pre MPVPS Petrzalka, Capajevova 6,
Bratislava zo dna 31. 10. 2017“ podpisany konatelom spolocnosti XX, ktory je sucastou
obsahu obalky dorucenej kontrolovanému dna 5. 2. 2018, ktorej sti¢astou je list zo dna 5. 2.
2018 oznadeny ako ,Ziadost' o vysvetlenie/dopInenie dokladov a ponuky a o predloZenie
dokladu alebo dokladov nahradenych jednotnym eurépskym dokumentom®, je, okrem iného,
uvedené, cit.:

,V prilohe Vam predkladame nasledovné doklady:

1./ Potvrdenie z banky VUB, a.s. zo diia 30. 01. 2018

2./ Potvrdenie z banky CSOB a.s. zo diia 20. 11. 2017

3./ Cestné vyhlasenie, Ze nemame otvoreny idet a zavizky v inej banke, okrem horeuv.

4./ Profesijny Zivotopis p. A

5./ Profesijny zivotopis p. B

6./ Profesijny zivotopis Ing. C. V prilohe Diplom z Vysokej Skoly

7./ Profesijny zivotopis p. D

8./ Profesijny zivotopis p. Ing. E. V prilohe Certifikat ISA Slovensko, preukaz z Horolezeckej
Skoly, preukaz na obsluhu RMRP.

9./ Profesijny zivotopis p. F. V prilohe preukaz z Horolezeckej $koly, preukaz na obsluhu
RMRP.

10./ Profesijny Zivotopis p. G. V prilohe CERTIFIKAT , European Tree Worker®

12./ Utovné zavierky za r. 2013, 2014, 2015, 2016 vytlatené zo stranky dafiového aradu

13./ CERTIFIKATY ISO 9001:2015,14001:2015,0HSAS 18001:2007 platné do 19. 5. 2020
14./ Referencia z MC Bratislava — Podunajské Biskupice za vykonanu udrzbu zelene

15./ Technické preukazy naSich aut na vykon sluzby.*

V dokumente oznaenom ako ,,POTVRDENIE/CONFIRMATION vystavené Vseobecnou
uverovou bankou, a.s. (dalej len ., VUB, a.s.”) / issued by Vseobecnd uverova banka, a.s.
(hereinafter referred to as the , VUB, a.s.“)“, ktory je su¢astou ponuky navrhovatela
dorucenej kontrolovanému dna 15. 12. 2017, je, okrem iného, uvedené, cit.:

,»1lymto potvrdzujeme, Ze

- Gicet vyssie uvedeného klienta Cislo (...) nie je ku ditu 13. 11. 2017 v nepovolenom debete,

- Ucet vySSie uvedeného klienta ¢islo (...) nie je ku ditu 13. 11. 2017 predmetom exekucie,

- klient ku ditu 13. 11. 2017 dodrZiava splatkovy kalendar na poskytnutom splatkovom uvere
a je schopny plnit’ si svoje zaviazky voci banke. (...)*

V dokumente oznafenom ako ,,POTVRDENIE/CONFIRMATION vystavené Vseobecnou
uverovou bankou, a.s. (dalej len ., VUB, a.s.) | issued by Vseobecna uverova banka, a.s.
(hereinafter referred to as the ,VUB, a.s.“)*, ,(..), ktory je sutastou obsahu obalky
dorucenej kontrolovanému diia 5. 2. 2018, ktorej sti€astou je list zo dna 5. 2. 2018 oznaceny
ako ,,Ziadost o vysvetlenie/doplnenie dokladov a ponuky a o predlozenie dokladu alebo
dokladov nahradenych jednotnym eurépskym dokumentom®, je, okrem iného, uvedené, cit.:

»(...) VUB, a.s. tymto potvrdzujeme, Ze za posledné tri roky ku diiu vystavenia potvrdenia:
- Ucet klienta nebol a nie je v nepovolenom precerpani.
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- Na 1ucte klienta nebol a nie je evidovany Ziadny exekuény prikaz, predbezné opatrenie, resp.
zalozné préavo, ktoré by sa tykalo exeku¢ného konania.

- Spolo&nost’ patri medzi uverovanych klientov a vietky finanéné zavizky vo&i VUB, a.s. si
plni riadne a vc¢as.*

V dokumente zo diia 5. 2. 2018 oznaéenom ako ,,Cestné vyhlasenie“, podpisanom konatel'mi
obidvoch ¢lenov navrhovatel’a, ktory je sucastou obsahu obalky dorucenej kontrolovanému
diha 5. 2. 2018, ktorej sucastou je list zo diia 5. 2. 2018 oznateny ako .,Ziadost
o0 vysvetlenie/doplnenie dokladov aponuky ao predlozenie dokladu alebo dokladov
nahradenych jednotnym eurdépskym dokumentom®, je uvedené, cit.:

»Podpisani ¢lenovia zdruZenia Udrzba, v zastupeni konatelia AB, CD c¢lenov zdruzenia XX,
YY, Cestne prehlasuju, ze vicsinu pozadovanych strojov a zariadeni je v drzbe jednotlivych
¢lenov zdruzenia podla zoznamu strojného vybavenia v prilohe €. 6, sutaznych podmienok.
Stroje a zariadenia ktorym zdruZenie momentalne nedisponuje, ale obidvaja c¢lenovia
zdruzenia €estne prehlasuju, ze v pripade uspechu vo verejnom obstaravani ,,.Letnd a zimna
udrzba®, chybajuce strojné¢ vybavenie su schopni dodat’ okamzite, bud’ prenajmom, kiapou
alebo subdodavkou. Fotodokumentaciu strojného vybavenia zdruzenia udrzba prikladame ako
prilohu tohto Cestného prehlasenia.*

V liste oznacenom ako ,,Oznamenie 0 vyluceni uchadzaca* zo dna 27. 3. 2018, doru¢enom
Clenovi navrhovatel'a XX dna 4. 4. 2018 a ¢lenovi navrhovatela Y'Y dna 20. 4. 2018, je,
okrem iného, uvedené, cit.:

»(-..) Komisia zriadena verejnym obstaravatel'om na vyhodnotenie podmienok tcasti a pontik
(dalej len ,,Komisia®) konstatovala, ze Skupina dodavatelov nespliia stanovené podmienky
Ucasti, a preto Vam tymto oznamujeme, ze ste v sulade s ustanovenim § 40 ods. 6 pism. a)
Zakona z Verejnej sutaze vyluceny. (...)

1. Komisia na zdklade vysledkov vyhodnotenia ponik a podmienok ucasti konStatovala, ze
nové doklady predlozené Uchadzacom na zaklade ziadosti o vysvetlenie/doplnenie dokladov
v zmysle § 40 ods. 4 Zakona za ti¢elom preukazania splnenia podmienky casti v zmysle § 33
ods. 1 pism. a) Zakona nepreukazuji splnenic podmienky ucasti, ateda Uchadzad
podmienku ucasti ekonomickej a finan¢nej sposobilosti v zmysle § 33 ods. 1 pism. a)
nespiiia. Uvedené vyplyva z niZgie uvedenych skutoénosti: (...)

1.2 Uchéadza¢ nepreukazal splnenie vySSie uvedenej podmienky ucasti ekonomického
a finan¢ného postavenia v zmysle § 33 ods. 1 pism. a) Zékona, nakol’ko v ponuke predlozil:

a) potvrdenie VUB banky vystavené na &lena skupiny dodavatelov XX, ktoré neobsahuje
informaciu, Ze subjekt nebol za obdobie poslednych troch rokov od vyhlasenia verejného
obstaravania v nepovolenom debete aje schopny plnit’ svoje zavidzky voci banke, ale iba
potvrdenie skutkového stavu ku diu 13. 11. 2017 a

b) Cestne vyhlasenie, Ze nema ucet v inej banke ako od tej od ktorej predlozil potvrdenie, t. J.
VUB.

Na zaklade Ziadosti o vysvetlenie/doplnenie predlozenych dokladov Uchadzac¢ predlozil:

a) potvrdenie VUB banky s upravenym obsahom, ktoré potvrdzuje informaciu, Ze uéet klienta
nebol anie je vnepovolenom preCerpani za posledné tri roky az ku dnu vystavenia
potvrdenia, t. j. k30. 1. 2018, nie vSak za posledné tri roky od vyhlisenia verejného
obstaravania,

b) nové potvrdenic banky CSOB, ktoré neobsahuje Ziaden &asovy widaj v stivislosti
s nepovolenym_debetom klienta a ostatné informacie hovoria len o skutkovom stave
k 20. 11. 2018,
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¢) nové Cestné vyhlasenie, Ze nema ucet a zavizky v inej banke ako od tych, od ktorych
predlozil potvrdenie. V ponuke vSak bolo predloZené len potvrdenie VUB banky,
a Cestnym vyhlasenim Uchadzac¢ deklaroval, Ze ma et a zaviizky len vo VUB.

Nakol'ko Ziadne z predloZenych potvrdeni banky neobsahuje informaciu o tom, Ze
Uchadza¢ za obdobie poslednych troch rokov od vyhlisenia verejného obstaravania
nebol v nepovolenom debete a je schopny plnit’ svoje zavizky vo¢i banke, Uchadza¢
nepreukazal splnenie minimalnej poZadovanej trovne Standardu podmienky ucasti,
a teda podmienku uéasti v zmysle § 33 ods. 1 pism. a) nespiia.«

V 2. bode listu ozna¢enom ako ,,Oznamenia o vyluc¢eni uchadzaca® zo dna 27. 3. 2018, je
d’alej, okrem iného, uvedené, cit.:

,,2. Komisia (...) kons$tatovala, Ze uchadza¢ nepredlozil vSetky doklady preukazujuce splnenie
podmienky ucasti v zmysle § 33 ods. 1 pism. d) Zakona, pricom absenciu dokladov nie je
mozné odstranit’ vysvetlenim v zmysle § 40 ods. 4 Zakona, nakol'ko doplnit’, resp. vysvetlit’ je
mozné iba doklady uz predloZzené v ponuke uchadzaca (...). (...), a teda Uchadza¢ nespiiia
podmienku ucasti ekonomického a finanéného postavenia v zmysle § 33 ods. 1 pism. d)
Zakona. Uvedené vyplyva z nizsie uvedenych skutoc¢nosti (...):

(...) 2.2. Uchadzac nepreukazal splnenie tejto podmienky tcasti Ekonomického a finanéného
postavenia v zmysle § 33 ods. 1 pism. d) Zakona, nakol’ko Uchadza¢ za ucelom preukazania
splnenia podmienky ucasti v ponuke predlozil JED za oboch ¢lenov skupiny dodavatelov
a poskytovatel'a zdrojov a kapacit v zmysle § 33 ods. 2 a § 34 ods. 3 Zakona, spolo¢nost’ ZZ,
(...) (dalej len ,,Poskytovatel’ zdrojov a kapacit®), pricom bolo uvedené, Ze obrat dosiahnuty
Vv oblasti predmetu zakazky v relevantnom obdobi

a) ¢lenom skupiny dodavatel'ov XX bol 680 028 EUR,
b) ¢lenom skupiny dodavatel'ov Y'Y bol 653 926 EUR a
¢) poskytovatel'om kapacit ZZ bol 2 600 000 EUR.

Na zaklade ziadosti o predlozenie dokladu alebo dokladov nahradenych jednotnym
europskym dokumentom Uchadzac:

a) predlozil uctovné zavierky ¢lena skupiny dodavatel'ov XX za roky 2014, 2015 a 2016, kde
za toto obdobie bol dosiahnuty obrat 680 028 €, pricom (i) nie je zrejmé, aky je obrat v oblasti
ktorej sa predmet zakazky tyka, nakol’ko Uchadza¢ nepredlozil Cestné vyhlasenie, v ktorom
by jasne identifikoval, ktoré z uvedenych obratov a v akej vyske sa tykaji vykonu predmetu
podnikania konkrétne v oblasti predmetu zakazky, (i1) tato suma nepredstavuje ani 20 %
z pozadovanej vysky obratu,

b) predlozil Cestné¢ vyhlasenie Poskytovatela zdrojov a kapacit ZZ, ze podmienku ucasti
preukazujii €tovnymi zavierkami, ktoré su zverejnené v registeruz.sk, avSak z uctovnych
zavierok zverejnenych v www.registeruz.sk nie je zrejmé, aky je obrat v oblasti ktorej sa
predmet zakazky tyka, nakolko Uchadza¢ nepredlozil za Poskytovatela zdrojov a kapacit
cestné vyhlasenie, v ktorom jasne identifikoval, ktoré z uvedenych obratov a v akej vyske sa
tykaji vykonu predmetu podnikania konkrétne v oblasti predmetu zakazky,

¢) nepredlozil vykaz ziskov a strat za ¢lena skupiny dodavatelov YY a uctovné zavierky ¢lena
skupiny dodavatelov nie si zverejnené v registri uctovnych zavierok na stranke
www.registeruz.sk, pricom obrat dosiahnuty c¢lenom skupiny dodavatelov XX
a Poskytovatel'om zdrojov a kapacit nepreukazuje splnenie minimalnej pozadovanej urovne
Standardu podmienky ucasti.

NakolPko uchadza¢ nepredlozil informaciu o vy$ke obratu v oblasti, ktorej sa predmet
zakazky tyka za posledné tri hospodarske roky, za ktoré su dostupné v zavislosti od
vzniku alebo zacatia prevadzkovania cinnosti, Uchadza¢ nepreukazal splnenie
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minimalnej poZadovanej irovne Standardu podmienky ucasti, pricom aj s prihliadnutim
na informacie o vySke obratu, ktorej sa predmet zakazky tyka, uvedené v JED-och, je
zrejmé, Ze Uchadzac splnenie podmienky ucasti v zmysle § 33 ods. 1 pism. d) Zakona
nepreukazal, nakol’ko neprelozil vykaz ziskov a strat za ¢lena skupiny dodavatel’ov YY
auctovné zavierky nie su ani zverejnené v Registri uctovnych zavierok na stranke
www.registeruz.sk.«

V 3. bode listu oznacenom ako ,,Oznamenie 0 vyluceni uchadzaca® zo dna 27. 3. 2018, je
d’alej, okrem iného, uvedené, cit.:

»3. Komisia (...) konstatovala, Zze Uchadza¢ nepredlozil niektoré doklady preukazujice
splnenie podmienky casti v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) Zakona, pricom absenciu dokladov
nie je mozné odstranit’ vysvetlenim v zmysle § 40 ods. 4 Zakona, nakol’ko doplnit’, resp.
vysvetlit’ je mozné iba doklady uz predlozené v ponuke uchadzaca (...). (...), a teda Uchadzad
nespiiia_podmienku tiéasti ekonomického a finanéného postavenia v zmysle § 34 ods. 1
pism. d) Ziakona. Uvedené vyplyva z niz§ie uvedenych skutocnosti (...):

(...) 3.2. Uchédza¢ nepreukdzal splnenie tejto podmienky ucasti technickej alebo odbornej
spdsobilosti v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) Zakona, nakol’ko uchédzac¢ za ti¢elom preukdzania
splnenia podmienky ucasti v ponuke predlozil JED za oboch ¢lenov skupiny dodavatelov
a Poskytovatel’ zdrojov a kapacit, pricom

a) Vziadnom zpredlozenych JED nebola uvedend informacia o poskytnuti sluzieb
starostlivosti 0 detské ihriska v referenénom obdobi,

b) obsah informécii o poskytnutych sluzbach uvedenych v JED-och nebol dostatoény pre
posudenie, ¢i Uchadza¢ v referen¢nom obdobi poskytoval pozadované sluzby v stanovenom
objeme.

Na zaklade ziadosti o predlozenie dokladu alebo dokladov nahradenych jednotnym
eurdpskym dokumentom Uchéadzac:

a) predlozil novu, doplnenu referenciu, na ktor Verejny obstaravatel nemoze prihliadat
(v JED-e sa nenachadzala ziadna informacia o poskytnuti tejto sluzby), od Mestskej Casti
Bratislava — Podunajské Biskupice, ze ¢len skupiny dodavatelov XX poskytoval sluzby
Vv oblasti udrzby verejnej zelene, orezy stromov azimnej Udrzby verejnych komunikécii
v rokoch 2013 — 2017 v objeme 930 000 EUR, avsak (i) potvrdenie zahfhia aj obdobie mimo
referenéného obdobia, (ii) nie je zrejmé, aky podiel tvorili jednotlivé kategorie sluzieb
stanovené¢ v minimdalnej pozadovanej urovni Standardu, (iii) nie je uvedené, ¢i ide o sumu
s alebo bez DPH,

b) nepredlozil zoznam poskytnutych sluzieb/referenciu potvrdzujucu poskytnutie sluzieb
starostlivosti 0 detské ihriska,

c) nepredlozil zoznam poskytnutych sluZieb/ziadne d’alSie referencie uvedené v JED-och
preukazujiice poskytnutie ostatnych sluzieb v poZzadovanom objeme, stanovenych
V minimalnej tirovni Standardu podmienky ucasti.

Nakol’ko Uchadza¢ nepredlozil Ziaden zoznam poskytnutych sluZieb, resp. referencie,
ktoré by potvrdzovali poskytnutie sluzieb uvedenych v jednotnych eurépskych
dokumentoch predloZenych v ponuke, Uchadza¢ nepreukazal splnenie minimalnej
poZadovanej urovne Standardu podmienky ucasti, a teda podmienku ucasti v zmysle
§ 34 ods. 1 pism. a) Zakona nespiiia.«

V bode 4.4. listu oznac¢enom ako ,,Oznamenie 0 vyliceni uchadzaca“ zo dna 27. 3. 2018, je
d’alej, okrem iného, uvedeng, cit.:
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32.

33.

34,

,(...) 4.4. Uchadza¢ nespliia tito podmienku ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti
v zmysle § 34 ods. 1 pism. j) Zakona, nakol'’ko Uchddza¢ na zaklade ziadosti o predlozenie
dokladu alebo dokladov nahradenych jednotnym eurdpskym dokumentom predlozil:

a) neoverené kopie technickych preukazov iba k 8 technickym zariadeniam, z ktorych 3 sa
v drzbe tretej osoby, a to spolo¢nosti Y'Y, pricom nikde v ponuke ani doplneni sa nenachadza
ziadna informacia, ze Uchadza¢ za ulelom preukazania splnenia tejto podmienky tucasti
vyuzije technické kapacity inej osoby podla § 34 ods. 3 Zakona, ako ani ziaden d’alsi
dokument v zmysle tohto ustanovenia Zakona. Vzhladom na to, ze Uchadza¢ nepredlozil
Prilohu ¢. 6 Zoznam strojového vybavenia sutaznych podkladov v zmysle poziadavky
uvedenej vbode 1) casti VI3 Dopliujuce informacie Oznamenia ani iny dokument
suvedenim pozadovanych informacii, nie je mozné jednoznacne identifikovat, o ktoré
pozadované zariadenia definované v min. pozadovanej Grovni Standardu ide,

b) Cestné prehlasenie, ,,Ze vicsinu pozadovanych strojov a zariadent je v drzbe jednotlivych
Clenov zdruzenia podla zoznamu strojného vybavenia v prilohe ¢. 6 sutaznych podmienok.
Stroje a zariadenia, ktorym zdruZenie momentdalne nedisponuje, ale obidvaja clenovia
Cestne prehlasuju, Ze v pripade uspechu vo verejnom obstardvani ,,Letnd a zimnd udrzba*,
chybajuce strojné vybavenie su_schopni dodat okamZite, bud prendjmom, kiupou alebo
subdodavkou... “, z ktorého jasne vyplyva, ze Uchadza¢ nedisponuje vSetkymi pozadovanymi
zariadeniami.

Nakol’ko Uchadza¢ nepredlozil vSetky doklady poZzadované na preukazanie splnenia
podmienky ucasti a zaroven jasne deklaroval, Ze v sucasnosti nedisponuje vSetkymi
strojmi a zariadeniami, ktoré boli poZadované v minimalnej poZadovanej trovni
Standardu, Uchadza¢ podmienku ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. j) Zakona nespiia.«

V zavere listu oznaCenom ako ,,Oznamenie 0 vyluceni uchadzaca“ zo dna 27. 3. 2018 je
uvedené, cit.:

»Z dovodov uvedenych v bodoch 1 az 4 vysSie Vas tymto Verejny obstaravatel’ v sulade
S § 40 ods. 6 pism. a) Zakona z Verejnej sut’aze vylucuje.

\/podbode 111.1.2) »Ekonomicke a finanéné postavenie* bodu IIL1) ,,PODMIENKY
UCASTI* oddielu III: ,,PRAVNE, EKONOMICKE, FINANCNE A TECHNICKE
INFORMACIE® oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania je, okrem iného, uvedené,
cit.:

»(...) 1.1. V sulade s ustanovenim § 33 ods. 1 pism. a) ZVO: Vyjadrenie banky alebo pobocky
zahrani¢nej banky o schopnosti plnit' finanéné zavizky. Doklad musi byt v originalnom
vyhotoveni alebo uradne overenou kdpiou tychto dokumentov. (...)

Minimalna poZadovana uroven Standardu:

Kladné vyjadrenie banky alebo pobocky zahrani¢nej banky, v ktorom musi byt uvedené, ze
za obdobie poslednych troch rokov od vyhlasenia verejného obstaravania nebol uchadzac
V nepovolenom debete a je schopny plnit' svoje zavidzky voci banke (dodrzuje splatkovy
kalendar v pripade splacania Uveru a pod.). Uchadza¢ tiez predlozi Cestné vyhlasenie
podpisané osobou opravnenou konat’ v mene uchadzaca, v ktorom uchédzac¢ vyhlasi, Ze nema
otvoreny ucet a zavizky v inej banke/bankach okrem tej/tych, od ktorej/ktorych predlozil
vyjadrenie banky.*

V podbode III.1.2) ,Ekonomické a finanéné postavenie“ bodu III.1) ,,PODMIENKY
UCASTI® oddielu III: ,PRAVNE, EKONOMICKE, FINANCNE A TECHNICKE
INFORMACIE® ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania je dalej, okrem iného,
uvedené, cit.:
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35.

»(-..) 1.2. Uchadza¢ predlozi v ponuke v sulade § 33 ods. 1 pism. d) ZVO prehl'ad
0 dosiahnutom obrate v oblasti, ktorej sa predmet zdkazky tyka, najviac za posledné tri
hospodarske roky, za ktoré st dostupné v zavislosti od vzniku alebo zacatia prevadzkovania
¢innosti. (...)

Minimalna pozadovana uroven Standardu:
Obrat dosiahnuty v oblasti, ktorej sa predmet zédkazky tyka uchadzaca v pozadovanom obdobi
musel byt najmenej 3.800.000,- EUR bez DPH (slovom tri miliony osemstotisic eur).

Uchadza¢ za posledné tri ukoncené hospodarske roky (resp. roky, za ktoré¢ st dostupné
v zavislosti od vzniku alebo zacatia prevadzkovania Cinnosti) predlozi, (i) ak ide o osobu,
ktord vedie podvojné uctovnictvo, z ctovnej zavierky overené kopie vykazov ziskov a strat
s vyznaCenym udajom o celkovom obrate overené daitiovym uradom alebo auditorom, alebo
inym organom prisluSnym podl'a predpisov platnych v krajine sidla uchadzaca alebo (ii) ak
ide o osobu, ktora vedie jednoduché uctovnictvo predlozi z Gctovnej zavierky overené kopie
vykazov prijmov a vydavkov overené danovym uradom alebo auditorom alebo inym orgdnom
prislusnym podl’a predpisov platnych v krajine sidla uchadzaca. (...)

Uchadza¢ spolu s dokladmi podla predchadzajiceho odseku predlozi verejnému
obstardvatel'ov aj Cestné vyhlasenie, v ktorom jasne identifikuje, ktoré z uvedenych obratov
a v akej vyske sa tykaju vykonu predmetu podnikania konkrétne v oblasti predmetu zakazky.

()

Uchadzac, ktorého vykaz ziskov a strat alebo vykaz o prijmoch a vydavkoch od roku 2013
(ako sucast’ Uictovnej zavierky) je uloZeny vo verejnej Casti registra uctovnych zavierok na
www.registeruz.sk a v plnom zneni je verejne pristupny vSetkym osobam, nie je povinny
predlozit’ verejnému obstaravatelovi vykaz ziskov a strat alebo vykaz o prijmoch
a vydavkoch za obdobie od roku 2013, na tuto skutocnost uchadza¢ upozorni verejného
obstardvatel'a (uchadzac¢ predlozi vyhlasenie s uvedenim tejto informadcie, s presnym odkazom
na uverejneny dokument (...).

V podbode 1II.1.3) ,, Technicka a odborna spdsobilost™ bodu III.1) ,,PODMIENKY UCASTI“
oddielu TII: ,,PRAVNE, EKONOMICKE, FINANCNE A TECHNICKE INFORMACIE*
oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania je, okrem iného, uvedené, cit.:

»1.1.V sulade s ustanovenim § 34 ods. 1 pism. a) ZVO: Zoznam poskytnutych sluzieb za
predchédzajice tri roky od vyhldsenia verejného obstardvania s uvedenim cien, leh6t dodania
a odberatel'ov; dokladom je referencia, ak odberatelom bol verejny obstaravatel' alebo
obstaravatel’ podl'a ZVO.

Miniméalna poZadovana turoven Standardu:

Zo zoznamu poskytnutych sluzieb musi vyplynut, Ze celkovd hodnota poskytnutych sluzieb
rovnakého alebo podobného charakteru a zlozitosti ako su sluzby tvoriace predmet zakazky za
predchadzajtce tri roky od vyhlasenia verejného obstaravania bola minimélne 2.580.000,- Eur
bez DPH, pricom uchadza¢ musi preukazat’ poskytnutie min. jednej z kazdej z nasledovnych
kategorii sluzieb:

- Zimna udrzba mestskych komunikacii a verejnych priestranstiev v min. hodnote 460.000,-
Eur bez DPH.

- Letna tdrzba mestskych komunikécii a verejnych priestranstiev v min. objeme 94.000,-Eur
bez DPH.

- Starostlivost’ o travnaté plochy a o verejnu zelen v mestskom prostredi / aglomeracie v min.
hodnote 1.450.000,-Eur bez DPH, pricom z predlozenych referencii musi byt zrejmé, ze
uchédza¢ ma skusenost’ s kosbou travnatej plochy vo vymere min.1.300.000 m2 za 14 dni.
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36.

37.

- Rez krov, orez a vyrub drevin a starostlivost’ o zahony na plochach verejnej mestskej zelene
v min. hodnote 116.000,-Eur bez DPH.

- Starostlivost’ o detské ihriska.

- Poskytnutie sluzieb na izemi chrdnenom podl'a zékona €. 27/1987 Zb. o Statnej pamiatkovej
starostlivosti v kategorii historicka zelen na ploche v rozsahu minimalne 20 hektarov. (...)

V podbode 1II.1.3) ,, Technicka a odborna spdsobilost* bodu III.1) ,,PODMIENKY UCASTI“
oddielu III: ,,PRAVNE, EKONOMICKE, FINANCNE A TECHNICKE INFORMACIE
ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania je d’alej, okrem iného, uvedené, cit.:

,1.2.V stilade s ustanovenim § 34 ods. 1 pism. j) ZVO: Udaje o strojovom, prevadzkovom
alebo technickom vybaveni, ktoré ma uchadzac k dispozicii na uskuto¢nenie stavebnych préac.
Minimalna pozadovana turoveit §tandardu podmienky 0lasti je uvedena v Casti VI.3)
DOPLNUJUCE INFORMACIE v bode 1) tohto 0znamenia niZsie. (...)

Vbode VI3) ,DOPLNUJUCE INFORMACIE:“ oddielu VL: DOPLNKOVE
INFORMACIE® ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania je, okrem iného, uvedené,
cit.:

,»1) Minimalna pozadovana troven Standardu:

1.2.1 Uchadza¢ musi disponovat niz§ie uvedenym strojovym a technickym vybavenim a musi
ho mat’ k dispozicii po cely Cas potrebny pre poskytovanie sluzieb. Splnenie poziadaviek na
strojové a technické vybavenie uchddza¢ preukaze predlozenim overenych fotokopii (alebo
origindlov) technickych preukazov pri zariadeniach, ku ktorym sa vydavaja, pricom ak sa
k danému zariadeniu/stroju nevydava technicky preukaz, uchadza¢ predlozi iny relevantny
doklad preukazujuci, Ze ma dané zariadenie/stroj k dispozicii. Z predlozenych dokladov musi
byt zrejmé, ze zariadenia, ktorymi uchadza¢ preukazuje splnenie danej podmienky ucasti
spiiiaju vietky parametre pozadované niZsie.

1.2.1.1 Zariadenia ur¢ené na zimn( udrzbu: komunélny stroj s ndhonom 4x4 s radlicou Sirky
minimalne 250 cm s gumovym britom, objem nasypnika minimdlne 2 m3 (1ks), komunalny
stroj s ndhonom 4x4 s radlicou Sirky minimalne 200 cm s gumovym britom, objem ndsypnika
minimalne 1 m3 (4ks), komunalny stroj s nahonom 4x4 s radlicou Sirky minimélne 150 cm
S gumovym britom, objem nasypnika minimélne 0,3 m3, s najvd¢Sou pripustnou celkovou
hmotnost'ou do 3,5 t (3ks), maly naklada¢ na sol' a sneh, Cistenie chodnikov (1ks), velky
naklada¢ na sol’ a sneh (1ks), automobil na prevoz pracovnikov, ktori budi zabezpecovat
rucné odhfiianie snehu, odstraniovanie l'adu a rozsypanie soli (4ks), vozidlo s vyklapacou
korbou na odvoz snehu nad 3,5 tony (1ks), snezna fréza (1ks)

1.2.1.2 Zariadenia urené na letni GdrZzbu: cisternové auto s nadrZou minimdlne 6 m3
(1ks),cestny zameta¢ s objemom zbernej nadrze minimalne 5 m3, so zaberom zametania
v Sirke minimalne 250 cm (1ks), chodnikovy zameta¢ s objemom zbernej nadrze minimalne
3 m3, so zaberom zametania v Sirke minimalne 200 cm (1ks), auto na zber zmesového odpadu
(2ks), aplikator na chemicky postrek s objemom minimalne 50 litrov (1ks)

1.2.1.3 Zariadenia urené na kosenie a vyhrabdvanie travnika a zberu listia a na orez, prip.
vyrub drevin a na vysadbu a oSetrenie stromov a krikov: samochodna kosacka so zbernym
koSom (7ks), benzinova kosacka zdhradnd (2ks), traktorovd kosacka (7ks), motorova pila
(3ks), vysavac na zber listia (2ks), ndkladny automobil na zber odpadu, minimalne hmotnost’
3,5 tony (3ks), hrabacka so samochodnym pohonom (1ks), krovinorez (30ks), drvi¢ konarov
(1ks), fréza na pne (1ks), fukac (1ks), ndkladny automobil s nosnost'ou nad 3,5 tony osadeny
hydraulickou rukou (1 ks), nakladny automobil s kontajnerovou nadstavbou (1ks), kontajner
S minimalnym objemom 8 m3 (5ks), cisterna na vodu (1ks). Uchédza¢ predlozi zoznam
strojového vybavenia podl'a vzoru tvoriaceho Prilohu €. 6 sutaznych podkladov.*
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 37 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani skupina dodavatel'ov preukazuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstardvani tykajucich sa osobného postavenia za kazdého
¢lena skupiny osobitne a splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstardvani tykajucich sa
finan¢ného a ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti
preukazuje spolocne. Opravnenie dodavat’ tovar, uskutocnovat stavebné prace alebo
poskytovat’ sluzbu preukazuje ¢len skupiny len vo vztahu k tej ¢asti predmetu zékazky alebo
koncesie, ktori ma zabezpecit'.

Podl'a § 39 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani jednotny eurépsky dokument na tcely tohto
zakona je dokument, ktorym hospodarsky subjekt méze predbezne nahradit’ doklady na
preukdzanie splnenia podmienok 1Ucasti uréené verejnym obstardvatelom alebo
obstaravatel'om.

Podl'a § 39 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani, ak uchadza¢ alebo zdujemca preukazuje
finan¢né a ekonomické postavenie alebo technicki spdsobilost’ alebo odborni sposobilost’
prostrednictvom inej osoby, jednotny eurdpsky dokument obsahuje informacie podl'a odseku
2 aj 0 tejto osobe.

Podla § 39 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani, ak uchddza¢ alebo zaujemca pouZije
jednotny eurdpsky dokument, verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ méze na zabezpecenie
riadneho priebehu verejného obstardvania kedykol'vek v jeho priebehu uchadzaca alebo
zaujemcu pisomne poziadat’ o predlozenie dokladu alebo dokladov nahradenych jednotnym
europskym dokumentom. Uchadza¢ alebo zaujemca doru¢i doklady verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia Ziadosti,
ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurcil dlhsiu lehotu.

Podla § 33 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani finanéné a ekonomické postavenie sa
preukazuje spravidla predlozenim

a) vyjadrenia banky alebo pobocky zahrani¢nej banky,

b) potvrdenia o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone povolania alebo
potvrdenia o poisteni zodpovednosti za Skodu podnikatela, ak takéto poistenie vyzaduje
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44,

45.

46.

47.

osobitny predpis,*

¢) suvahy alebo vykazu o majetku a zavézkoch alebo udajov z nich alebo

d) prehl'adu o celkovom obrate a ak je to vhodné, prehl'adu o dosiahnutom obrate v oblasti,
ktorej sa predmet zakazky alebo koncesie tyka, najviac za posledné tri hospodarske roky, za
ktoré si dostupné v zavislosti od vzniku alebo zacatia prevadzkovania Cinnosti.

Podl'a § 33 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani uchadzac¢ alebo zaujemca modze na
preukazanie finan¢ného a ekonomického postavenia vyuzit’ finanéné zdroje inej osoby, bez
ohladu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi uchadza¢ alebo zaujemca verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi preukdzat, ze pri plneni zmluvy alebo koncesnej
zmluvy bude skutocne pouzivat zdroje osoby, ktorej postavenie vyuziva na preukazanie
finan¢ného a ekonomického postavenia. Skutocnost’ podl'a druhej vety preukazuje zaujemca
alebo uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej zdrojmi mieni preukazat’ svoje
financné a ekonomické postavenie. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat zavdzok osoby, ze
poskytne plnenie pocas celého trvania zmluvného vztahu. Osoba, ktorej zdroje maji byt
pouzité na preukdzanie finan¢ného a ekonomického postavenia, musi preukdzat splnenie
podmienok ucasti tykajiice sa osobného postavenia okrem § 32 ods. 1 pism. €) a nesmt u nej
existovat’ dovody na vylicenie podl'a § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7.

Podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani technickd sposobilost’ alebo
odborna sposobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky
tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb zoznamom dodéavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb
za predchadzajtce tri roky od vyhlésenia verejného obstardvania s uvedenim cien, lehot
dodania a odberatelov; dokladom je referencia, ak odberatelom bol verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ podl'a tohto zékona.

Podla § 34 ods. 1 pism. j) zédkona o verejnom obstardvani technickd sposobilost alebo
odborna sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky
tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb tidajmi o strojovom, prevadzkovom alebo technickom
vybaveni, ktoré¢ ma uchadzac¢ alebo zaujemca k dispozicii na uskuto¢nenie stavebnych prac
alebo na poskytnutie sluzby.

Podl'a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani uchadza¢ alebo zdujemca moéZe na
preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti vyuzit’ technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vzt'ah. V takomto pripade musi uchadzac¢ alebo
zaujemca verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi preukazat’, Ze pri plneni zmluvy
alebo koncesnej zmluvy bude skuto¢ne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej spdsobilost’ vyuziva
na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Skutocnost’ podl'a druhe;j
vety preukazuje zaujemca alebo uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou S osobou, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukdzat’ svoju technicki sposobilost’ alebo
odborntl sposobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat’ zavdzok osoby, ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vzt'ahu. Osoba, ktorej kapacity maja byt’ pouzité na
preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musi preukazat’ splnenie
podmienok Ucasti tykajice sa osobného postavenia a nesml u nej existovat dovody na
vyltcenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7; opravnenie dodavat’ tovar, uskuto¢iovat’

! Napriklad § 27 zdkona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢&. 455/1991 Zb.
0 zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov, § 25 ods. 4 zdkona ¢. 540/2007
Z. z. o auditoroch, audite a dohl'ade nad vykonom auditu a o zmene a doplneni zdkona ¢. 431/2002 Z. z.
0 uctovnictve v zneni neskorSich predpisov.
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53.

stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zékazky
alebo koncesie, na ktoru boli kapacity zaujemcovi alebo uchédzacovi poskytnuté. Ak ide
0 poziadavku suvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikaciou alebo relevantnymi odbornymi
skisenostami najmid podla odseku 1 pism. g), uchddza¢ alebo zdujemca moze vyuzit
kapacity inej osoby len, ak tato bude redlne vykonavat’ stavebné prace alebo sluzby, na ktoré
sa kapacity vyzaduju.

Podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienky ucasti. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurci dlhsiu lehotu, uchadzac
alebo zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania Ziadosti, ak sa komunikdcia uskutociiuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

b) piatich pracovnych dni odo dia dorucenia ziadosti, ak sa komunikacia uskutocnuje inak,
ako podla pismena a).

Podla § 40 ods. 15 zakona o verejnom obstaradvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st pri
vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti uchadzacov alebo zdujemcov tykajucich sa technicke;j
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) povinni
zohl'adnit’ referencie uchddzacov alebo zaujemcov uvedené v evidencii referencii podla § 12,
ak takéto referencie existuju.

Podl'a § 40 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o nahradenie inej osoby, prostrednictvom ktorej
preukazuje finanéné a ekonomické postavenie alebo technicku spdsobilost’ alebo odborni
sposobilost’, ak existuji dovody na vylucenie. Ak verejny obstaravatel alebo obstaravatel
neurci dlh$iu lehotu, uchadzac alebo zaujemca je tak povinny urobit’ do piatich pracovnych
dni odo dna dorucenia ziadosti.

Podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylucia z verejného obstaradvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil podmienky tcasti.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovan¢ho, ako aj navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

K prvému bodu vylucenia:

Kontrolovany stanovil podmienku tcasti podl'a § 33 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani, vramci ktorej poZadoval od uchddzacov predlozit vyjadrenie banky
preukazujtce, Ze za obdobie poslednych troch rokov od vyhlasenia verejného obstaravania
nebol uchadza¢ v nepovolenom debete a je schopny plnit’ svoje zavizky voci banke (bod 33
tohto rozhodnutia). Urad zistil, ze navrhovatel' v ponuke predlozil na uéely preukazania
splnenia podmienok ucasti kombinaciu JED-u a dokladov, pri¢om potvrdenie v zmysle § 33
o0ds. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani ¢lena navrhovatel’a, spolo¢nosti XX, bol medzi
dokladmi predlozenymi uz v ponuke. Zo znenia predmetného potvrdenia VUB banky vyplyva
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(bod 25 tohto rozhodnutia), Ze Gcéet navrhovatel'a ku dniu 13. 11. 2017 nie je v nepovolenom
debete, nie je predmetom exekilicie aktomuto dnu dodrziava splatkovy kalendar na
poskytnutom splatkovom uvere a je schopny plnit si svoje zaviazky voci banke. Vzhl'adom na
to, ze zpredmetného dokladu nevyplyvala skuto¢nost, ze subjekt nebol za obdobie
poslednych troch rokov od vyhldsenia verejného obstaravania Vv nepovolenom debete,
poziadal kontrolovany navrhovatela o vysvetlenie, resp. doplnenie tohto dokladu (bod 21
tohto  rozhodnutia). Urad uvadza, Ze navrhovatel doru¢il kontrolovanému
vysvetlenie/doplnenie dokladov, sucastou ktorého bolo aj vyjadrenie banky v upravenom
zneni, ato, 7¢ VUB banka, okrem iného, potvrdzuje, Ze za posledné tri roky az ku dnu
vystavenia potvrdenia ucet navrhovatela nebol a nie je v nepovolenom pre¢erpani (bod 26
tohto rozhodnutia). Kontrolovany k dokladu s takto upravenym obsahom skonstatoval, ze
doklad potvrdzuje informaciu, ze GiCet navrhovatel’a nebol a nie je v nepovolenom precerpani
za posledné tri roky az ku diiu vystavenia potvrdenia, t. j. k 30. 1. 2018, nie vSak za posledné
tri roky od vyhlasenia verejného obstaravania, na zaklade coho kontrolovany konstatoval, Ze
navrhovatel' nespiita predmetnii podmienku uéasti a navrhovatela vylu¢il (bod 28 tohto
rozhodnutia).

Urad v tejto savislosti dava do pozornosti, Ze verejny obstaravatel’ ma pri vyhodnocovani
splnenia podmienok tcasti vychadzat’ z dokladov predlozenych v ponuke uchadzaca, resp. vo
vysvetleni/doplneni predloZzenych dokladov a z toho, ¢o sdm v oznameni o vyhldseni
verejného obstaravania stanovil, tak, aby jeho postup reflektoval princip transparentnosti,
v zmysle ktorého ma byt zarucené, Ze vSetky podmienky a pravidla verejného obstaravania
budl vyjadrené jasne, presne a jednoznacne, ako aj princip rovnakého zaobchadzania, ktory
vyzaduje, aby verejny obstaravatel’ vo vSetkych etapach verejného obstaravania postupoval vo
vztahu ku vietkym hospodarskym subjektom rovnako. Urad ma za to, Ze kontrolovany uz
v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania a neskor Vsilade s oznamenim
0 vyhlaseni verejného obstaravania aj v ziadosti 0 vysvetlenie, resp. doplnenie dokladov
navrhovatel’a jasne azrozumitePne koncipoval svoju poZiadavku na doklad
preukazujuci splnenie podmienky tucasti podPa § 33 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel’ vSak napriek Uuvedenému kontrolovanému doklad
s pozadovanymi informaciami ani po pouziti inStititu vysvetlenia zo strany
kontrolovaného nepredlozil, a teda nepreukazal, Ze podmienku ucasti podPa § 33 ods. 1
pism. a) zikona o verejnom obstaravani spiiia. K vyjadreniu navrhovatela, e pristup
kontrolovaného je dokazom Sikanovania a diskriminédcie navrhovatela, Urad uvadza, Zze
obdobne koncipovanu ziadost' o vysvetlenie/doplnenie predmetného dokladu kontrolovany
adresoval aj inému uchadzacovi, ktory vSak, na rozdiel od navrhovatela, na zaklade tejto
ziadosti predlozil kontrolovanému potvrdenie banky suladné s predmetnou podmienkou ucasti
stanovenou Vv oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, ako aj Vv ziadosti
0 vysvetlenie/doplnenie predlozenych dokladov. Urad kuvedenému este podotyka, Ze
v danom pripade islo, rovnako ako v pripade navrhovatel’a, o potvrdenie VUB banky.

Urad na zaklade vys§ie uvedeného povaZuje namietky v tomto bode za neopodstatnené.
K druhému bodu vyliéenia:

Kontrolovany stanovil podmienku ucasti podla § 33 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani, v zmysle ktorej pozadoval predlozit’ prehl'ad o dosiahnutom obrate (minimalne
3800000 eur) voblasti, ktorej sa predmet zakazky tyka, za posledné tri ukoncené

hospodarske roky a Cestné vyhlasenie, ktoré z uvedenych obratov a Vv akej vyske sa tykaju
vykonu predmetu podnikania (bod 34 tohto rozhodnutia). Navrhovatel' preukazoval tuto
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podmienku ucasti JED-om, pricom v JED-e uviedol, Ze na jej preukazanie vyuziva kapacity
inej osoby podla § 33 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, spolocnosti ZZ, a predlozil za
tuto osobu samostatny JED. V ramci ziadosti o vysvetlenie/doplnenie dokladov poziadal
kontrolovany navrhovatela podl'a § 39 ods. 6 zédkona o verejnom obstaravani o predlozenie
dokladov nahradenych JED-om. Urad po preskimani dokumenticie kontrolovaného
konstatuje, ze sa nepotvrdilo tvrdenie navrhovatela, ze sa Vv jeho vysvetleni/doplneni
dokladov nachéadzala uctovna zavierka ¢lena navrhovatel'a Y'Y Nasvedcuje tomu aj dokument,
v ktorom navrhovatel uvadza zoznam dokladov, ktoré predlozil ako prilohy k
vysvetleniu/doplneniu dokladov (bod 24 tohto rozhodnutia). V predmetnom dokumente,
podpisanom ¢lenom navrhovatel’a spolocnostou XX, je uvedené, ze prilohou listu su uctovné
zavierky za roky 2013, 2014, 2015 a 2016 vytlacené zo stranky danového turadu, co
zodpoveda aj zisteniam uradu, pricom vsetky sa tykaju spolocnosti XX Kontrolovany d’alej
vo vyjadreni k namietkam konsStatuje, ze uctovné zavierky spolo¢nosti Y'Y neboli zverejnené
ani na www.registeruz.sk, ¢o potvrdzuju aj zistenia tiradu. Kontrolovany nasledne konstatuje,
7e obrat dosiahnuty spolo¢nostami XX a ZZ nie je na preukazanie podmienky ucasti podla §
33 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani dostatocny.

Urad v nadviznosti na uvedené poukazuje na 2. bod ozndmenia 0 vyltéeni uchadzac¢a (bod 29
tohto rozhodnutia), v ktorom kontrolovany odovodnuje neaplikovanie institatu vysvetlenia
podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani s poukazom na metodické usmernenie tradu
¢. 8267-5000/2017, podla ktorého je mozné tymto inStititom doplnit’, resp. vysvetlit’ len
doklady uZ predloZzené v ponuke uchadzaca. Z vyjadrenia kontrolovaného vyplyva, ze
skuto¢nost’, Ze ucltovné zavierky spolocnosti YY neboli medzi dokladmi navrhovatela
a neboli zverejnené ani na www.registeruz.sk, z pohl'adu kontrolovaného nezaklada dovod na
vyuZzitie inStititu vysvetlenia, resp. doplnenia predloZenych dokladov, nakolko by podla
kontrolovaného v danom pripade neSlo o vysvetlenie uz predlozenych dokladov, ale
o0 predlozenie nového dokladu. Urad v tejto suvislosti povaZuje za potrebné upriamit
pozornost’ na ustanovenie § 37 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, podla ktorého, na
rozdiel od podmienok ucasti osobného postavenia, ktoré preukazuje kazdy clen skupiny
dodavatelov o0sobitne, podmienky ucasti finanéného a ekonomického postavenia
a technickej alebo odbornej spésobilosti preukazuju c¢lenovia skupiny dodavatelov
spolo¢ne. VzhPadom na tuto ziakonom upraveni mozZnost’ ,,zdiePania® preukazovania
splnenia podmienok ucasti finanéného a ekonomického postavenia a technickej alebo
odbornej sposobilosti, ktora v praxi znamend, Ze skupina dodavatelov, nezavisle od
poctu jej ¢lenov, vystupuje pri ich preukazovani de facto ako jeden uchadzaé, zaklada
podl’a iradu predpoklad na vyuZitie inStititu vysvetlenia, resp. doplnenia dokladov. In4
by podl'a uradu bola napriklad situacia v pripade preukazovania splnenia podmienok ucasti
osobného postavenia, ked’ je kazdy z €lenov skupiny dodéavatelov povinny preukéazat’ ich
splnenie samostatne.

Na zéklade uvedeného trad konStatuje, Ze kontrolovany sa vyssie uvedenym konanim dostal
do rozporu s § 40 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani, ked nepoziadal navrhovatela
0 vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov.

Urad na zaklade vysSie uvedeného povaZuje namietky v tomto bode za opodstatnené.

K tretiemu bodu vylucenia:

Kontrolovany stanovil podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zédkona o verejnom
obstaravani, v zmysle ktorej pozadoval zoznam poskytnutych sluZieb za predchadzajtce tri
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roky od vyhldsenia verejného obstardvania preukazujuci, Ze celkova hodnota sluzieb
rovnakého alebo podobného charakteru ako sluzby tvoriace predmet zakazky bola minimélne
2.580.000,- Eur bez DPH, pri¢om uchadzac¢i museli preukazat’ poskytnutie minimalne jednej
z kazdej zo Siestich kategorii sluzieb v réznych hodnotach (bod 35 tohto rozhodnutia).
Navrhovatel’ preukazoval predmetnu podmienku ucasti JED-om, pri¢om v JED-e uviedol, ze
na jej preukazanie vyuziva kapacity inej osoby podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, spolo¢nosti ZZ, a predlozil za tito osobu samostatny JED. Urad zistil, Ze ¢len
navrhovatela YY ma v &asti C: TECHNICKA A ODBORNA SPOSOBILOST ,.Casti IV:
Podmienky tucasti“ JED-u K tejto podmienke 0casti uvedené: ,,Letné Cistenie podchodov*
v hodnote 189 625 eur pre ,,HI. mesto BA“ a,,Zimné Cistenie podchodov* v hodnote 464 301
pre ,,HI. mesto BA“. Dalej, ¢len navrhovatela XX maé k tejto podmienke ucasti v JED-e
uvedené: ,,Letnd a zimnd tidrzba Kosenie, Hrabanie Orezy* v hodnotach 241 250 eur, 279 887
eur a 158 891 eur pre prijemcov ,MC BA — Podunajské Biskupice Univerzitna Nemocnica
ARK* (z uvedenych udajov urad nevedel identifikovat, ktoré sumy patria ku ktorej zakazke
a ku ktorému odberatel'ovi sluZieb, ani ¢i su uvedeni odberatelia dvaja alebo traja). Urad d’alej
zistil, ze v JED-e inej osoby podl'a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, spolo¢nosti
ZZ, su uvedené nasledovné udaje: , Kosenie, hrabanie, orezy*“ v hodnotdch 893 673 eur,
920 369 eur a 785958 eur pre prijemcov ,.Zilina OSC Nemocnica Okresné urady“ (urad
v predmetnom JED-e taktiez nevedel identifikovat’ presny pocet odberatel'ov sluzieb).

Urad uvadza, Ze v ramci Ziadosti o vysvetlenie/doplnenie dokladov poziadal kontrolovany
navrhovatel'a podl'a § 39 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani 0 predlozenie dokladov
nahradenych JED-om (bod 21 tohto rozhodnutia). Navrhovatel' v namietkach tvrdi, Ze
stcastou dokladov nahradenych JED-om bol aj prilozeny zoznam poskytnutych sluzieb
apotvrdené referencie odberatelov. Urad po preskumani dokumenticie kontrolovaného
konstatuje, ze toto tvrdenie navrhovatela sa nepreukazalo, nakol’ko vo vysvetleni/doplneni
dokladov sa nachadzala iba jedna referencia, a to referencia v oblasti drzby verejnej zelene,
orezov stromov a zimnej udrzby verejnych komunikacii, vystavena pre spolo¢nost’” XX od
odberatela MC Podunajské Biskupice V nasledovnom zneni, cit.: ,,Potvrdzujem obrat
v rokoch 2013 — 2017 v celkovej sume 930 000 eur” s podpisom Ing. H apeciatkou
Miestneho uradu Mestskej Casti Podunajské Biskupice. Skutoc¢nost, ze medzi dokladmi
nahradenymi JED-om sa nachadzala iba tato jedna referencia pritom potvrdzuje aj sam
navrhovatel’ dokumentom, v ktorom uvadza zoznam dokladov, ktoré predlozil ako prilohy k
vysvetleniu/doplneniu dokladov (bod 24 tohto rozhodnutia). Z predlozeného zoznamu
vyplyva, ze sucastou listu je iba jedna referencia, ato vyssie uvedena referencia pre MC
Podunajské Biskupice.

Kontrolovany vo vyjadreni k namietkam uvadza, ze skontroloval aj referencie navrhovatel'a
v evidencii referencii vedenej tradom, avSak ziadna z nich podla kontrolovaného
nepreukdzala splnenie minimalnej pozadovanej urovne Standardu podmienky ucasti podla
§ 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani. Z vyjadrenia ani z dokumentacie
kontrolovaného nie je zrejmé, ¢i v ramci jeho zdkonnej povinnosti zakotvenej v § 40 ods. 15
zédkona o verejnom obstardvani kontroloval referencie uvedené v evidencii referencii
u vSetkych troch subjektov preukazujucich splnenie tejto podmienky ucasti, teda obidvoch
Clenov navrhovatel'a, ako aj spolo¢nosti ZZ ako inej osoby podla § 34 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani. Urad v tejto suvislosti upriamuje pozornost’ na ustanovenie § 40 ods.
5 zadkona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého je verejny obstaravatel’ povinny pisomne
poziadat’ uchadzaca alebo o nahradenie inej osoby, prostrednictvom ktorej preukazuje
finan¢né a ekonomické postavenie alebo technickt spdsobilost’ alebo odbornt spdsobilost’, ak
existuju dovody na vylicenie. Na zaklade uvedeného urad uvadza, Ze aj v pripade, ak
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kontrolovany kontroloval referencie inej osoby podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani V evidencii referencii, pricom zistil, Ze tato osoba predmetni podmienku
ti¢asti nespiiia, mal navrhovatela v zmysle § 40 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani
poZiadat’ o jej nahradenie.

Na zaklade vyssie uvedeného urad konstatuje, ze kontrolovany porusil ustanovenie § 40
ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, ked’ nepoziadal navrhovatela o nahradenie inej osoby,
podla § 34 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani, kapacitami ktorej navrhovatel’ preukazoval
splnenie podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

Urad na zaklade vysSie uvedeného povaZuje namietky v tomto bode za opodstatnené.
K stvrtému bodu vylucenia:

Kontrolovany stanovil podmienku tcéasti podla § 34 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom
obstaravani, v zmysle ktorej pozadoval udaje o konkrétnom strojovom, prevadzkovom alebo
technickom vybaveni, ktor¢ mé uchddza¢ k dispozicii na plnenie zdkazky, priCom na
preukazanie tychto udajov pozadoval predlozenie technickych preukazov alebo inych
relevantnych dokladov potvrdzujicich, ze uchadza¢ ma dané zariadenia k dispozicii
a zoznam strojového vybavenia podla vzoru-prilohy sttaznych podkladov (body 36 a 37
tohto rozhodnutia) . Navrhovatel’ preukazoval tuto podmienku ucasti JED-om, pricom v JED-
e neuviedol, Ze na jej preukdzanie vyuziva kapacity inej osoby podla § 34 ods. 3 zékona
0 verejnom obstaravani. V ramci ziadosti o vysvetlenie/doplnenie dokladov poziadal
kontrolovany navrhovatel'a podl'a § 39 ods. 6 zédkona o verejnom obstaravani o predlozenie
dokladov nahradenych JED-om. Urad po preskiimani dokumenticie konstatuje, Ze vo
vysvetleni/doplneni dokladov navrhovatela sa nachadzali kopie technickych preukazov
k 8 technickym zariadeniam. Zarovenn sa v fiom nachadzalo Cestné vyhlasenie, v ktorom
navrhovatel’ ¢estne vyhlasuje, ze disponuje vac§inou pozadovanych zariadeni, a zariadenia,
ktorymi v tom case nedisponuje, je v pripade Uspechu vo verejnej sutazi schopny dodat
okamzite, a to bud’ prenajmom, kiipou alebo subdodavkou (bod 27 tohto rozhodnutia). Urad
na zaklade scitania technickych zariadeni uvedenych v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania uvadza, Ze mnozstvo zariadeni pozadovanych kontrolovanym bolo 75 ks (5 ks
zariadeni na zimnu Udrzbu, 6 ks zariadeni na letn(i udrzbu a 64 ks zariadeni na kosenie, orezy,
vyrub drevin a pod.).

Urad v predmetnej suvislosti poukazuje na tcel stanovenia podmienok tiéasti vo verejnom
obstaravani, ktorym je predovSetkym ziskat dodavatela, ktory je spdsobily realizovat
zakazku a chrénit’ sa zarovenn pred moZznymi dosledkami uzavretia zmluvy s uchadzacom,
ktory by nebol schopny plnit’ si svoje zmluvné zavizky. Hoci predloZenie technickych
preukazov 8 ks zariadeni zd’aleka nepredstavuje vacsinu z pozadovaného poctu 75 ks
zariadeni, ako vo vys$Sie uvedenom Cestnom vyhldseni deklaruje navrhovatel’, ¢o podla uradu
samo osebe zakladd dovod na pochybnosti o technickej spdsobilosti navrhovatela plnit
predmetnt zédkazku, urad uvadza, Zze samotna tato skutocnost’ by eSte nemusela predstavovat
dovod na okamzité vylucenie navrhovatela, ale v stilade s principom proporcionality by podl'a
uradu poskytovala priestor na vyuzitie inStititu vysvetlenia, resp. doplnenia predlozenych
dokladov. Ako vsSak urad uviedol v bode 65 tohto rozhodnutia, navrhovatel’ sticasne
predlozil cestné vyhlasenie, v ktorej sam jednozna¢ne deklaruje, Ze cast'ou
pozadovanych technickych zariadeni nedisponuje. Navrhovatel’ sice v ¢estnom vyhlaseni
uvadza, Ze v pripade uspesnosti vo verejnej stut’azi doplni chybajice zariadenia bud’
prenajmom, kipou alebo subdodavkou, urad vsak uvadza, Ze splnenie podmienok ucasti
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67.

68.

69.

70.

71.

vo verejnom obstaravani a sposob ich preukazovania je potrebné zo strany uchadzaca
poznat’ a preukazat’ uZ v ponuke, resp. jej vysvetleni/doplneni. Urad na ziklade
uvedeného konStatuje, Ze navrhovatel’ nepreukazal splnenie podmienky tucasti podl’a
§ 34 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom obstaravani.

Urad na ziklade vysSie uvedeného povaZuje namietky v tomto bode za neopodstatnené.
K piatemu bodu namietok:

Ked’ze piaty bod nadmietok, ktory navrhovatel' oznacil ako doévod vylucenia, kontrolovany
V ozndmeni o vyluceni uchadzaca neidentifikoval ako dovod vylucenia (bod 32 tohto
rozhodnutia), trad sa k predmetnému bodu nebude vyjadrovat’.

K namietanej skuto¢nosti uvedenej v bode 8 tohto rozhodnutia, a to tvrdeniu navrhovatel’a, ze
§ 39 ods. 6 zédkona o verejnom obstaravani opraviiuje kontrolovaného poziadat’ o predlozenie
dokladov nahradenych JED-om iba v pripade existencie dovodnych pochybnosti, ktoré v§ak
podla navrhovatela kontrolovany v ziadosti o predlozenie dokladov neuviedol, atym
postupoval protizakonne a diskrimina¢ne, trad uvadza, ze ak mal navrhovatel za to, ze
kontrolovany postupoval v danom pripade v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani, mal
podat’ namietku podl'a § 170 ods. 3 pism. g) zakona o verejnom obstaravani proti ukonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f).

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti tirad konstatuje, Ze kontrolovany v pripade
druhého a tretieho bodu vylucenia nepostupoval pri vyhodnocovani splnenia podmienok
ucasti v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, ked’Ze pristipil v tychto bodoch
k vyhi¢eniu napriek tomu, Ze nemal jednozna¢ne preukizané, Ze navrhovatel’ nespiiia
predmetné podmienky ucasti. Urad vSak uvadza, %e pochybenie kontrolovaného
konstatované v bodoch 57 az 59 tohto rozhodnutia, spocivajice v neopriavnenom
vyluc¢eni navrhovatel’a bez vyuZitia inStitiitu vysvetlenia, resp. doplnenia dokladov, ako
aj pochybenie kontrolovaného konstatované v bodoch 62 az 64 tohto rozhodnutia, ked’
nepoZiadal navrhovatela vzmysle § 40 ods. 5 zikona o verejnom obstaravani
0 nahradenie inej osoby, prostrednictvom ktorej navrhovatel’ preukazoval splnenie
podmienky uéasti, predstavuju porusenia zakona o verejnom obstaravani, ktoré nemali
a nemohli_ mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, ked’Ze existuji iné dovody
(prvy aStvrty bod vylucenia), na zaklade ktorych bol kontrolovany opravneny vyliacit’
navrhovatel’a z predmetnej verejnej sut’aZze a tieto dovody vylucenia, ako je uvedené
v bodoch 54 a 55 avbodoch 66 a 67 tohto rozhodnutia, boli v sulade s oznamenim
0 vyhlaseni verejného obstarivania a so zikonom o verejnom obstarivani. Urad preto
pristupil k vydaniu rozhodnutia podl’a § 175 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to
k nariadeniu uviest’ v oznameni o vylic¢eni iba tie dovody vylucenia, ktoré ma
kontrolovany jednoznacne preukazané, a odstranit’ z oznamenia o vyliceni druhy a treti
bod vylucenia, ak nebude mat’ kontrolovany jednoznac¢ne preukazané, Ze navrhovatel
nespiiia predmetné podmienky uéasti.

Podla § 175 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade ndmietok zisti porusenie tohto zakona, ktoré nemohlo ovplyvnit
vysledok verejného obstardvania, urad moéze rozhodnutim nariadit’ odstranenie protipravneho
stavu.
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73.

74,

75.

Podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstardvani je trad povinny v odévodneni
rozhodnutia, v ktorom konStatuje porusSenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest strucny
navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’ poruseniu tohto
zakona.

Urad ako nivod pre kontrolovaného, aby v budicnosti prediSiel vyssie uvedenym
porusSeniam zidkona o verejnom obstaravani, v stilade s § 175 ods. 8 pism. b) zikona
0 verejnom obstaravani odporica kontrolovanému v budicnosti v druhovo rovnakej
veci pristupit’ k vyliceniu uchadzaca, az ked’ vycerpa vietky zakonné moznosti aplikacie
inStititu vysvetlenia, resp. doplnenia dokladov. V pripade, ak uchadza¢ preukazuje
splnenie podmienok tcasti inou osobou, je kontrolovany v zmysle § 40 ods. 5 zakona
0 verejnom obstaravani povinny poZiadat uchadzada o nahradenie tejto osoby, ak
existuju dovody na vylucenie. Kontrolovany by mal mat’ na pamiiti, Ze by nemal
pristipit’ k vyliceniu uchadzaca, ak nebude mat’ jednozna¢ne preukazané, Ze uchadzac
nespiiia stanovené podmienky t&asti.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodntt tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 8
ustanovenia § 172 zékona o verejnom obstardavani je prijmom Statneho rozpoctu dnom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa
vo vySke 35% z vySky kaucie podl'a odsekov 2 az 8 ustanovenia § 172 zakona o verejnom
obstaravani stdva prijmom S$tatneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania, ak navrhovatel po zacati konania vzal spit’ podané namietky, a to
aj vtedy, ak urad sucasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az ¢), f), h) alebo
pism. j) zékona o verejnom obstaravani. Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej Gast,
ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
alebo do 30 dni odo dna spdtvzatia namietok, ak navrhovatel vzal namietky spit’ pred
zaCatim konania. V stulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad
vrati navrhovatel'ovi kauciu do 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu méze Ucastnik konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na
zédklade namietok aosoba podla § 175 ods. 11 =zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie podl'a § 177 tohto zikona. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad
pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo diia dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zikona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie uradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diilom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo
ods. 12 Gcastnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu
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svoje odvolanie spit’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania
sa alebo spét'vzatia odvolania tradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. YY —povereny na zéklade splnomocnenia na zastupovanie navrhovatela

2. Miestny podnik verejnoprospesnych sluzieb Petrzalka, Capajevova 6, 851 01 Bratislava,
ICO: 00492485 — kontrolovany

Na vedomie:
YZ
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