Bratislava 12.11. 2018
Cislo: 11517-6000/2018-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z.
z. overejnom obstardvani a 0zmene a doplneni niektorych zdkonov V zneni neskorSich
predpisov vo veci namietok uchadzaa XY (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujacich proti
vyli¢eniu z verejného obstaravania na predmet podlimitnej zakazky ,,ZniZenie energetickej
naro¢nosti budovy Obecného uradu v obci Rohovce®, vyhlasenej verejnym obstaravatel'om
Obec Rohovce, Rohovce 164, 930 30 Rohovce (dalej len ,.kontrolovany“) vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 110/2018 dna 5. 6. 2018 pod znackou 7794 — WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad na zéklade namietok navrhovatela smerujicich proti vyligeniu nariad’uje
kontrolovanému podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vO verejnom
obstardvani na predmet podlimitnej zakazky ,.Znizenie energetickej naroc¢nosti budovy
Obecného uradu v obci Rohovee* vyhldsenom vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 110/2018 dna 5. 6. 2018 pod znackou 7794 — WYP, odstranit’ protipravny stav, ato
konkrétne zruSit rozhodnutie kontrolovaného o0 vyli¢eni ponuky navrhovatela, zaradit
navrhovatel'a a jeho ponuku spit’ do procesu verejného obstaravania a opitovne vyhodnotit
ponuku navrhovatel’a, a to do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel’ listom z 14. 9. 2018, doru¢enym Uradu pre verejné obstardvanie (d’alej len
,urad®) toho istého dna, podal namietky v listinnej podobe podla § 170 ods. 3 pism. d)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®) smerujuce proti
vyluceniu. Namietky navrhovatela boli doru¢ené tradu a kontrolovanému v lehote podla §
170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a obsahovali vSetky nalezitosti a prilohy podla §
170 ods. 5 a ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode svojich ndmietok uvadza, Ze dna 12. 9. 2018 mu kontrolovany dorucil
ozndmenie o Vyluceni jeho ponuky podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze kontrolovany v bode 10.4.1 sutaznych podkladov vyZadoval
vpisat ceny do neocenen¢ho poloZkovitého rozpoctu, ktory je sucastou projektu stavby
a tvori prilohu €. 3 sutaznych podkladov (,,Vykaz vymer a projekt stavby*), a teda je podl'a
navrhovatela zrejmé, Ze kontrolovany nepozadoval samostatne nacenit rekapitulaciu
rozpoctu, ale len jednotlivé polozky.

Navrhovatel’ mé za to, Ze nakolko polozka ,,Néklady na realizacny projekt™ nie je sucastou
polozkovitého rozpoctu, ale len suhrnnej rekapitulacie jednotlivych celkov a poloziek,
nepremietol sa ani do rekapituldcie. Podl'a navrhovatel'a je teda zrejmé, Ze nim predlozena

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 1



10.

11.

ponuka spiia vietky poziadavky kontrolovaného tak, ako boli zadefinované v stitaznych
podkladoch.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na bod 7.30 Navrhu zmluvy o dielo (bod 22 tohto rozhodnutia)
a dodava, ze z obchodnych podmienok je zrejmé, ze kontrolovany pozaduje zakreslenie zmien
do pdvodnej projektovej dokumentacie sich vyznacenim. Navrhovatel ma za to, Ze
predlozenim podpisaného navrhu zmluvy s tymito obchodnymi podmienkami suhlasil
a uvedené¢ zakreslenie doda ako sucast’ celkového diela.

Podl'a navrhovatela je nesporné, ze kontrolovany vylu¢il jeho ponuku v rozpore s § 53 ods. 5
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Na zdklade vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti navrhovatel' ziada trad, aby nariadil
kontrolovanému odstranit’ protipravny stav v zmysle § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani.

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného na zéklade namietok

Urad uvéadza, Ze vzhladom na to, e v predmetnom pripade ide o podlimitni zikazku bez
vyuzitia elektronického trhoviska, v ktorej sa ponuky nepredkladajia podl'a § 49 ods. 5 zakona
0 verejnom obstaravani, nebolo mozné v danom pripade dorucit’ Gradu vSetky informacie
podla § 166 tohto zakona, ¢o malo za nasledok, Ze urad nemohol zacat' konanie o
preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok Vv lehotach podla ustanovenia §
171 ods. 3 pism. a) a pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Z uvedené¢ho dévodu konanie
0 preskumanie ukonov kontrolovaného na zéklade ndmietok zacalo podl'a § 171 ods. 3 pism.
c) zadkona o verejnom obstardvani dnom dorucenia oznamenia o zacati konania
navrhovatelovi a kontrolovanému ako uc¢astnikom konania. Urad kond o namietkach
navrhovatela v samostatnom konani o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok vsulade s § 171 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani. Predmetné
oznamenie o zacati konania bolo doru¢ené kontrolovanému aj navrhovatelovi dna 26. 9.
2018. Na zaklade uveden¢ho turad konStatuje, ze konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela sa zacalo dna 26. 9. 2018, t. j. v den kedy
bolo obom tcastnikom konania doru¢ené ozndmenie o zacati konania.

Urad po zacati konania o preskiimanie tikonov kontrolovaného na ziklade namietok listom
¢. 11517-6000/2018-OD-V zo dna 1. 10. 2018 vyzval kontrolovaného na dorucenie
pisomného vyjadrenia k podanym namietkam navrhovatela a kompletnej dokumentéacie
v originali. Dna 11. 10. 2018 kontrolovany dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam navrhovatel'a a kompletni dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu
Vv originali.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany vo svojom vyjadreni uvadza, Ze vylucil navrhovatel’a za nesplnenie poziadavky
uvedenej v bode 10.3 avbode 10.4 sutaznych podkladov, kedZe navrhovatel nedodrzal
a neocenil polozku ¢. 19122015-021 ,,Néklady na realiza¢ny projekt™ vo vykaze vymer.

Kontrolovany d’alej vysvetl'uje, Ze v sitaznych podkladoch bolo jasne a zrete'ne definované,
akym spdsobom mali uchadzaci ocenit’ polozky vo vykaze vymer. Ak navrhovatel’ nevedel
ocenit’ niektort polozku, mohol podla jeho nazoru vyuzit' institat vysvetlenia podla § 48
zakona o verejnom obstaravani.
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Kontrolovany ma za to, Ze navrhovatel’ vo svojich namietkach mylne uvadza, Ze vypracovanie
projektovej dokumentacie je sucastou navrhu Zmluvy o dielo. Podla kontrolovaného
v navrthu Zmluvy o dielo je uvedené vypracovanie projektovej dokumentacie skuto¢ného
vyhotovenia,

ale sucCastou rekapitulacie vo vykaze vymer je vypracovanie realizanej projektovej
dokumentacie, ktoré navrhovatel’ neocenil, t. j. nie je sicastou jeho ponuky, ¢im neocenil cely
pozadovany rozsah zékazky.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze v danom pripade nevyuzil institat vysvetlenia podl'a § 53 ods.
1 zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko je jednozna¢né, ze doplnenim ceny za zhotovenie
realizatnej projektovej dokumentacie by doslo k zmene ponuky, ¢o zakon o verejnom
obstaravani neumoznuje.

V zavere svojho vyjadrenia kontrolovany uvadza, ze povazuje vylicenie ponuky
navrhovatela za opodstatnené a odovodnené a navrhuje uradu, aby predmetné namietky
navrhovatel'a zamietol.

Skutkovy stav

Kontrolovany vyhlésil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 110/2018 dna 5. 6. 2018 pod
znackou 7794 — WYP verejné obstardvanie na predmet zdkazky ,,Znizenie energetickej
naroc¢nosti budovy Obecného tiradu v obci Rohovee®. V zavislosti od predmetu zékazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 372 553,89 EUR bez DPH ide
0 podlimitnu zakazku na uskutoénenie stavebnych prac. Sutazné podklady boli poskytnuté 4
zaujemcom, pricom v lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 19. 7. 2018 predlozili ponuku
dvaja uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie ponuk sa uskutoénilo dna 23. 7. 2018
0 10:00 hod., pricom jeden z uchadzacov (navrhovatel’) bol vyluc¢eny, o ¢om ho kontrolovany
oboznamil listom zo dia 7. 9. 2018, doruc¢eny navrhovatelovi dia 12. 9. 2018. Navrhovatel
nasledne dorucil namietky smerujiice podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom
obstardvani proti vyliceniu uradu aj kontrolovanému diia 14. 9. 2018.

V bode 11.1.4 ,Struény opis“ vyzvy na predkladanie pontk sa uvadza, cit.: ,,Obnova a
rekonStrukcia budovy Obecného uradu v obci Rohovce pre zniZenie spotreby energie pri
prevadzke budovy. Podrobny opis a rozsah predmetu zakazky je stanoveny projektovou
dokumentéciou a vykazom vymer, ktoré st sucast’ou sutaznych podkladov.*.

V bode 11.2.5 , Kritéria na vyhodnotenie ponuk* vyzvy na predkladanie ponuk sa uvadza, cit.:
,,Cena“.

V Casti III. ,,Informacie o ponuke bod 10 ,Mena aceny uvadzané v ponuke, mena
finan¢ného plnenia* podbod 10.3 sutaznych podkladov sa uvadza, cit.: ,,Zmluvna cena musi
byt stanovena na zaklade poskytnutého ,,vykazu vymer®, ktory je na prilozenom CD vo
formate pdf a musia byt’ v nej zahrnut¢ aj:

10.3.1 naklady Specifikované v ¢l. IV. bod 4.3 ,Priloha ¢. 2 sutaznych podkladov — Navrh
zmluvy o dielo* (d’alej aj ,,zmluva“), ako aj v inych Castiach tychto sutaznych podkladov.*

V casti III. ,Informacie o ponuke® bod 10 ,Mena aceny uvadzané v ponuke, mena
finanéného plnenia* podbod 10.4 sutaznych podkladov sa okrem iného uvadza, cit.: ,,Pri
spracovani zmluvnej ceny za uskuto¢nenie predmetu zakazky:
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10.4.1 verejny obstaravatel pozaduje vpisat' ceny do neoceneného polozkového rozpoctu
(dalej aj ,,rozpocet™) ktory je sucCastou projektu stavby a tvori ,,Priloha ¢. 3 sttaznych
podkladov — Vykaz vymer a projekt stavby* (...), pripadne spracovat’ identicky rozpocet so
striktnym dodrzanim nazvov a poradia poloziek. Neumoziuje sa vytvarat suborné polozky.
Neumozituje sa samostatne si uplatiiovat’ vedlajSie rozpoctové naklady ani kompletizacnu
¢innost’,10.4.2 uchadza¢ musi pre kazdi pozadovani polozku uviest jednotkovi cenu
a celkovu sumu, pri¢om tieto nesmu byt vyjadrené ¢islom ,,0° ani zdpornym ¢islom. Celkova
cena je dand sucinom jednotkovej ceny a mnoZzstva uveden¢ho pri polozke a pripadnym
suctom material + montdz. Nepripusta sa stanovovat’ zl'avu na sumarnu cenu polozkového
rozpoctu. Zl'ava musi byt’ zakomponovana v jednotlivych polozkéch.

10.4.3 uchadza¢ musi dodrzat udané mnozstva (n aj v tonach aj v % aj pre polozky presun
hmot). V pripade, ze v poskytnutom rozpocte nie si hodnoty v percentach a tonach udané aj
pre polozky presun hmot, uchadzac¢ ich musi stanovit, pricom tieto hodnoty nesmu byt
vyjadrené ¢islom ,,0° ani zdpornym cislom.

10.4.4 v pripade, ak vykaz vymer neobsahuje samostatné polozky pre nalozenie a 0dvoz
odpadu, ktory je mozné povazovat za druhotnl surovinu (zelezo a ocel, zmieSan¢ kovy
a pod.) je uchddza¢ povinny néklady na naloZenie a odvoz odpadu zapocitat’ do polozky pre
demontaz tohto odpadu,

10.4.5 pri ocenovani otvorovych konstrukcii st uchadzaci povinni riadne si preStudovat
vykaz okennych a dvernych vyplni, ktory obsahuje detailna Specifikéciu jednotlivych typov
navrhovanych otvorovych konstrukcii a do ceny za predmetné konstrukcie zahrnit' vsetky
naklady s nimi spojené, pricom st povinni v zmysle prislusnej STN (alebo ekvivalentnej
normy) do ceny zahrnut’ aj exteriérovu a interiérovu tesniacu pasku.*.

V dokumente ,,Rekapitulacia objektov stavby* prilohy ¢. 3 ,,Vykaz vymer a projekt stavby*
sut'aznych podkladov sa okrem iné¢ho uvadza, cit.: ,,

Kod Zakazka Cena bez DPH Cena s DPH
DPH
l. I. Stavebné objekty
19122015-001 Obnova budovy obecného uradu obec Rohovce
19122015~ Zateplenie objektu
001.01
19122015- Vymena okien
001.02
19122015- Zateplenie strechy
001.03
19122015- Elektroinstalacia a bleskozvod
001.04
19122015- Ustredné vykurovanie
001.05
19122015~ Vzduchotechnika
001.06
19122015- Vybudovanie bezbariérového vstupu do
001.07 objektu
19122015~ Zriadenie staveniska
001.08
Il II. Projektové prace
19122015-021 Naklady na realizaény projekt

Celkom*.

V ¢lanku 4. ,,Cena zdkazky“ bod 4.3 prilohy €. 2 ,Navrh zmluvy o dielo* sutaznych
podkladov sa uvadza, cit.: ,,Cena za dielo je konecna a zahina odplatu za splnenie vSetkych
zmluvnych zavdzkov zhotovitela vyplyvajucich zo zmluvy o dielo, ako aj nahradu
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akychkol'vek nakladov alebo vydavkov zhotovitela vynaloZzenych na riadne vykonanie
a odovzdanie diela objednavatelovi spifiajuceho stanoveny uéel v rozsahu podla zmluvy
o dielo a jej priloh. Jednotkové ceny za vykony, prace a dodavky uvedené vo vykaze vymer
su povazované za koncené a platné pocas trvania tejto zmluvy. Jednotkové ceny si pevné
a predpoklada sa, ze pokryvaju vsetky naklady a vydavky za uvedenu polozku, i ked’ to nie je
v opise polozky podrobne vyspecifikované. Ceny a sadzby uvedené V ocenenom vykaze
vymer Uplne zahfnaju cenu prac popisanych v jednotlivych polozkdch v nadvdznosti na
technické Specifikacie, vratane vsetkych nakladov a vydavkov, ktoré sa vyzaduji a moézu
suvisiet’ s Uplnou realizaciou diela, vratane docasnych diel, materidlu, dodavky, montaze,
vSetkych skuSok, doCasnych prac, zariadenia pristupu na stavenisko, poplatkov, vsetkych
rizik, zavdzkov apovinnosti konkrétne uvedenych alebo nepriamo vyplyvajicich
z dokumentov a obhliadky staveniska, na ktorych je vykaz vymer zaloZeny. Jednotlivé
polozky vykazu vymer, ktoré zhotovitel neocenil, st zahrnuté v inych ocenenych
polozkéch.*.

V ¢lanku 7. ,,Podmienky vykonania diela* bod 7.30 prilohy ¢. 2 ,,Navrh zmluvy o dielo*
stutaznych podkladov sa uvadza, cit.: ,,Zhotovitel' sa zavazuje spolu s diclom odovzdat’ aj 4
vyhotovenia projektovej dokumenticie so zakreslenim vSetkych zmien podla skuto¢ného
stavu vykonanych prac.*.

Kontrolovany listom ,,(...) upovedomenie o vyluceni® zo 7. 9. 2018 oznamil navrhovatelovi
vylicenie jeho ponuky zpredmetného verejného obstaravania. V uvedenom liste
kontrolovany okrem iného uviedol cit.: ,,Nesplnili ste poziadavku verejného obstaravatel'a
podl'a bodu 10.3 a 10.4 sutaznych podkladov. Z uvedené¢ho dovodu Vas podla § 53 ods. 7
pism. a) zakona upovedomujeme, ze Vasa ponuka v zmysle § 53 ods. 5 pism. b) zakona
vyli¢ena. Odévodnenie vylucenia: Nesplnili ste poZiadavku verejného obstaravatela uvedenu
v bode 10.3 ,,Zmluvna cena musi byt’ stanovend na zaklade poskytnutého ,,vykazu vymer*
a podla bodu 10.4 sutaznych podkladov ... Vo Vasej ponuke ste nedodrzali a nepredlozili
Néklady na realizacny projekt udané vo Vykaze vymer. V Casti Rekapitulacia objektov stavby
v Casti II. Projektové prace ste neocenili polozku ¢. 19122015-021 Naklady na realizacny
projekt..

V dokumente ,,Zapisnica z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti 1* zo dna 23. 7. 2018 sa
okrem iné¢ho uvadza, cit.: ,,Uchadza¢ bude vyluCeny lebo nesplnil poziadavku verejného
obstardvatela uvedenii vbode 10.3 ,Zmluvnd cena musi byt stanovend na zaklade
poskytnutého vykazu vymer* apodla bodu 10.4 sttaznych podkladov....“ V ponuke
nedodrzal aneocenil polozku v rekapituldcii Néklady na realizacny projekt uvedeny vo
Vykaze vymer v Casti Rekapitulacia objektov stavby v Casti II. Projektové prace neocenili
polozku €. 19122015-201 Néklady na realizaény projekt.

Dalej komisia vyhodnotila splnenie podmienok ucasti tykajucich sa § 32, 33, 34. (...)

Doklady podla § 33 bankové informacie datumovo nepokryvali pozadovany rozsah stanoveny
verejnym obstaravatel'om a taktiez Tatra banka a.s. neobsahuje informéciu, Zze Gcet nebol
blokovany. Cestné vyhlasenie nebolo predlozené v spravnom zneni, ako bolo stanovené vo
Vyzve na predkladanie ponuk.

Bankova zabezpeka nespliia lehotu viazanosti ponuk, ako bolo stanovené vo Vyzve na
predkladanie pontk a Vv sutaznych podkladoch. UchadzaC by bol vyluceny aj za nesplnenie
poziadavky verejného obstaravatel'a urcenej v bode 20.2 v sutaznych podkladoch. Verejny
obstaravatel’ stanovil v bode 20.2 sutaznych podkladov lehotu viazanosti ponik do 30. 9.
2019. V bankovej zabezpeke predloZzenej uchadzacom je uvedena lehota viazanosti do 18. 6.
2019, ¢im uchadzac¢ nesplnil jednu z podmienok stanovent v sut'aznych podkladoch..
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Pravny ramec

Podla § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel a obstaravatel
su povinni zdokumentovat’" cely priebeh verejného obstardvania s dorazom na
preskimatel'nost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohl'adu
na pouzité prostriedky komunikacie. Na tento ucel eviduju kompletnii dokumentaciu, ktoru
uchovévaju pit’ rokov odo dia odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania, ak
osobitny predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej
zmluvy uchovévaju pocas celej doby jej trvania.

Podla § 53 ods. 1 zadkona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie pontk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky 2z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel'a na predmet zédkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchddzaci; ak ide o zdkazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpe¢nost’ a
ochranu utajovanych skutoc¢nosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky. Ak
komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dodkazoch,
ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poZiada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o
predloZenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdZze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa
nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podrla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylicia ponuku, ak ponuka nesplia poziadavky na predmet zakazky alebo koncesie uvedené v
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Podl'a § 53 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani Verejny obstardvatel a obstaravatel su
povinni pisomne oznamit’ uchadzacovi vylicenie s uvedenim

a) dovodov vyplyvajicich najmé z nestiladu predlozenej ponuky s technickymi
Specifikaciami, vykonnostnymi poziadavkami a funkénymi poziadavkami na predmet
zakazky alebo koncesie uréenymi verejnym obstaravatel'om a obstaravatel'om,

b) dovodov vyplyvajucich z nestiladu predloZenej ponuky s poZziadavkami na bezpe¢nost’ a
ochranu utajovanych skuto¢nosti alebo poZiadavkami na bezpecnost’ dodavok urc¢enymi
verejnym obstaravatel'om alebo obstaravatel'om, ak ide o zdkazku v oblasti obrany a
bezpecnosti,

c) lehoty, v ktorej moézu byt doru¢ené namietky.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolované¢ho k podanym namietkam navrhovatel’a
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti v namietkach konstatuje nasledovné:

Urad poukazuje na to, Ze verejny obstaravatel méa v sutaznych podkladoch konkretizovat
vSetky svoje poziadavky tykajice sa predmetu zékazky, spOsobu tvorby a upravy ceny,
obchodnych podmienok a ostatnych podmienok. Spracovaniu sutaznych podkladov by mal
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31.

32.

33.

34.

35.

verejny obstaravatel venovat dostatocnu pozornost’, pretoze kvalitne a uplne spracované
sutazné podklady su jednou zo zakladnych podmienok na to, aby uchaddza¢mi predlozené
ponuky boli v stilade s oéakdvaniami verejného obstaravatel'a. Urad ma zarovei za to, Ze
pripadné nedostatky vo formulacii poziadaviek kontrolovaného nie je mozné pripisat na
tarchu uchadzaca, napr. vylic¢enim jeho ponuky.

Urad dalej uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
komisia na vyhodnotenie pontuk vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatela na predmet zikazky. Urad taktieZ poukazuje na potrebu uplatnenia principu
transparentnosti, v zmysle ktorého akykol'vek tukon verejného obstaravatela, teda aj
vyhodnotenie pontuk, musi byt transparentny a preskimatel’ny.

vwve

cenu s DPH, pricom v sutaznych podkladoch najmi v ich casti III. ,,Informacie o ponuke*
bod 10. ,,Mena a ceny uvadzané v ponuke, mena financného plnenia“ uviedol, ze zmluvna
cena musi byt stanovend na zaklade poskytnutého vykazu vymer, ktory tvori prilohu ¢. 3
sutaznych podkladov. Ako bolo uvedené v bode 20 tohto rozhodnutia, sicast'ou prilohy ¢. 3
sutaznych podkladov, t. j. sucastou vykazu vymer bola okrem iného aj tabulka
,Rekapitulacia objektov stavby*, ktora obsahovala dve Casti, a to:

1. ¢ast’ pod nazvom ,,Stavebné objekty*, ktora zahfiala polozky napr. ,,Zateplenie objektu®,
,»Vymena okien®, ,,Vzduchotechnika* atd’.

2. Cast’ pod ndzvom ,,Projektové prace“, ktord zahfiiala len jednu polozku ,,Naklady na
realizany projekt*.

Ako vyplyva z dokumentacie kontrolovaného, navrhovatel' vo svojej ponuke sice predlozil
vyplnent tabulku ,,Rekapituldcia objektov stavby*, no tato tabulka vobec neobsahovala 2.
¢ast’ pod nazvom ,,Projektové prace®, t. j. v tabul’ke navrhovatel’a uplne absentovala polozka
,»Naklady na realiza¢ny projekt™, na zdklade ¢oho kontrolovany pristipil priamo k vyliceniu
ponuky navrhovatela podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, bez toho aby
vyuzil inStitat vysvetlenia podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

V nadvéznosti na to, ze v danom pripade namietky smeruju proti vyluceniu a vV nadvédznosti
na tvrdenia navrhovatela uvedené v predmetnych namietkach, je v tomto konani potrebné
posudit’, jednak ¢i zo sutaznych podkladov vyplyvala jasna a jednozna¢na poziadavka na
nacenenie polozky ,,Naklady na realizacny projekt* a zaroven je potrebné zo strany uradu
posudit’ aj samotny proces a postup kontrolovaného, ktory predchadzal vylaceniu ponuky
navrhovatel’a.

V stvislosti s prvou posudzovanou skutocnostou, t. j. ¢i vyplyvalo zo sutaznych podkladov,
ze uchadzaci mali v ramci svojej ponuky nacenit’ a predlozit’ aj kompletne vyplnenu tabulku
»Rekapituldcia objektov stavby“, tUrad poukazuje na podbody 10.3 a10.4 sutaznych
podkladov (body 18 a 19 tohto rozhodnutia), v ktorych je uvedené, ze zmluvna cena musi byt
stanovend na zadklade poskytnutého vykazu vymer a zaroven kontrolovany vyZzadoval vpisat
ceny do neocenené¢ho polozkového rozpoctu, ktory je sucastou projektu stavby a tvori prilohu
¢. 3 ,,Vykaz vymer a projekt stavby* sutaznych podkladov. Zaroven je nesporné, ze tabulka
»Rekapituldcia objektov stavby* bola sucastou vykazu vymer, ktory poskytol kontrolovany
uchadzacom a ktory bol zaroven uverejneny v profile kontrolovaného na stranke turadu.
Vzhl'adom na uvedené ma urad za to, ze uchadzac¢i mali vo svojej ponuke predlozit’ okrem
in¢ho aj kompletne vyplnenu tabulku ,,Rekapitulacia objektov stavby*, t. j. uviest’ a nacenit’
aj polozku ,,Naklady na realizacny projekt®, ked’ze tato polozka bola stcastou danej tabul'ky
atabulka bola sucastou vykazu vymer. Skutocnost’, ¢i bude uspesny uchadza¢ a buduci
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37.

38.

39.

zhotovitel’ aj skuto¢ne vyhotovovat’ realizacnll projektova dokumentéciu vSak podl'a tiradu zo
sutaznych podkladov jasne a tplne zrejme nevyplyva, no tato skutoCnost’ nie je predmetom
pravneho posudenia Vramci tohto konania o preskimanie twkonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatel'a smerujucich proti vyluceniu.

Urad v suvislosti s druhou skutoénost'ou, t. j. ¢ postupoval kontrolovany v stlade so zakonom
0 verejnom obstaravani pri vyliéeni navrhovatel'a poukazuje na to, Ze v pripade nestladu
alebo rozporu tdajov uvedenych v ponuke predlozenej uchddzacom, je kontrolovany vzdy
povinny vyuzit’ intitat vysvetlenia ponuky podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.
Toto wustanovenie totiz celkom jednozna¢ne stanovuje, ze ak komisia identifikuje
nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadza¢ poskytol,
pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov. Z tohto
vyplyva, ze sa nejedna o moznost’, ale o povinnost’ verejného obstaravatel’a aplikovat institat
vysvetlenia, toto vysvetlenie nalezite preskimat’ a v pripade, ak vyvstani nové otazky, ktoré
predtym verejny obstaravatel’ neziadal vysvetlit' alebo je potrebné objasnit’ nejaké dalsSie
pochybnosti, ktoré spdsobujii nejasnosti v skutkovom stave, je verejny obstaravatel’ povinny
vyuzit' inStitut vysvetlenia ponuky aj opakovane. AZ nésledne by mal verejny obstaravatel
pristupit’ k vylaceniu ponuky uchadzacov, a to iba z takych dovodov, ktoré su preukazané,
pri¢om ich preukazanie musi vyplyvat’ z nalezitého preskiimania skutkového stavu.

Ako uz bolo uvedené, kontrolovany v danom pripade nevyuzil zakonny institit vysvetlenia
ponuky podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, a to napriek tomu, Ze absencia
polozky ,,Naklady na realizacny projekt“ v navrhovatel'ovej ponuke spoOsobila existenciu
nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré navrhovatel’ poskytol
ateda podl'a tradu jednoznacne zakladala povinnost’ kontrolovaného aplikovat’ dany institat
eSte pred samotnym vylic¢enim navrhovatela. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné verifikovat’
postup kontrolovaného, ktory predchadzal vyluceniu navrhovatela a uvedené porusenie § 53
ods. 1 zékona o verejnom obstaravani robi cely tento proces zaroven nestladny s principmi
verejného obstardvania, najmé principom proporcionality, podla ktoré¢ho ak existuje volba
medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné sa priklonit k tomu najmenej
obmedzujlicemu.

Vzhl'adom na uvedené ma tUrad za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 53 ods. 1
vspojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, ked pristipil rovno k vyluceniu
navrhovatela bez toho, aby mu umoznil objasnit’ nezrovnalosti v jeho ponuke, konkrétne
z akého dovodu neuviedol vo svojom vykaze vymer polozku ,,Naklady na realiza¢ny projekt*.
Uvedené porusenie mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstardvania, nakolko

v

V suvislosti s povinnostou kontrolovaného dodrziavat’ principy verejného obstardvania trad
v zavere tohto rozhodnutia poukazuje na dokument ,,.Zapisnica z vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti 1% zo dna 23. 7. 2018 (bod 24 tohto rozhodnutia), v ktorom su pri
navrhovatelovi uvedené také dovody na vylucenie, ktoré nekoreSpondujii s dovodmi
uvedenymi v liste ,,(...) upovedomenie o vyluceni® zo 7. 9. 2018 (bod 23 tohto rozhodnutia).
V predmetnej zapisnici st uvedené viaceré dovody, a to nielen nesplnenie poZiadaviek na
predmet zakazky (t. j. nevyplnenie predmetnej tabulky), ale aj nesplnenie stanovenych
podmienok na zloZenie zdbezpeky a zaroven nesplnenie podmienky ucasti podla § 33 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Vzhladom na uvedené ma urad za to, Ze
kontrolovany postupoval v rozpore s principom transparentnosti, nakol'’ko v zapisnici uvadza
viaceré¢ dovody na vylucenie navrhovatel’a, resp. na vylacenie jeho ponuky, ktoré sa vSak
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

nezhodujii s dovodmi uvedenymi v oznameni o vyluceni. Uvedené zistenie tak robi cely
proces vyhodnotenia ponuky navrhovatel’a necitateI'ny a nekontrolovatelny.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak tirad v konani o preskumanie
ukonov kontrolované¢ho pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zdkazke alebo koncesii alebo ich d¢asti
odstranit’ protipravny stav.

Podl'a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani urad je povinny v odévodneni rozhodnutia,
v ktorom konstatuje porusenie tohto zékona kontrolovanym, uviest’

a) vSetky zistené poruSenia tohto zékona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania a

b) stru¢ny ndvod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’
poruseniu tohto zakona.

Urad v stilade s § 175 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani uvadza, ze kontrolovany postupoval pri vyliceni navrhovatela v rozpore s § 53
0ds. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Ako navod pre kontrolovaného
ako v buducnosti predist’ uvedenym poruseniam zakona o verejnom obstaravani trad v sulade
s § 175 ods. 8 pism. b) tohto zakona uvadza, ze kontrolovany by mal pristipit’ k vyluceniu
ponuky uchadzaca az po vyuziti vSetkych zakonnych instititov, ktoré je povinny v ramci
vyhodnocovania ponuk pouzit’ a az Vv pripade jednozna¢ného preukazania existencie dévodov
na vylicenie pristipit’ k vyluceniu ponuky uchadzaca, pricom je potrebné cely tento proces
zdokumentovat’. T. j. kontrolovany je povinny tento proces zachytit’ transparentne V zapisnici
z vyhodnotenia pontk auviest len tie dovody vylacenia, ktoré sa preukazali ako
opodstatnené.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut vo vztahu k namietkam navrhovatel’a tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 9 zékona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 8 je
prijmom §tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 aZ § stava
prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni
konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spat’ podané namietky, a to aj vtedy, ak rad
sti¢asne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dna spédt’ vzatia namietok, ak
navrhovatel’ vzal namietky spét’ pred zac¢atim konania.

V stlade s tymto ustanovenim zédkona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia,
urad vrati navrhovatelovi kauciu v plnej vySke do 30 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti predmetného rozhodnutia.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze podla § 177 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
0 preskumanie tkonov kontrolovaného na zéklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11
predmetného zakona podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doruené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava, do 10 dni odo dna
dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sudom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie iradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods.
12 ucastnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spit’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diom dorucenia vzdania sa
alebo spit'vzatia odvolania tiradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorucuje

1. XY —navrhovatel

2. Obec Rohovce, Rohovce 164, 930 30 Rohovce — kontrolovany

3. ABYS Slovakia, s.r.0., Ruzova dolina 6, 821 08 Bratislava - kontaktné miesto
kontrolovaného

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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