Rozhodnutie zmenené rozhodnutim Rady uradu ¢. 12839-9000/2018

Bratislava 26.9. 2018
Cislo: 10658-6000/2018-0OD

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad*) ako Ustredny organ $tatnej spravy
pre verejné obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov vo veci namietok XY (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujtcich proti tkonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) ustanovenia § 138 ods. 2 zékona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Dodavka
dvojmotorovych  viacucelovych vrtulnikov, vyhlasenej verejnym obstaravatel'om
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00151866
(dalej len ,kontrolovany*) \ Uradnom vestniku Europskej unie
dia 28. 10. 2015 pod znackou 2015/S 209-379174 avo Vestniku verejného obstaravania
¢. 213/2015 zo dna 28. 10. 2015 pod znackou 21555 — MST, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie zamieta namietky navrhovatela podla § 139 ods. 4
zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskor$ich predpisov.

Odoéovodnenie:

. Urad uvadza, ze dita 18. 4. 2016 nadobudol u¢innost’ zékon &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a ozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Podla § 187 ods. 4 predmetného zakona v konani, ktoré zacne trad po 17. aprili 2016
a vztahuje sa na verejné obstardvanie podla § 187 ods. 1, sa postupuje podla predpisov
ucinnych do 17. aprila 2016. Podl'a § 187 ods. 1 predmetného zdkona postup zadavania
zakazky, pri ktorom bolo ozndmenie o vyhldseni verejného obstardvania odoslané
na uverejnenie do 17. aprila 2016, sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 17. aprila 2016.
Vzhl'adom na skutoénost’, Ze konanie o namietkach zacalo dia 20. 8. 2018 (bod 11 - 13 tohto
rozhodnutia), avSak ozndmenie o vyhlaseni predmetného verejného obstaravania bolo
odoslané na uverejnenie do Uradného vestnika Eurépskej tnie diia 28. 10. 2015, t. j. pred 17.
aprilom 2016, urad uvadza, Ze na predmetné konanie o namietkach sa aplikuje pravny predpis
ucinny do 17. aprila 2016, t. j. zdkon ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Navrhovatel’ listom zo dia 17. 8. 2018, doru¢enym tradu dna 20. 8. 2018 podal namietky
v listinnej podobe podl'a § 138 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 verejnom obstaravani*) smerujuce proti tkonu kontrolovaného inému ako uvedenému
Vv pismenach a) az f) ustanovenia § 138 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani. Namietky
navrhovatel'a boli dorucené tradu a kontrolovanému V lehote podl'a § 138 ods. 5 zdkona
o verejnom obstaravani a obsahovali vSetky naleZitosti a prilohy ndmietok podl'a § 138 ods. 6
a ods. 7 zédkona o verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v tvode svojich namietok uvadza, ze v postupe zadavania predmetnej zadkazky
sa stal uchadzaCom prvym v poradi, na zdklade ¢oho s nim kontrolovany dna 21. 6. 2017
uzavrel ramcova dohodu ¢. OV02-2017/000204 - 0002488/2017 (d’alej len ,,ramcova dohoda
¢. 1%). Navrhovatel' poukazuje na odseky ¢. 4.1 a¢. 4.3 ramcovej dohody €. 1, z ktorych
vyplyva, ze zadkazka bude zadand opédtovnym otvorenim sutaze, priCom obaja ucastnici
ramcovych dohdd (okrem navrhovatel’a bola uzatvorena ramcova dohoda aj so spolo¢nostou
AB) sa zaviazali zGCastnit’ sa na zaklade vyzvy na predlozenie ponuky opadtovného otvorenia
sut’aze formou konzultacie.

Navrhovatel’ uvadza, ze dia 2. 8. 2018 mu dorucil kontrolovany list oznaceny ako ,,Dodavka
dvojmotorovych vrtulnikov — uskutoCnenie pisomnej konzulticie®, ktorym ho ziadal,
aby sa vyjadril k informaciam o lehote dodania tovaru a ktorym kontrolovany stanovil lehotu
na predlozenie vyjadrenia v ramci pisomnej konzulticie do 8. 8. 2018 do 10:00 hod.
miestneho Casu na adresu kontrolovaného. V tejto stvislosti navrhovatel’ uvadza, ze dorucil
kontrolovanému odpoved’ na pisomnu konzultaciu v stanovenej lehote. Nasledne uvadza,
ze dna 8. 8. 2018 0 11:04 hod. (po uplynuti stanovenej lehoty na predloZenie odpovede
ku konzultacii) mu kontrolovany dorucil list oznafeny ako ,,Dodavka dvojmotorovych
vrtulnikov — prediZenie lehoty na vyjadrenie Gdastnikov Ramcovej dohody k stanovenému
harmonogramu dodavky predmetu zakazky v ramci pisomnej konzultacie®, ktorého obsahom
bolo oznamenie kontrolovaného o prediZeni lehoty na vyjadrenie G&astnikov ramcovej
dohody k stanovenému harmonogramu dodavky predmetu zakazky do 15. 8. 2018 do 13:00
hod..

Na zéklade uvedeného ma navrhovatel’ za to, Ze takéto prediZenie lehoty je netransparentny,
arbitrarny a nepreskimatelny ukon kontrolovaného. Z tohto dovodu navrhovatel' povazuje
postup kontrolovaného za postup v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani a principmi
verejného obstaravania.

Navrhovatel' uvadza, e takéto predizenie lehoty posobilo retroaktivne, ked’ze predmetny list,
ktorym kontrolovany predizil lehotu na vyjadrenie ucastnikov ramcovej dohody
K stanovenému harmonogramu dodavky predmetu zakazky v ramci pisomnej konzultacie,
kontrolovany zaslal navrhovatelovi dna 8. 8. 2018 0 11:04 hod., a teda po uplynuti lehoty
na predlozenie odpovede ucastnikov rdmcovej dohody ku konzultacii. Navrhovatel’ poukazuje
na to, Ze v predmetnom liste kontrolovany neuviedol Ziadne dopliiujice informacie, najméa
dovody predizenia lehoty a ani informéciu, ¢ kontrolovany presktimal odpoved’ navrhovatel'a
zaslanu v lehote stanovenej kontrolovanym na vyjadrenie sa ku konzulticii. Navrhovatel
je preto nazoru, Ze tkonom kontrolovaného bol poruSeny princip zédkazu retroaktivity, princip
pravnej istoty a Ze predmetné predizenie lehoty po uplynuti lehoty na vyjadrenie k pisomnej
konzultacii ma retroaktivny ucinok, ateda je vrozpore so zakladnymi zasadami
demokratického 3tatu zakotvenymi v Ustave Slovenskej republiky.

Navrhovatel’ v podanych ndmietkach d’alej poukazuje na znenie ustanoveni § 16 ods. 1 druha
veta a ods. 2 druha veta zdkona o verejnom obstardvani, ktoré ustanovuju spdsob
komunikacie vo verejnom obstaravani ana bod 64 rozhodnutia Uradu o namietkach
navrhovatel’a ¢. 16540-6000/2017-ODI zo dna 5. 2. 2018 (d’alej len ,,rozhodnutie zo dna 5. 2.
2018). Navrhovatel’ ma za to, ze ustanovenie § 16 je mozné analogicky aplikovat’ aj na
pripady komunikacie medzi verejnym obstaravatelom a G¢astnikom ramcovej dohody, ak ide
0 dorucovanie pisomnosti, ktoré moézu byt podkladom pre zadanie zakazky a uzatvorenie
kipnej zmluvy na konkrétny predmet dodania. Navrhovatel povazuje za takyto druh
pisomnosti aj vykonanie pisomnej konzulticie. Podl'a navrhovatela je zrejmé, zZe
kontrolovany preskimal obsah odpovede navrhovatela na konzultaciu po jej doruceni
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anasledne pristapil k nedovodnému prediZeniu lehoty. Takyto postup kontrolovaného
navrhovatel’ povazuje za zdsah do jeho prav v rozpore so zdsadou pravnej istoty a v rozpore
s ustanovenim § 16 zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' dalej uvadza skutodnosti tykajuce sa prediZenia lehoty, ktoré mali mat
za nasledok porusenie principov verejného obstaravania podl'a § 9 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel namieta, e kontrolovany predmetné prediZzenie lehoty ni¢im
neodovodnil a domnieva sa, ze tomu tak bolo preto, lebo druhy tcastnik ramcovych dohod
nedorucil svoju odpoved’ kontrolovanému v povodne stanovenej lehote. Navrhovatel’ ma za
to, ze v pripade kedy si on splnil svoju povinnost’ zacastnit’ sa konzultacie v lehote stanovenej
kontrolovanym a dorucil svoju odpoved’ kontrolovanému v stanovenej lehote (napriek tomu,
7e podla navrhovatela i§lo o mimoriadne kratku lehotu 5 dni), takymto predizenim lehoty
doslo k poruseniu principu rovnakého zaobchadzania a principu nediskriminacie v neprospech
navrhovatel'a. Navrhovatel’ ma tiez za to, Ze kontrolovany porusil princip transparentnosti,
pretoze prediZenie lehoty ni¢im neoddvodnil a dostal tak navrhovatela do stavu pravnej
neistoty. V stvislosti s povinnostou postupovat’ v celom procese verejného obstaravania
v sulade s principmi verejného obstaravania poukazuje navrhovatel’ aj na bod 65 rozhodnutia
zo dna 5. 2. 2018.

V zavere podanych namietok navrhovatel uvadza, ze uvedeny postup kontrolovaného je
podla jeho nazoru nepreskumatelny, netransparentny, svojvolny, v rozpore s principmi
verejné¢ho obstardvania, nezdkonny a protitstavny. Kontrolovany, podl’'a ndzoru navrhovatel’a,
opakovane po uplynuti nim stanovenych lehot narasa zasadu pravnej istoty a postupuje
v rozpore s principom rovnakého zaobchddzania tym, Ze neguje svoje vlastné ukony.
Navrhovatel mé za to, ze svojvolné konanie kontrolovaného umelo predlzuje predmetné
verejné obstaravanie.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhovatel’ navrhuje, aby tirad rozhodol podla § 139 ods. 3
zakon o verejnom obstardvani a rozhodnutim nariadil, aby kontrolovany odstranil protipravny
stav (tym, Ze zrusi prediZenie lehoty) a pokradoval vo verejnom obstaravani, a teda vyzval
na predloZenie ponuky tych ucastnikov ramcovej dohody, ktori sa v stanovenej lehote
zucastnili v zmysle ods. 4.3 ramcovych dohod pisomnej konzultacie.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Urad uvadza, ze v danom pripade na uréenie zaGiatku konania 0 namietkach nebolo mozné
aplikovat’ postup podla § 138 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ktory je viazany
na moment dorucenia namietok vo vztahu k otvaraniu Casti pontk oznacenych ako ,,Kritérid*
a zaroven na dorucenie informacie podla § 136 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani.
Dévodom je skutoénost, ze v predmetnom verejnom obstaravani uz doslo k uzavretiu
rdmcove] dohody a posledna informécia, t. j. informacia podla § 136 ods. 9 pism. e) bola
uradu zasland dia 17. 1. 2017, pricom podl'a § 138 ods. 3 pism. b) v spojeni s § 19 ods. 1
zékona o verejnom obstaravani by konanie o ndmietkach zacalo dia 30. 1. 2017. Namietky
navrhovatel'a viak boli uradu doruené az diia 20. 8. 2018. Urad d’alej uvadza, Ze prilohou
navrhovatelovych ndmietok je okrem iného list kontrolovaného oznafeny ako ,,Dodavka
dvojmotorovych viacucelovych vrtulnikov — uskuto¢nenie pisomnej konzultacie
zo dina 2. 8. 2018 adresovany navrhovatelovi, v ktorom je okrem iného uvedené, cit.: ,,(...)
v stlade s Ramcovou dohodou €. p.: OVO2 — 2017/000204 zo dna 21. 6. 2017 (d’alej len ,,
Ramcova dohoda®) uskutociiuje pisomnt konzulticiu za ucelom konkrétneho zadania
zékazky na dodanie tovaru s cielom uzavriet Kipnu zmluvu.“ Urad uvadza, Ze nakolko
namietky smeruji proti tkonu kontrolovaného, ktory sa udial az po uzatvoreni ramcovej
dohody, kontrolovany nebude z tohto dévodu povinny tradu posielat’ d’alSie informacie podl'a
§ 136 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani, priCom poslednd informécia podl'a § 136 ods. 9
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bola uradu dorucena viac ako devitnast mesiacov pred doru¢enim namietok navrhovatela,
ateda urad nemdze zacat' konanie o namietkach podla § 138 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani.

V suvislosti s uréenim zaciatku konania o namietkach urad poukazuje na § 153 ods. 2 zédkona
0 verejnom obstaravani, podla ktorého sa na konanie podla § 138 az § 145 vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak, pricom sa nepouZziju
§ 19, § 23, § 28 az 30, § 32 ods. 1, § 49, § 50, § 60 a § 71 az 80 vSeobecného predpisu o
spravnom konani. VSeobecnym predpisom o spravnom konani sa rozumie zakon ¢. 71/1967
Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®).  Podl'a § 18 ods. 1 spravneho poriadku sa konanie zafina na navrh ucastnika
alebo na podnet spravneho organu. Urad konstatuje, Ze nakolko nie je mozné zacat’ konanie
0 namietkach podla § 138 ods. 3 zékona o verejnom obstardvani, tak urad zacal konanie
0 namietkach podla § 18 ods. 1 spravneho poriadku na navrh ucastnika konania. Podl'a § 18
0ds. 2 prva veta spravneho poriadku, konanie je zacaté diiom, ked’ podanie ucastnika doslo
spravnemu organu prislusnému vo veci rozhodnut’.

Na zéaklade toho urad konstatuje, ze konanie o namietkach navrhovatel’a bolo zacaté v zmysle

§ 18 ods. 2 prva veta spravneho poriadku dnom dorucenia namietok navrhovatela uradu,
t.j. 20. 8. 2018.

Urad listom & 10658-6000/2018-ODI-V zo diia24. 8. 2018 oznatenym ako ,,Vyzva
na dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym ndmietkam s uvedenim predpokladanej
hodnoty zakazky a kompletnej dokumentacie v originali a upovedomenie 0 zacati konania
o namietkach* doru¢enym kontrolovanému 30. 8. 2018, vyzval kontrolovaného, aby v zmysle
§ 138 ods. 10 zékona o verejnom obstardvani dorucil Uradu pisomné vyjadrenie k vysSie
uvedenym podanym namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zakazky a kompletna
dokumentéciu v originali k danej verejnej stitazi, a to v lehote piatich pracovnych dni odo dia
dorucenia predmetnej vyzvy. Dia 6. 9. 2018 kontrolovany dorucil uradu pisomné vyjadrenie
K podanym namietkam navrhovatela suvedenim predpokladanej hodnoty zakazky
a dokumentaciu v originali k predmetnej verejnej sut'azi.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v uvode svojho vyjadrenia k namietkam navrhovatel'a uvadza, Ze realizacia
pisomnej konzulticie je stanovena zakonom o verejnom obstardvani, avSak ani postup a ani
jej nalezitosti stanovené nie si. Kontrolovany povazuje za zrejmé, Ze pisomna konzultacia ma
viest k overeniu si schopnosti uc¢astnikov ramcovej dohody dodat’ pozadovany predmet
zakazky v zmysle ramcovej dohody. Kontrolovany mé za to, Ze pri konzulticii sa pouZiju
prislusné ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani iba primerane, bertic do Gvahy najma
principy verejného obstaravania, nakol'ko ide o akt, ktory predchadza zadaniu zakazky.

Vo svojom vyjadreni uvadza, Ze pri uskutocnovani pisomnej konzultdcie postupoval
transparentne, preskiimatelne ateda v sulade so zakonom o verejnom obstaravani, bertic
do uvahy zabezpecenie Cestnej hospodarskej sut’aze.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze dna 2. 8. 2018 zacal pisomnt konzulticiu, v ramci ktorej
pozadoval vyjadrenie u€astnikov ramcovej dohody k stanovenému harmonogramu dodavky
predmetu zékazky, pricom lehota na predlozenie vyjadrenia bola kontrolovanym stanovena
do 8. 8. 2018 do 10:00. V tejto stvislosti bola dia 8. 8. 2018 0 8:16 hod. kontrolovanému
dorugena ziadost’ od druhého i¢astnika — spoloénost AB na predizenie lehoty na predloZenie
vyjadrenia v ramci pisomnej konzultacie o jeden tyzden, ktory ako dovod takejto ziadosti
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uviedol, ze potrebuje dlhsi ¢as na preverenie vyrobnych kapacit a moznosti dodania predmetu
zakazky.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze dna 8. 8. 2018 0 9:10 hod. mu bolo dorucené vyjadrenie
od navrhovatela v ramci predmetnej konzultacie. Navrhovatel’ sa podl'a jeho nazoru exaktne
nevyjadril kK harmonogramu dodavky, ktory pozadoval.

V predmetnom vyjadreni kontrolovany tvrdi, ze v snahe zabezpecit' hospodarsku sutaz,
vyhovel ziadosti UCastnika — spolo¢nosti AB a lehotu na predloZenie vyjadrenia pre vyssie
uvedeny doévod predizil o jeden tyzden. Dalej uvadza, e predizenie lehoty az po uplynuti
lehoty na predlozenie vyjadreni sa udialo na zdklade administrativneho pochybenia.
Kontrolovany poukazuje na skutoénost, Ze najprv bola dorudena Ziadost o prediZenie
predmetnej lehoty od druhého ucastnika — spolo¢nosti AB a az nasledne bolo dorucené
vyjadrenie od navrhovatela. V suvislosti stym uvadza, ze predmetny ukon ziadnym
sposobom nesuvisel s obsahom vyjadrenia navrhovatela a kontrolovany postupoval takymto
sposobom vylucne s cielom vytvorit® dostatoény priestor na ziskanie vyjadrenia od oboch
ucastnikov ramcovej dohody a postupoval tak, aby zabezpecil sutaz medzi ucastnikmi
ramcove] dohody. Kontrolovany zastdva nazor, Ze takyto postup v ziadnom pripade nemdze
mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania. Na podporu svojho tvrdenia uviedol, ze na
zaklade predlozenych vyjadreni kontrolovany pristapil k d’alSej pisomnej konzultécii.
Kontrolovany povazuje za neopomenutelni skuto¢nost to, ze obaja ucastnici boli
preukézatelne informovani o prediZeni lehoty na predloZenie vyjadrenia, v ramci ktorej mal i
navrhovatel’ moznost’ svoje vyjadrenie doplnit’ alebo revidovat.

V tejto suvislosti kontrolovany dalej uvadza, Ze =z vyjadrenia navrhovatela v ramci
predmetnej konzulticie, doru¢ené¢ho dna 8. 8. 2018 nepriamo vyplynulo, Ze na plnenie
predmetu zékazky potrebuje dlhsie lehoty, a preto kontrolovany prehodnotil svoje poziadavky
a S prihliadnutim na administrativne pochybenie zacal dna 17. 8. 2018 dal§iu pisomnu
konzultaciu, v ramci ktorej upravil termin dodania prvého vrtulnika z 8 mesiacov na 15
mesiacov. Urobil tak na zdklade vyjadrenia navrhovatela zo diia 8. 8. 2018. Kontrolovany
povazuje  svoj postup za nespochybnitelny dokaz toho, Ze sa zaoberal vyjadrenim
navrhovatel'a, doru¢enym navrhovatelom v povodne stanovenej lehote na predlozenie
vyjadrenia.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti ma kontrolovany za to, Ze pri uskutocneni pisomne;j
konzultacie postupoval v stlade s uzatvorenymi ramcovymi dohodami a zakonom o verejnom
obstaravani, a preto povazuje namietky za neopodstatnené. Kontrolovany navrhuje, aby urad
v predmetnom konani o namietkach vydal rozhodnutie, ktorym namietky zamietne v zmysle
§ 139 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ato vzhladom kich neopodstatnenosti
a irelevancie vo vztahu k aktualnemu stavu pred zadavanim predmetnej zakazky (nasledujtica
pisomna konzultacia).

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie 28. 10. 2015 pod znackou 2015/S
209-379174 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 213/2015 z 28. 10. 2015 pod znackou
21555 — MST verejna sutaz na predmet zakazky ,,Dodavka dvojmotorovych viactcelovych
vrtulnikov*. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej
hodnoty zakazky vo vyske 80 000 000,- eur bez DPH ide o nadlimitni zakazku na dodanie
tovaru. Sutazné podklady k predmetnému verejnému obstardvaniu kontrolovany poskytol
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25.

26.

15 zdujemcom, vratane navrhovatel’a. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 21. 12. 2015
do 10:00 hod. predlozili ponuku 3 uchadzaci. Otvéranie Casti ponuk oznacenych ako
,Ostatné sa uskutocnilo 21. 12. 2015 o 13:30 hod.. Otvaranie ¢asti ponuk oznacenych ako
,Kritéria® sa uskutocnilo 18. 7. 2016 0 13:00 hod.. Na zaklade kritéria najnizsej ceny urcil
kontrolovany ako prvého v poradi navrhovatela a ako druhého v poradi spolo¢nost’ AB. Treti
Z uchaddzacov bol zpredmetného verejného obstardvania vyliceny z dovodu nesplnenia
podmienok ucasti. Diia 21. 6. 2017 uzavrel kontrolovany s navrhovatel'om ramcova dohodu ¢.
OV02-2017/000204 - 0002488/2017 (dalej len ramcova dohoda ¢. 1)
aso spolo¢nostou AB ramcoviu dohodu ¢. OV02-2017/000204 — 0002489/2017 (dalej
len ,,ramcova dohoda ¢.2). Dna 21. 9. 2017 zaslal kontrolovany obom ucastnikom ramcovych
dohod vyzvu na predlozenie ponuky vramci opdtovného otvorenia sutaze. V lehote
na predkladanie ponuk v rdmci opédtovného otvorenia sutaze, t. j. do 23. 10. 2017 do 10:00
hod. predlozili obaja tc¢astnici ramcovych dohdd svoje ponuky. Otvaranie ponuk v ramci
opidtovného otvorenia sutaze sa uskutocnilo 23. 10. 2017 o 11:00 hod., pricom clenovia
komisie kontrolované¢ho konstatovali, Ze z ponuky navrhovatel'a vyplyval navrh na plnenie
kritéria (celkova cena v eurach bez DPH) vo vySke 53 234 100,- eur bez DPH a z ponuky
uchadzaca AB vyplyval navrh na plnenie kritéria vo vyske 54 500 000,- eur bez DPH.
Kontrolovany 24. 10. 2017 zrusil vyzvu na predlozenie ponik v ramci opidtovného otvorenia
sutaze. Navrhovatel’ nasledne 3. 11. 2017 dorucil uradu a toho istého dna aj kontrolovanému
namietky smerujlce proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f)
ustanovenia § 138 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Urad o tychto namietkach rozhodol
rozhodnutim zo dna 5. 2. 2018 ¢. 16540-6000/2017-ODI. Predmetnym rozhodnutim trad
okrem iného nariadil zrusit' postup kontrolovaného v ramci opitovného otvarania sutaze
po uzavreti ramcovych dohdd. Kontrolovany dalej postupoval v sulade s predmetnym
rozhodnutim a pristapil k pisomnym konzultaciam s cielom zrealizovat’ opatovné otvorenie
stitaze. Konzultacie kontrolovany realizoval listami zo dna 5. 4. 2018 anasledne
zo dna 2. 8. 2018 azo dna 17. 8. 2018 oznadenymi ako ,,Dodavka dvojmotorovych
viactéelovych vrtulnikov — uskuto¢nenie pisomnej konzultacie”. Dna 8. 8. 2018 zaslal
kontrolovany e-mailom ucastnikom ramcovych dohdd list zo dna 8. 8. 2018 oznaceny ako
,Dodavka dvojmotorovych viaciéelovych vrtulnikov — predizenie lehoty na vyjadrenie
ucastnikov Ramcovej dohody k stanovenému harmonogramu dodavky predmetu zakazky
Vramci pisomnej konzultacie“. V kontexte na tento Ukon kontrolovaného boli uradu ako
aj kontrolovanému dia 20. 8. 2018 dorucené namietky od navrhovaterl’a.

V casti II. ,,Informécie o predmete zdkazky*, bod 30 ,,Vyhodnocovanie ndvrhov na plnenie
kritérii“, podbod 30.2 sttaznych podkladov je uvedené, cit.: ,Kritérium na vyhodnotenie
ponuky: NajniZ§ia maximalna celkova cena za dodavku celkového predpokladaného
mnoZzstva, t. j. max. 8 novych, nepouzitych dvojmotorovych viacucelovych vrtulnikov,
technickej dokumentécie, néradia, pozemného vybavenia a diagnostickych zariadeni,
doplnkového vybavenia, zaskolenia personalu verejného obstaravatela, pridavnych zariadeni,

vratane roz§irenej zaruky. (...)“.

Vods. 4.1. &. IV ,KUPNA ZMLUVA“ Ramcovej dohody ¢. OV02-2017/000204 -
0002488/2017 wuzavrete] medzi kontrolovanym a navrhovatelom je uvedené, cit.:
»Predavajici sa zavizuje zucastnit’ sa v silade s ustanovenim § 64 ods. 5 pism. b) ZVO
opitovného otvorenia sut’aze, v ktorom bude Kupujici z aspesnych uchadzacov vo VO
vyberat’ subjekt, s ktorym uzatvori Kipnu zmluvu.*

V ¢l. IV ,,Kupna zmluva® ramcovej dohody je uvedené, cit.: ,,(...) 4.3 Predavajtci predlozi
ponuku pisomne v lehote a spdsobom uvedenym vo Vyzve na predlozenie ponuky. S
ohl'adom na skuto¢nost’, ze Kupujuci ma zaujem postupovat’ podl’a ustanoveni § 64 ods. 6
pism. a) ZVO, Predavajuci sa zavizuje zcastnit’ sa na zaklade Vyzvy na predloZenie

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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28.

29.

30.

ponuky opitovného otvorenia sut’aze formou konzultacie a predlozit’ Kupujicemu ponuku
V ramci opatovného otvorenia sut'aze podl'a § 64 ods. 5 pism. b) ZVO.

4.4. Kritériom na vyhodnotenie poniuk v opitovnom otvoreni stit’aze podla § 64 ods. 5
pism. b) ZVO bude celkova cena za Tovar Specifikovany v tejto Dohode resp. Zadani
a ponuke predlozenej v rdmci opdtovného otvorenia sut'aze podla § 64 ods. 5 pism. b) ZVO
vychadzajica z maximalnych cien Tovaru uvedenych v prilohe ¢. 3 tejto Dohody. (...)”.
Prilohou ¢. 3 ramcovej dohody bol struktirovany rozpocet ceny.

V dokumente kontrolovaného ozna¢enom ako ,,Vysvetlenie a doplnenie sutaznych podkladov
Il. — verejna sutaz ,,Dodavka dvojmotorovych viacucelovych vrtulnikov*‘ zo 14. 12. 2015
je okrem in¢ho uvedené, cit.: (...) Otazka ¢. 19: Uved'te, prosim, ¢asovy ramec, kedy sa ma
vrtul'nik dodat’ po odvolani v stlade s rimcovou zmluvou.

Odpoved’ €. 19: Verejny obstaravatel’ k otazke ¢. 19 poskytuje nasledovné vysvetlenie:
Verejny obstaravatel/kupujici pri kipe predmetu tejto zakazky bude postupovat’ v sulade
a v intenciach podmienok uvedenych v ramcovej dohode, ktora je prilohou €. 2 predmetnych
sutaznych podkladov. Casovy ramec doby platnosti ramcovej dohody je uvedeny v ¢l. VIIL.
Doba platnosti dohody predmetného navrhu ramcovej dohody. V sulade s €¢l. X. Dodacie
podmienky, bodom 10.1 predmetného navrhu ramcovej dohody, Tovar bude dodany
v stilade s Kipnou zmluvou podl’a harmonogramu urceného v Kipnej zmluve, ktorej
navrh je prilohou €. 5 predmetnych stit’aznych podkladov. Harmonogram v prislusnej
kipnej zmluve bude uréeny na zéaklade konzultacii v silade s bodom 4.3, ¢l. IV. Kipna
zmluva predmetného navrhu ramcovej dohody. (...)"“

Kontrolovany V liste ozna¢enom ako ,,Dodavka dvojmotorovych viacucelovych vrtulnikov —
uskutoc¢nenie pisomnej konzultacie® zo dna 5. 4. 2018 (d’alej len ,list zo dna 5. 4. 2018%)
uviedol, cit.: ,,...v sulade s Rozhodnutim Uradu pre verejné obstardvanie cCislo 16540-
6000/2017-ODI uskutociiuje pisomnti konzultaciu (...). Predmetom pisomnej konzultacie je
urcenie podrobnosti vo vzt'ahu k (technickej) Specifikacii predmetu zdkazky (vid’ priloha €. 1
) vramci tohto opidtovného otvarania sitaze a lehotach dodania tovaru.“ Kontrolovany
predmetnym listom navrhol nasledovny ¢asovy harmonogram jednotlivych dodavok predmetu
zakazky:

Vrtulnik €. 1 - najneskor do 8 mesiacov od nadobudnutia G¢innosti zmluvy

Vrtulnik €. 2 - najneskor do 14 mesiacov od nadobudnutia t€¢innosti zmluvy
Vrtulnik €. 3 - najneskor do 14 mesiacov od nadobudnutia Gi¢innosti zmluvy
Vrtul'nik €. 4 - najneskor do 14 mesiacov od nadobudnutia Gi€¢innosti zmluvy
Vrtulnik €. 5 - najneskor do 14 mesiacov od nadobudnutia Gi¢innosti zmluvy
Vrtul'nik €. 6 - najneskor do 20 mesiacov od nadobudnutia ti€innosti zmluvy

Navrhovatel’ v liste ozna¢enom ako ,,Vec: Odpoved k pisomnej konzultécii (odkaz na Vas list
zo dna 05/04/2018 N. OV0-2018/000050-003)* uviedol, cit.: ,,..., ateda navrhujeme
nasledovné terminy dodania jednotlivych vrtul'nikov:

e Vrtulnik ¢. 1 : do 23 mesiacov odo dia podpisu zmluvy
e Vrtulnik ¢. 2 : do 25 mesiacov odo dna podpisu zmluvy
e Vrtulnik ¢. 3 : do 26 mesiacov odo dia podpisu zmluvy
e Vrtulnik ¢. 4 : do 27 mesiacov odo dia podpisu zmluvy
e Vrtulnik ¢. 5 : do 28 mesiacov odo dia podpisu zmluvy
e Vrtulnik ¢. 6 : do 29 mesiacov odo dna podpisu zmluvy*

Spolo¢nost AB v liste ozna¢enom ako ,,AB — vyjadrenie vramci pisomnej konzultacie
k ¢asovému harmonogramu jednotlivych dodavok a k naceneniu predinstalacii* uviedol, cit.:*

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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32.

33.

34.

35.

Vrtulnik €. 1 - najneskor do 8 mesiacov od nadobudnutia u€innosti zmluvy

Vrtulnik €. 2 - najneskor do 14 mesiacov od nadobudnutia G¢innosti zmluvy
Vrtulnik €. 3 - najneskor do 14 mesiacov od nadobudnutia G¢innosti zmluvy
Vrtul'nik €. 4 - najneskor do 14 mesiacov od nadobudnutia G¢innosti zmluvy
e Vrtulnik €. 5 - najneskor do 14 mesiacov od nadobudnutia i€¢innosti zmluvy
e Vrtulnik €. 6 - najneskor do 20 mesiacov od nadobudnutia i€¢innosti zmluvy

AB potvrdzuje vysSie uvedeného terminy dodavok za predpokladu uzavretia kiipnej zmluvy
najneskor do 31. 5. 2018, po tomto termine si AB vyhradzuje pravo aktualizovat’ terminy
dodavok v zavislosti na konkrétnom datume prijatia objednavky.*.

Kontrolovany V liste oznacenom ako ,,Dodavka dvojmotorovych viacucelovych vrtulnikov —
uskutocnenie pisomnej konzultacie® zo dna 2. 8. 2018 (dalej len ,list zo dia 2. 8. 2018%)
uviedol, cit.: ,,Predmet pisomnej konzulticie: 1. informécie o lehote dodania tovaru.
Kontrolovany predmetnym listom navrhol nasledovny ¢asovy harmonogram jednotlivych
dodavok predmetu zakazky:

Vrtul'nik €. 1 - najneskor do 12 mesiacov od podpisania zmluvy
Vrtul'nik €. 2 - najneskor do 18 mesiacov od podpisania zmluvy
Vrtulnik €. 3 - najneskor do 18 mesiacov od podpisania zmluvy
Vrtul'nik €. 4 - najneskor do 18 mesiacov od podpisania zmluvy
Vrtul'nik €. 5 - najneskor do 18 mesiacov od podpisania zmluvy
Vrtul'nik €. 6 - najneskor do 24 mesiacov od podpisania zmluvy

V predmetom liste je d’alej uvedené, cit.: ,, lehotu na predlozenie vyjadrenia v rdmci pisomnej
konzultacie verejny obstaravatel stanovil do 8. 8. 2018 do 10:00 hod miestneho ¢asu na dresu

(13

Spolo¢nost’ AB dorucdila e-mailom kontrolovanému dna 8. 8. 2018 o 8:16 hod. list oznaceny
ako ,,AB — Vyjadrenie v ramci pisomnej konzultacie k ¢asovému harmonogramu jednotlivych
dodavok — Ziadost’ o prediZenie lehoty na odpoved™, v ktorom bolo okrem iného uvedené,
cit.: ,,AB tymto poZaduje predlZenie lehoty na odpoved’ na predmetnti vyzvu v referencii (a)
0jeden tyzden, t. j. do stredy 15. 8. 2018. Uvedeny Cas potrebujeme na dokoncenie
planovania vyrobnych kapacit, aby sme mohli potvrdit’ dostupnost’ jednotlivych dodavok
vzhl'adom k poZadovanym lehotdm dodania vo VaSej vyzve zo dna 2. 8. 2018.%.

Navrhovatel’ v liste doru¢enom e-mailom dna 8. 8. 2018 0 9:10 hod oznacenom ako ,,Vec:
Vas list ¢. OV0-2018/000050-003 zo dna 2. 8. 2018 Dodavka dvojmotorovych viacuéelovych
vrtulnikov — uskuto¢nenie pisomnej konzultacie“ uviedol, cit.: ,,(...)Na globalnom trhu
vrtulnikov si Standardné dodacie podmienky pre vrtulniky s takouto technickou
charakteristikou viac ako 18 mesiacov.*.

Kontrolovany dia 8. 8. 2018 zaslal obom tucastnikom konzult4cii e-mailom dna 8. 8. 2018
0 11:05 hod list oznaCeny ako ,,Doddvka dvojmotorovych viacucelovych vrtulnikov —
prediZenie lehoty na vyjadrenie Gi¢astnikov Ramcovej dohody k stanovenému harmonogramu
dodavky predmetu zakazky vramci pisomnej konzultacie“(d’alej len ,.prediZenie lehoty
na vyjadrenie®), v ktorom uviedol, cit.: ,,...predlZujeme lehotu na vyjadrenie UcCastnikov
Ramcovej dohody k stanovenému harmonogramu dodavky predmetu zakazky do 15. 08. 2018
do 13:00 hod.*.

Spolo¢nost” AB dorucila kontrolovanému e-mailom diia 15. 8. 2018 o 10:13 list oznac¢eny ako
»AB — Vyjadrenie v ramci pisomnej konzultacie k casovému harmonogramu jednotlivych
dodavok*.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

Pravny ramec

Podl'a § 9 ods. 3 zédkona o verejnom obstardvani pri zadavani zékaziek sa musi uplatnovat’
princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov,
princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 16 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani komunikacia sa uskuto¢fiuje spésobom,
ktory zabezpeci uplnost’ a obsah udajov uvedenych v ponuke, v navrhu a v ziadosti o Gcast’ a
zaruci ochranu dovernych a osobnych udajov uvedenych v tychto dokumentoch. Nikto nesmie
preskimavat’ ich obsah pred uplynutim lehoty urcenej na ich predlozenie.

Podla § 16 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani oznamenie, odovzdavanie podkladov
a dorozumievanie medzi verejnym obstaravatelom alebo obstaravatel'om a uchadzacom alebo
zaujemcom mozno uskutocnovat’ pisomne prostrednictvom posty, faxom, elektronicky alebo
telefonicky alebo ich kombindciou. Verejny obstaravatel a obstaravatel ur¢i prostriedky
komunikacie tak, aby boli vSeobecne dostupné a aby nedoslo k obmedzeniu moznosti
uchadzacov alebo zaujemcov zacastnit’ sa verejného obstaravania.

Podl'a § 64 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani na zdklade rdmcovej dohody
uzavretej s viacerymi uchddzacmi moZzno zadavat zdkazku opdtovnym otvorenim sutaze,
ak v ramcovej dohode nie st urcené vSetky podmienky.

Podla § 64 ods. 6 zadkona o verejnom obstardvani pri opdtovnom otvoreni sutaze vsetci
ucastnici tejto dohody opédt’ sit'azia na zdklade rovnakych, a ak je to potrebné, presnejSie
formulovanych podmienok uvedenych v ramcovej dohode nasledujucim postupom:

a) zadavaniu kazdej zakazky predchadza pisomna konzultacia s uchadza¢mi, ktori st
schopni zdkazku realizovat’,

b) verejny obstaravatel’ ur¢i dostato¢ne dlhu lehotu na predkladanie ponuk; pri uréeni
lehoty na predkladanie ponuk vezme do tvahy zlozitost' predmetu zikazky, cas
potrebny na vypracovanie a poslanie ponuk,

€) ponuky sa predkladaju pisomne a ich obsah zostava doverny az do uplynutia lehoty
na predkladanie ponuk,

d) verejny obstaravatel’ vyhodnocuje ponuky na zaklade kritérii uvedenych v ramcove;j
dohode a uzavrie zmluvu s tspeSnym uchadzacom.

Podla § 139 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o namietkach zisti,
ze postupom kontrolovaného pri zadavani zdkazky alebo jej Casti bol poruseny tento zakon
a medzi poruSenim zdkona a vyhodnotenim pontk alebo vyberom zaujemcov alebo
uchéddzacov je priama pricinnd suvislost’, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo jej
Casti

a) zruSit pouzity postup zadavania zakazky alebo jej Casti alebo stt'az navrhov, ak doslo
ku konaniu, ktoré je v rozpore s tymto zakonom uZ v spojeni s ozndmenim o vyhlaseni
verejného obstaravania, oznamenim pouzitym ako vyzva na sit'az alebo oznamenim
o vyhlaseni stitaZze navrhov, so sitaznymi podkladmi alebo sutaznymi podmienkami,
alebo

b) odstranit’ protipravny stav a pokracovat vo verejnom obstaravani opitovnym
vykonanim toho ukonu kontrolovaného, ktory bol postihnuty rozporom s tymto
zakonom.

Podl'a § 139 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak poruSenie tohto zakona nemohlo
ovplyvnit' vysledok verejného obstaravania, urad moze rozhodnutim nariadit’ odstranenie
protipravneho stavu a pokraovanie vo verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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44,

45.

46.

47.

48.

49.

Podl'a § 139 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani ak trad v konani o ndmietkach nezisti
porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje navrhovatel v podanych namietkach a ktoré
by mohlo zésadne ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym a vyjadrenia kontrolovaného k podanym némietkam
navrhovatela, konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, e ako vysledok predmetnej verejnej sutfaze uzavrel kontrolovany
s navrhovatelom ramcovi dohodu ¢. 1 aso spolo¢nostou AB ramcovia dohodu ¢. 2.
Na zéaklade uvedené¢ho 21. 9. 2017 kontrolovany vyzval ucastnikov ramcovych dohod
na predlozenie ponuk vramci opidtovného otvorenia sutaze na 6 vrtulnikov za ucelom
uzavretia kipnej zmluvy. Rozhodnutim zo dina 5. 2. 2018 urad okrem iného nariadil zrusit
postup kontrolovaného v ramci opdtovného otvarania sutaze po uzavreti rdmcovych dohdd.
Urad vtomto rozhodnuti kontatoval, Ze vramci vysvetlenia a doplnenia sitaznych
podkladov v procese verejnej sttaze, ktorej vysledkom boli predmetné ramcové dohody
kontrolovany uviedol, Ze harmonogram dodania predmetu zédkazky bude ureny na zéklade
konzultacii v stlade s bodom 4.3, €l. IV. ,,Kiupna zmluva* ramcovej dohody, ktory pojednava
0 umysle kontrolovaného pristupit’ k pisomnej konzultacii pri opidtovnom otvoreni sut'aze.
Rovnako aj z § 64 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze pri opdtovnom
otvoreni sutaze zadavaniu kazdej zakazky predchadza pisomnd konzulticia s uchddzaémi,
ktori su schopni zdkazku realizovat'.

Urad v tejto stvislosti uvadza, ze zakon o verejnom obstardvani, platny a uéinny v &ase
odoslania predmetného oznadmenia o vyhlaseni verejného obstardvania na uverejnenie
v Uradnom vestniku Eurépskej tinie kontrolovanym, v ustanoveni § 64 explicitne neupravoval
postup realizovania pisomnych konzultacii ucastnikov ramcovej dohody, ktoré maju
predchédzat’ zadaniu zdkazky pri opatovnom otvoreni sut'aze. Vzhl'adom na uvedené ma urad
za to, ze spo6sob realizovania konzulticii v ramci opidtovného otvorenia sut’aze bol
ponechany na voli verejného obstaravatel’a.

Urad vs$ak v nadviznosti na predchadzajuci odsek uvadza, Ze kontrolovany je povinny
Vv procese zaddvania zdkazky postupovat’ v siillade s principmi verejného obstaravania
podl’a § 9 ods. 3 zikona o verejnom obstaravani. Uvedena povinnost’ sa vztahuje taktiez
na postup kontrolovaného pri opitovnom otvéarani sit'aze vo vztahu k priebehu pisomnych
konzulticii. Urad uvadza, Ze tento proces by mal byt realizovany transparentne,
kontrolovany by mal postupovat’ vo vztahu k obom ucastnikom rdmcovych dohdd rovnako,
bez diskriminacie a mal byt’ dbat’ aj o dodrzanie principu hospodarnosti a efektivnosti.

Kontrolovany zacal pisomné konzultacie listom zo dna 5. 4. 2018 a nasledne pokracoval
listom zo dna 2. 8. 2018 (vid’ body 28 a 31 tohto rozhodnutia). V liste zo dna 2. 8. 2018
stanovil kontrolovany lehotu na predloZenie vyjadrenia v rdmci pisomnej konzultacie do 8. 8.
2018 do 10:00 hod miestneho casu. Preskimanim realizovanej pisomnej konzulticie rad
uvadza, e tato prebiehala elektronicky, prostrednictvom e-mailovej komunikacie. Urad
uvadza, ze listom zo dia 2. 8. 2018 kontrolovany, cit.: ,,pozaduje vyjadrenie ucastnikov
Ramcovej dohody k stanovenému harmonogramu®.

Na list kontrolovaného zo dna 2. 8. 2018 v stanovenej lehote reagovali obaja tcastnici
ramcovych doh6d. Spolo¢nost” AB dorucila e-mailom kontrolovanému dna 8. 8. 2018 o 8:16
hod. list, ktorym ziadala o predlzenie lehoty o vyjadrenie sa k terminom dodania o jeden
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tyzden, t. j. do stredy 15. 8. 2018, ato s odovodnenim potreby overit' si dostupnost
jednotlivych dodavok vzhl'adom k pozadovanym lehotdm dodania. Navrhovatel dorucil
e-mailom dna 8. 8. 2018 0 9:10 hod list, v ktorom okrem in¢ho uviedol, Ze na globalnom trhu
vrtulnikov st Standardné dodacie podmienky pre vrtulniky s takouto technickou
charakteristikou viac ako 18 mesiacov. Urad ma za to, Ze aj vyjadrenie spolocnosti AB,
ze potrebuje dlhsi ¢as na overenie si dostupnosti dodavok, je mozné chéapat’ ako vyjadrenie
sa ucastnika ramcovej dohody k terminom dodania. Nenastala situdcia kedy by tento ucastnik
ramcovej dohody na vyzvu kontrolovaného vobec nereagoval a postupoval by tak v rozpore
s bodom 4.3, ¢l. IV ,Kapna zmluva“ ramcovej dohody, ktorym ,,Predavajuci sa zavizuje
zucastnit’ sa na zaklade Vyzvy na predloZenie ponuky opitovného otvorenia sut'aze formou
konzultacie®.

Kontrolovany listom zo dna 8. 8. 2018 oznamil obom ucastnikom ramcovych dohdd,
ze predlzuje lehotu na zaslanie vyjadrenia v zmysle listu zo dna 2. 8. 2018 do 15. 08. 2018
do 13:00 hod.“. Kontrolovany vs$ak predmetny list zaslal e-mailom 8. 8. 2018 az o0 11:05 hod,
teda po 10:00 hod, ¢o bol termin, do ktorého mali byt dorucené vyjadrenia od tcastnikov
ramcovych dohod.

Urad uvadza, Ze sthlasi s tvrdenim navrhovatel'a, Ze nie je mozné predizit lehotu, ktora
uz uplynula, aviak samotny tkon prediZenia lehoty na vyjadrenie (ak by bol urobeny
pred uplynutim lehoty) podl'a uradu nie je v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani.
Urad povazuje za potrebné d’alej poukazat na skutognost, ze nejde o zakonnu lehotu,
s uplynutim ktorej zakon o verejnom obstaravani spaja dévody na vylucenie z pisomnych
konzultacii pri opdtovnom otvoreni sutaze, apreto postup, ktory pozZaduje navrhovatel
vV navrhu na rozhodnutie o namietkach, a teda pokracovanie v pisomnych konzultaciach iba
s navrhovatelom by nemalo oporu v zdkone o verejnom obstaravani.

Z povahy pisomnych konzulticii ako aj celého procesu kontrolovanym realizovanych
pisomnych konzultacii mozno tikon prediZenia lehoty chapat’ ako pokradovanie v pisomnych
konzultaciach a stanovenie novej lehoty na zaslanie vyjadrenia ucastnikov ramcovych dohdd
k navrhovanému harmonogramu. Zakon o verejnom obstaravani neupravuje proces
realizovania pisomnych konzultacii u€astnikov ramcovych dohdd, ktoré maju predchadzat
zadaniu zdkazky pri opidtovnom otvoreni sut'aze, avSak zo strany kontrolovaného musia byt
dodrzané principy verejného obstaravania. Urad sa nestotoziiuje s tvrdenim navrhovatela,
7e predizenie lehoty je netransparentny, arbitrarny a nepreskiimatel'ny ukon kontrolovaného.

Urad preskumal postup kontrolovaného v savislosti s predizenim lehoty a uvadza, Ze princip
transparentnosti stanovuje okrem iného aj poziadavku na jednoznacnost’ krokov verejného
obstaravatela v celom procese verejného obstaravania a taktiez obmedzuje svojvolnost
konania. Princip transparentnosti procesu verejného obstardvania tak vyjadruje poziadavku,
aby tento proces prebiehal prehl'adnym a predvidatelnym sposobom, v plnom sulade
S jednotlivymi ustanoveniami zakona 0 verejnom obstaravani a podmienkami stanovenymi
Vv oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a v sitaznych podkladoch. Urad mé za to,
ze postup kontrolovaného je preskumatelny a trad neidentifikoval svojvolnost’ konania
kontrolovaného.

Urad dodava, Ze sice v sulade s principom transparentnosti by mal byt’ postup kontrolovaného
preskiumatel'ny nielen pre Grad ako organ dohladu, ale ¢o najvicSia miera informovanosti
musi byt zabezpeCena aj smerom K uchadzaCom, najmd tym vyliCenym, avSak tkon
prediZenia lehoty na vyjadrenie nema rovnaka povahu ako napriklad vylu¢enie uchadzada
z verejného obstaravania, pre ktoré sa vyzaduje podrobné popisanie dovodov, ktoré viedli k
takémuto postupu. Urad ma za to, Ze tkonom prediZenia lehoty na vyjadrenie nebol
navrhovatel' ukrateny na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmov a preto
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neuvedenie dovodu predlzenia lehoty na vyjadrenie nie je mozné povazovat za poruSenie
principu transparentnosti.

Navrhovatel’ v ndamietkach napadal ukon prediZenia lehoty na vyjadrenie aj v kontexte § 16
0ds. 1 aods. 2 zékona o verejnom obstaravani, a teda ze kontrolovany nemal preskimavat
obsah navrhovatelom dorucenej odpovede na list zo diia 2. 8. 2018 pred uplynutim lehoty
urcenej na jej predlozenie.

Urad ma za to, ze § 16 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani upravuje zakaz preskimavat
obsah ponuky uchadzaca, navrhu ucastnika a Ziadosti o ucast’ zadujemcu pred uplynutim
lehoty urcenej na ich predlozenie.

Urad uvadza, Ze zdovodovej spravy vyplyva, Ze uvedenymi ustanoveniami zékona o
verejnom obstaravani sa upravuje povinnost’ zabezpecit' spdsob komunikacie medzi verejnym
obstaravatelom a obstaravatelom a uchadzaCom alebo zdujemcom tak, aby bolo zarucené
trvalé zachytenie jej obsahu a ochrana dévernych udajov uvedenych v ponukéch a ziadostiach
0 Gcast, uréujii sa podmienky, ktoré musi spésob komunikécie spifiat’ pri dodrzani principu
rovnakého zaobchédzania a nediskriminacie uchddzacov a zdujemcov.

V § 16 ods. 1 zakon o verejnom obstaravani je vyslovne uvedené, Ze komunikicia
sa uskutociiuje sposobom, ktory zabezpe¢i Gplnost’ a obsah udajov uvedenych v ponuke,
v navrhu a v Ziadosti o Gcast’ a zaruci ochranu dévernych a osobnych udajov uvedenych
v tychto dokumentoch. V uvedenom ustanoveni nie je uvedené, Ze sa ma zabezpecit’ tplnost’
a obsah udajov uvedenych majmid vo vysSie uvedenych dokumentoch, ale explicitne sa
uvadza, Ze sa to ma tykat’ idajov uvedenych v ponuke, v navrhu a v ziadosti o ucast’ a zaruci
ochranu dovernych a osobnych tdajov uvedenych v tychto dokumentoch. Urad uvadza, ze
dorucenie odpovede v ramci realizovania pisomnej konzulticie nie je mozné povazovat za
ponuku uchadzaca, navrh ucéastnika ani Ziadost’ o ucast’ zaujemcu.

Urad by chcel poukazat’' na § 64 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani, ktory upravuje postup
pri opdtovnom otvoreni sutaze. Konkrétne v § 64 ods. 6 pism. ¢) zdkona o verejnom
obstardvani je uvedené, ze ponuky pri opidtovhom otvoreni stut’aZze sa predkladaju
pisomne a ich obsah zostiava doverny aZ do uplynutia lehoty na predkladanie ponik.
Pokial’ ide o pisomné konzultacie realizované pri opdtovnom otvoreni stt'aze, tak v § 64 ods.
6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani je uvedené iba, Ze zadavaniu kazdej zakazky
predchadza pisomna konzulticia s uchadza¢mi, ktori su schopni zikazku realizovat’,
pri¢om bliZ8ia Uprava o tom akym spdsobom by tieto mali byt realizované, ¢i sa vyZaduje
zabezpecenie dovernosti informacii pri konzultaciach a do uplynutia akej lehoty sa v zakone
nenachadza. Urad mé za to, Ze ak by bolo cielom zikonodarcu zabezpegit' aj dovernost
informdcii obsiahnutych v pisomnych konzultaciach, tak by to v zdkone o verejnom
obstaravani upravil explicitne.

Napokon urad uvadza, ze tvrdenie navrhovatel’a, ze kontrolovany preskiimal obsah odpovede
navrhovatel'a na konzultaciu po jej doruceni a nasledne pristapil k nedovodnému predlZeniu
lehoty, nie je mozné Ziadnym preukdzate'nym sposobom overit.

Urad skumal d’alej ukon prediZenia lehoty na vyjadrenie vo vztahu k principom verejného
obstaravania a ich pripadného porusenia.

Urad poukazuje na podstatu a ucel realizovanych pisomnych konzultacii v danej verejnej
sut’azi, nakol’ko ich zmyslom je ur¢it harmonogram dodavok predmetu zdkazky. Tu treba
podotknut’, Ze v rdmcovych dohodéach je uvedené, ze , Kritériom na vyhodnotenie ponuk
v opidtovnom otvoreni sut’aZe bude celkova cena za Tovar Specifikovany v tejto
Dohode*. Z uvedeného vyplyva, Ze pisomnymi konzultdciami, resp. odpoved’ami na
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kontrolovanym =zasielane Zziadosti o vyjadrenie sa K terminom dodania neziskava jeden
ucastnik ramcovej dohody, v porovnani s druhym, nachadzajicimi sa v rovnakom postaveni,
ziadnu vyhodu, napr. v podobe vyhodnejSieho postavenia alebo pozicie. Na zaklade vyssie
uvedeného ma urad za to, Ze nie je mozné konStatovat’, Ze by ucastnik ramcovej dohody, ktory
odpovie skor ziskal vyhodnejSie postavenie a ucastnik ramcovej dohody, ktory poziada
o predlzenie lehoty na vyjadrenie, resp. neodpovie v stanovenej lehote vobec, ziskal naopak
nevyhodnejSie postavenie, pripadne mohol byt uplne vyliceny z vyzvy na predloZenie
ponuky pri opdtovnom otvoreni sutaze.

Ucelom principu hospodérnosti a efektivnosti je vytvorenie sutazného prostredia, ktorym
sa zabezpeci dosiahnutie vyberu takého uchadzaca, ktory za vynalozené prostriedky poskytne
najlepsie plnenie.

Urad uvadza, Ze pisomné konzulticie prebichali vo viacerych etapach, listom
zo diia 5. 4. 2018, listom zo dita 2. 8. 2018, prediZzenim lehoty na vyjadrenie zo diia 8. 8. 2018
a napokon listom zo dna 17. 8. 2018. Nakol'ko proces pisomnych konzultacii v zdkone
0 verejnom obstaravani nie je upraveny, mozno predpokladat’, Ze pisomné konzultacie mozno
vykonavat aj opakovane. Urad ma za to, Ze Kontrolovany prave v snahe zabezpedit
hospodarsku sutaz, vyhovel ziadosti ti¢astnika — spolo¢nosti AB a lehotu na predlozenie
vyjadrenia prediZil o jeden tyzdefi. Kontrolovany napokon sam vo svojom vyjadreni uviedol,
7e s prihliadnutim na administrativne pochybenie (prediZenie lehoty po jej uplynuti) za¢al dia
17. 8. 2018 dalsiu pisomnt konzultaciu. Pisomné konzulticie teda pokraCovali v Case,
ked’ navrhovatel’ dorucil uradu aj kontrolovanému namietky.

Podstata principu rovnakého zaobchadzania a principu nediskriminacie spociva v tom,
7Ze verejny obstaravatel a obstardvatel maju povinnost voci vSetkym uchddzatom a
zaujemcom postupovat’ rovnako, a teda ani jeden subjekt na strane ponuky nesmie byt
ziadnym spdsobom zvyhodnovany alebo znevyhodiiovany. Princip rovnakého zaobchadzania a
princip nediskriminacie predstavuje poziadavku zdkona o verejnom obstardvani na
odstranenie subjektivneho hodnotenia v procese verejného obstaravania a zabezpecenie
objektivneho pristupu k zdujemcom i uchadzacom a jeho ciel'om je napomoct’ rozvoju zdrave;j
a skuto¢nej hospodarskej stit'aze medzi subjektmi, ktoré sa zucastiiuju verejného obstaravania.

Urad uvadza, ze kontrolovany zaslal oznamenie o prediZzeni lehoty nie len spolognosti AB,
ale aj navrhovatel'ovi a prave preto nedoslo k poruSeniu principu rovnakého zaobchadzania.
Rovnako nenastala situacia, kedy by obaja i¢astnici rimcovych dohdd poziadali o predizenie
lehoty na vyjadrenie a kontrolovany by vyhovel len jednému. Navrhovatel’ mal rovnako ako
spoloénost AB moznost’ v rimci tikonu d’aldieho prediZenia lehoty na vyjadrenie zaslat
kontrolovanému v novej lehote vyjadrenie k navrhnutym terminom.

Urad napokon poukazuje na skutoénost, Ze navrhovatel v dorudenych namietkach
nepreukéazal, ze postupom kontrolovaného pri zadavani zikazky alebo jej Casti (predizenim
lehoty na dorucenie vyjadrenia po uplynuti lehoty) bol poruSeny tento zdkon a medzi
porusenim zédkona a vyhodnotenim ponuk alebo vyberom ziujemcov alebo uchddzacov je
priama pri¢inna stvislost’, tak ako sa to vyzaduje v zmysle § 139 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel’ si bol vedomy tejto skuto¢nosti, nakol’ko v navrhu na rozhodnutie
sa odvolava na § 139 ods. 3 anie § 139 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani. Podl'a § 139
ods. 3 zékona 0 verejnom obstaravani by urad mohol nariadit’ odstranit’ protipravny stav
a pokracovat vo verejnom obstaravani, ak by identifikoval porusenie tohto zakona,
ktoré nemohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstardvania.

Urad ma za to, Ze v predmetnom pripade medzi predizenim lehoty na vyjadrenie po lehote
a vyhodnotenim ponuk nie je priama priinna suvislost, atito skuto¢nost’ teda nemohla
ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania. Takyto Ukon kontrolovaného podl'a uradu
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ziadnym sposobom neobmedzil navrhovatela Vv GCasti vo verejnom obstardvani ani ho
neznevyhodnoval vV porovnani s druhym ti¢astnikom ramcovej dohody.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti urad konStatuje, ze kontrolovany sice
pochybil, ked list zo diia 8. 8. 2018, ktorym predizil lehotu na vyjadrenie sa zaslal
az po uplynuti lehoty, resp. ze uvedeny list formuloval ako prediZenie lehoty a nie ako
pokra¢ovanie v pisomnych konzultaciach, avSak uvedenym postupom kontrolovaného
nedoslo k poruseniu zdkona o verejnom obstardvani.

Podl'a § 139 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o namietkach nezisti
poru$enie tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by
mohlo zasadne ovplyvnit’ vysledok verejiného obstardvania, ndmietky zamietne.

Na zéklade skutoCnosti uvedenych vtomto rozhodnuti bolo vo vztahu k namietkam
navrhovatel'a potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 138 ods. 20 zdkona o verejnom obstardvani kaucia sa v celej uhradenej sume stava
prijmom Statneho rozpoctu diniom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky navrhovatela zamietnuté. Kaucia sa v 35 % z uhradenej sumy stdva prijmom
Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia iradu o zastaveni konania
0 namietkach podla § 139 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej Sast’,
ktoré sa nestali prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
o namietkach.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zlozena
navrhovatelom na ucet tradu v celej uhradenej sume stdva prijmom Statneho rozpoctu ditom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moéZe ucastnik konania o namietkach podla § 142 zakona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava, do 10 dni odo dna
dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 143 ods. 2 a ods.
3 zédkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov rozhodnutie uradu o namietkach je pravoplatné marnym
uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podla § 142
0ds. 7 o odvolani ucastnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa
ucastnik konania vzdd odvolania alebo vezme svoje odvolanie spét, rozhodnutie o
namietkach nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spit'vzatia odvolania
uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:
1. XY — navrhovatel’
2. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava - kontrolovany
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