Bratislava 30. 1. 2019
Cislo: 12728-6000/2018-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako uUstredny organ $titnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a orgén prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a § 187¢ ods. 5 zakona ¢. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci namictok zaujemcu XZ (dalej len ,navrhovatel*) smerujlice podla
§ 170 ods. 3 pism. b) zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti podmienkam uvedenym v sit'aznych
podkladoch vo verejnej stitazi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Centralny nakup produktov a
sluzieb Microsoft”, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Ministerstvo financii Slovenskej
republiky, Stefanovi¢ova 5, 817 82 Bratislava, ICO: 00151742 (d'alej len ,kontrolovany*)
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie zo 20. 9. 2018 pod znackou 2018/S 181-410157 a
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 188/2018 z 21. 9. 2018 pod znackou 13226 — MSS,
vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie zastavuje konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel’a podla § 174 ods. 1 pism. b) zakona

¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel’ listom z 16. 10. 2018, doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len
»urad®) dia 18. 10. 2018 podal namietky v elektronickej podobe podla zakona €. 305/2013
Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zdkon 0 e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov) podla § 170
ods. 3 pism. b) zidkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstardvani®)

proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch.

. Urad uvadza, Ze dia 1. 1. 2019 nadobudol u&innost’ zakon &. 345/2018 Z. z., ktorym sa meni a

dopliia zakon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaja niektoré zakony.

Podla § 187e ods. 5 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni G¢innom od 1. 1. 2019 sa v konani za¢atom do 31. 12. 2018
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postupuje podl'a predpisov ucinnych do 31. 12. 2018; to neplati pre znizenie pokuty podla
§ 173 ods. 14, § 175 ods. 4 tretej vety a pre vydanie rozhodnutia podl'a § 175 ods. 4 druhej
vety.

Urad v savislosti so zadatim konania o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zéklade
namietok navrhovatel'a uvadza, ze kontrolovany v tomto postupe verejného obstardvania
postupuje podl'a § 66 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani, tzv. reverznou verejnou sutazou,
kedy sa vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti podl'a § 40 zédkona o verejnom obstaravani
uskutociiuje po vyhodnoteni ponuk podla § 53 zakona o verejnom obstardvani a ponuky sa
nemusia predkladat’ podl'a § 49 ods. 5 zédkona o verejnom obstardvani, nie je v danom pripade
mozné dorucit’ uradu vsetky informacie podl'a § 166 tohto zakona, o ma za nasledok, ze trad
nemohol zacat’ konanie o preskimanie ukonov kontrolované¢ho na zéklade namietok v lehotach
podla ustanovenia § 171 ods. 3 pism. a) a b) zdkona o verejnom obstaravani. Z uvedené¢ho
dovodu urad skonstatoval, ze konanie o preskumanie tkonov kontrolovaného na zaklade
namietok navrhovatela sa zacne podl'a § 171 ods. 3 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani
diniom dorucenia oznamenia o zacati konania navrhovatel'ovi a kontrolovanému ako ucastnikom
konania a urad bude konat' o namietkach navrhovatel'a v samostatnom konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok v stlade s § 171 ods. 2 pism. b) zikona
0 verejnom obstardvani.

Urad uvadza, Ze ozndmenie o za¢ati konania 0 preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok navrhovatela bolo dorucené navrhovatel'ovi aj kontrolovanému dna 29. 10. 2018.
Na zéklade uveden¢ho trad konStatuje, ze konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatel’a sa zacalo 29. 10. 2018.

Podl'a § 173 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani po zacati konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného je kontrolovany povinny dorucit’ tradu kompletni dokumentaciu v originali
do piatich pracovnych dni odo dna doruCenia vyzvy uradu. Dorucenim kompletnej
dokumentécie v originali uradu, ak ide o elektronickii komunikéaciu, sa rozumie spristupnenie
elektronickej podoby dokumenticie prostrednictvom nastrojov a zariadeni pouzitych
na elektronicki komunikéaciu. Kontrolovany mdéze nahliadat’ do kompletnej dokumentécie
v originali dorucenej uradu.

Urad listom ¢&. 12728-6000/2018-OD-V zo dia 6. 11. 2018 oznatenym ako ,,Vyzva
na doruenie pisomného vyjadrenia k podanym ndmietkam a kompletnej dokumentacie
v origindli“, doru¢enym kontrolovanému dna 8. 11. 2018, vyzval kontrolované¢ho, aby
v zmysle § 173 ods. 2 a ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani dorucil tradu pisomné
vyjadrenie k podanym ndmietkam navrhovatel'a a kompletni dokumentaciu v originali k danej
verejnej sut'azi, a to v lehote piatich pracovnych dni odo diia doruenia predmetnej vyzvy.
Kontrolovany dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym némietkam a dokumentaciu
k predmetnej verejnej stt'azi v originali dha 15. 11. 2018. Vzhl'adom na to, Ze dokumentacia
nebola kompletna, urad rozhodnutim ¢. 12728-6000/2018-P dna 3. 12. 2018 prerusil konanie a
nariadil kontrolovanému doplnit’ chybajicu ¢ast” dokumentacie v lehote desat’ pracovnych dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Kontrolovany dorucil uradu kompletni dokumentaciu
k predmetnej verejnej sutazi v originali dia 6. 12. 2018.
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8.

9.

10.

11.

Podl'a § 170 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani namietky sa podavaja v listinnej
podobe alebo elektronickej podobe podPa osobitného predpisu' a musia byt doruéené
uradu a kontrolovanému najneskor do 10 dni odo dia

a) dorucenia pisomného oznamenia o vysledku vybavenia ziadosti o napravu alebo
pisomného ozndmenia o zamietnuti Ziadosti o napravu, ak kontrolovany splnil
povinnost’ podla § 165 ods. 3 alebo ods. 4,

b) uplynutia lehoty na dorucenie pisomného oznamenia o vysledku vybavenia Ziadosti
o napravu alebo pisomného ozndmenia o zamietnuti ziadosti o napravu, ak
kontrolovany nesplnil povinnost’ podla § 165 ods. 3 alebo ods. 4,

C) prevzatia oznamenia o vysledku vyberu zaujemcov, ak namietky smeruju proti vyberu
podrla odseku 3 pism. c),

d) prevzatia oznamenia o vyluceni, ak namietky smeruju proti vyliceniu,

e) prevzatia oznamenia o nezaradeni do dynamického nakupného systému alebo
kvalifikacného systému, ak namietky smeruji proti nezaradeniu do dynamického
nakupného systému alebo kvalifikacného systému,

f) prevzatia ozndmenia o vysledku vyhodnotenia pontk alebo navrhov, ak namietky
smeruju proti vyhodnoteniu ponuik alebo navrhov,

g) vykonania tkonu kontrolovaného, ak namietky smeruju proti ikonu kontrolovaného
inému ako uvedenému v odseku 3 pism. a) az f); to neplati, ak ide o namietky podané
organom S$tatnej spravy podl'a odseku 1 pism. e).

Podl'a § 174 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani Urad zastavi rozhodnutim konanie
o preskimanie ukonov kontrolovaného, ak namietky boli doruc¢ené po lehote podla § 170
o0ds. 4, alebo ak namietky neboli doruc¢ené v podobe podl’a § 170 ods. 4.

V ¢asti  IV. ,Informacie o postupe VO verejnom obstaravani, Dorozumievanie
a vysvetl'ovanie®, bod 21.4 stitaznych podkladov (d’alej len bod 21. 4 sitaznych podkladov*),
je okrem in¢ho uvedené, cit. ,,Verejny obstaravatel’ bude pri komunikacii s uchadza¢mi resp.
zaujemcami postupovat’ v zmysle § 20 zakona o verejnom obstaravani prostrednictvom
komunikac¢ného rozhrania systému Josephine. Tento spdsob komunikacie sa tyka akejkol'vek
komunikacie a podani medzi verejnym obstaravatelom a zaujemcami, resp. uchadza¢mi
okrem podania namietky, ktora musi byt’ dorucena v listinnej podobe alebo elektronickej
podobe v zmysle zakona 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti
organov verejnej moci a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
0 e-Governmente) uradu pre verejne obstaravanie a verejnému obstaravatel’ovi.®.

V casti  IV. ,Informécie o postupe vo verejnom obstaravani, Dorozumievanie
a vysvetlovanie®, bod 21.8 sut'aznych podkladov (d’alej len ,,bod 21. 8 sut’aznych podkladov*)
je okrem iného uvedené, cit.: ,,Obsahom komunikdcie prostrednictvom komunika¢ného
rozhrania systému Josephine bude predkladanie ponuk, vysvetlovanie sutaznych podkladov a
vyzvy na predlozenie ponuky, pripadne doplnenie sutaznych podkladov, vysvetlovanie
predlozenych ponuk, vysvetl'ovanie predlozenych dokladov ako aj komunikécia pri podani
Ziadosti o napravu medzi verejnym obstardvatelom a zdujemcami/uchddzacmi a akdkol'vek
d’al$ia, vyslovne neuvedend komunikacia v suavislosti s tymto verejnym obstardvanim,
s vynimkou pripadov, ked’ to vyslovne vylucuje zakon. Pokial’ sa v sutaznych podkladoch
vyskytuju poziadavky na predkladanie ponuk, vysvetl'ovanie sutaznych podkladov a vyzvy na
predlozenie ponuky, pripadné doplnenie sutaznych podkladov, vysvetlovanie predlozenych
pontk, komunikacia pri podani Ziadosti o napravu medzi verejnym obstaravatelom a

1 Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
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12.

zédujemcami/uchddzac¢mi alebo akukol'vek ini komunikaciu medzi verejnym obstaravatelom a
zaujemcami/uchddzaémi, ma sa na mysli vzdy pouzitie komunikacie prostrednictvom
komunika¢ného rozhrania systému Josephine.(...).

Urad d’alej uvadza, ze vo Vykladovom stanovisku Uradu &. 3/20182, je okrem iného uvedené,
cit.: ,,(...) Je vylu¢ne na rozhodnuti uchadzaca/zaujemcu, ¢i namietky poda listinne alebo
v elektronickej podobe podla zikona o e-Governmente, a to aj v pripade, ak je verejnym
obstaravatel’om alebo obstaravatel’om centralna obstaravacia organizacia.

Elektronickym podanim némietok sa rozumeji ndmietky podané prostrednictvom
elektronického formuléra, pricom miestom na doruc¢ovanie namietok v elektronickej podobe je
elektronicka schranka, ktora je dostupna na Ustrednom portali verejnej spravy
na adrese www.slovensko.sk.

(...) Zaroven je potrebné poukazat’ na § 170 ods. 4 ZVO, z ktorého vyplyva, ze namietky sa
podavaju v listinnej podobe alebo elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu (zékon
0 e-Governmente)®. Z § 174 ods. 1 pism. b) ZVO pritom vyplyva, Ze trad zastavi
rozhodnutim konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného, ak namietky neboli
dorucené v podobe podl’a § 170 ods. 4.

V suvislosti s reviznymi postupmi uz teda ZVO nehovori o sposobe komunikacie vo verejnom
obstardvani, ale o ,,podobe®, v ktorej ich mozno dorucit’, a to konkrétne v pripade Ziadosti
o napravu v listinnej podobe, faxom alebo v elektronickej podobe a v pripade nédmietok
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe podla zakona o e-Governmente (t. j.
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy, d’alej len ,,UPVS®), pri¢om nedodrzanie
zdkonom ustanovenej ,,podoby“ nemd za nésledok vylicenie uchédzaca, ale zamietnutie
ziadosti 0 napravu, resp. zastavenie konania o namietkach.

Z uvedeného teda vyplyva, ze pojmy ,komunikicia vo verejnom obstardvani a ,,podoba,
v ktorej sa dorucuju revizne postupy* oznacuji odlisné pravne skuto¢nosti (instituty) a ich
nedodrzanie so sebou spaja odlisSné pravne nasledky. Revizne postupy teda maju osobitnt
(Specidlnu) pravnu upravu ohl'adom podoby ich dorucovania, ¢o ma za nasledok, ze v§eobecna
uprava komunikdcie vo verejnom obstardvani sa pri reviznych postupoch nepouzije (a to ani
pri realizacii centralneho verejného obstaravania).

Z citovanych ustanoveni upravujucich revizne postupy tieZ vyplyva, Ze ZVO dava
uchadzacom, resp. zaujemcom na vyber, ktori podobu dorudenia reviznych postupov si
zvolia (listinni alebo cez UPVS v pripade nimietok alebo listinni, faxom alebo
elektronickia v pripade Ziadosti o napravu), a to bez ohP’adu na to, ¢i sa komunikacia
v danom verejnom obstaravani uskutociiuje v listinnej forme, elektronickej forme alebo
povinne v elektronickej forme (v pripade centralneho verejného obstaravania).

(...) Urad na zaklade uvedenych skutoénosti zaroven konstatuje, Ze v pripade namietok ZVO
ponechava vylu¢ne na rozhodnutie uchadzaca, resp. zaujemcu, ¢i namietky poda listinne
alebo v elektronickej podobe podl’a zikona o e-Governmente, a to aj v pripade, ak je
verejnym obstaravatelom alebo obstaravatelom centralna obstardvacia organizacia, ktora je
zo zakona povinna pouZzivat elektronické prostriedky komunikécie.

V tejto suvislosti ma Urad za to, Ze v Ziadnom pripade nemo6ze byt zdkonnym dévodom pre
odopretie zaoberania sa ndmietkami skutocnost’, Ze verejny obstaravatel' alebo obstaravatel
stanovil (napr. v sutaznych podkladoch), Zze namietky sa maju podavat’ elektronicky
(napr. stanovi, Ze sa maju podavat’ podl’a zikona o e-Governmente alebo stanovi, Ze sa
maju podavat’ prostrednictvom nim stanoveného informaéného systému), ale uchadzac,

2yykladové stanovisko je relevantné pre verejné obstaravanie realizované podla pravnej Upravy uginnej
do 31. 12. 2018.

3Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskor$ich predpisov.
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15.

resp. zaujemca podal namietky v listinnej forme. ZVO totiz upravuje formu podania
namietok alternativnym vymedzenim, pouzitim spojky ,alebo®, priCom ZVO v Ziadnom
ustanoveni neprizndva verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pravo obmedzit’ formu
podania namietok, ale len upravit’ formu komunikacie. Z uvedeného vyplyva, ze v pripade, ak
aj verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ stanovi, Ze komunikicia bude prebiehat’
vyluéne elektronicky, uvedené sa nevzt’ahuje na podavanie namietok, a tieto je nad’alej
mozné podat’ aj listinne (a to aj v pripade, ak je verejnym obstaravatePom alebo
obstaravatelom centralna obstaravacia organizacia).

(...) Z dikcie § 170 ods. 4 ZVO, podl’a ktorého sa namietky podavajua v listinnej podobe
alebo elektronickej podobe podl’a zakona o e-Governmente, teda vyplyva, Ze podanie
namietok prostrednictvom akychkol'vek inych komunika¢nych softvérov, ktoré nie su
upravené zikonom o e-Governmente (napr. IS EVO alebo komercéné informacné
systémy), nie je mozZné.

Napriek vysSSie uvedenému vSak modze nastat’ situacia, kedy by aj podanie namietok
prostrednictvom systému na elektronicki komunikaciu, ktory nie je upraveny zakonom
0 e-Governmente, mohlo byt akceptované napriek tomu, ze ZVO takuto ,,podobu‘ podania
namietok neumoziuje.

Urad preto upozoriiuje verejnych obstaravatelov a obstaravatePov, Ze pokial’ by
v sutaznych podkladoch stanovili, Ze namietky maji byt podané prostrednictvom
akéhokol'vek iného komunika¢ného softvéru, ktory nie je wupraveny zakonom
0 e-Governmente (napr. IS EVO alebo komerc¢né informac¢né systémy), napriek zaveru,
Ze z0 ZVO vyplyva, Ze takato ,,podoba“ dorucenia namietok nie je pripustni, nebude
podPa duradu mozZné prijat’ zaver, Ze konanie o takychto namietkach by malo byt
zastavené. Uchadza¢, resp. zaujemca v pripade, ak by podal namietky cez stanoveny
informacény systém, by totiz len postupoval tymto sposobom v dosledku informacie, ktort
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel' uviedol v sutaznych podkladoch. Z dovodu, ze
nespravne stanovenie podoby podavania namietok v sutaznych podkladoch verejnym
obstaravatelom alebo obstardvatelom mohlo uviest’ zaujemcov alebo uchadzacov do omylu,
bude v takom pripade potrebné dospiet’ k zaveru/vykladu, Ze konanie o takychto namietkach
nebude zastavené z tohto dovodu. Rovnako bude urad postupovat’ i v pripade, ak si verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ stanovi nejasne, zmédto¢ne sposob komunikacie a podoby
podavania reviznych postupov, ¢im mohol zaviest’ zdujemcov alebo uchadzacov. (...).“

Nakol’ko pre spravne posudenie skutocnosti relevantnych pre konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade néamietok navrhovatela aspravne postdenie skuto¢nosti
relevantnych pre konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zdklade namietok
navrhovatela bolo potrebné zodpovedat’ odborné otazky, trad rozhodnutim
¢. 12728-6000/2018-P2 z 21. 12. 2018 prerusil konanie o preskiimanie tkonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatel'a s cielom ziskat odborné stanovisko a poziadal Urad
podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu, Stefanikova 15,
811 05 Bratislava (dalej len UPPVII®) ako organu, opravneného podla § 53b zikona
0 e-Governmente vydavat’ metodické usmernenia predmetného zakona 0 zodpovedanie otazok,
tykajucich sa vykladu predmetnych ustanoveni zdkona o e-Governmente.

Podla § 3 pism. a) zdkona o e-Governmente na ucely tohto zédkona sa rozumie vykonom
verejnej moci konanie organu verejnej moci v rozsahu podla osobitnych predpisov, vo veciach
prav, pravom chranenych zaujmov a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob.

Podl'a § 23 ods. 1 zédkona o e-Governmente orgdn verejnej moci vykona pri vykone verejnej
moci autorizaciu elektronického podania alebo elektronického tradného dokumentu
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kvalifikovanym elektronickym podpisom* vyhotovenym s pouzitim mandatneho certifikatu®
alebo kvalifikovanou elektronickou pe¢atou®, ku ktorym pripoji kvalifikovant elektronicki
dasovl peciatku’, a to sposobom podl'a odseku 3. Osoba, ktora nie je organom verejnej moci,
vykoné autorizéciu elektronického podania,

a) ak sa podla zédkona poddva v elektronickej podobe a zadkon neustanovuje iny spdsob
autorizacie alebo ak je podl'a osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoru¢ny podpis

1. kvalifikovanym elektronickym podpisom* alebo kvalifikovanou elektronickou
pecat'ou®,

2. pouzitim na to urCenej funkcie informacného systému pristupového miesta a
po Uspesnej autentifikdcii osoby ktorad autorizaciu vykonava, zodpovedajucej najmenej Grovni
zabezpedenia "pokro¢ila" podla osobitného predpisu®, ak sa zabezpedi uvedenie tejto osoby
ako odosielatel'a elektronickej spravy, nemennost’ obsahu autorizovaného dokumentu
do momentu uloZenia v elektronickej schranke adresata, spojenie autorizovaného dokumentu
s identifikatorom osoby odosielatel'a a zachovanie vdzby medzi nimi, ak to osobitny predpis
nezakazuje alebo

3. uznanym sposobom autorizécie, ak to osobitny predpis nezakazuje,

b) ak podla osobitného predpisu je nélezitostou vlastnoruc¢ny podpis, ktory musi byt uradne
osvedceny

1. kvalifikovanym elektronickym podpisom* alebo kvalifikovanou elektronickou
pecatou®, ku ktorym pripoji kvalifikovani elektronicku ¢asovia peciatku’, alebo

2. uznanym spdsobom autorizicie pre taky pravny ukon, ak to osobitny predpis
nezakazuje.

Podla § 25 ods. 1 zakona o e-Governmente ak osobitny predpis na ucely konania o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach osob uklada osobe povinnost’ podat’ alebo
dorudit’ organu verejnej moci navrh na zacatie konania, zalobu, ziadost’, staznost,, vyjadrenie,
stanovisko, ohldsenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviiuje, povazuje sa
tdito povinnost' za riadne splneni alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim
elektronického podania alebo dorucenim elektronického podania, ktoré je autorizované
za podmienok podla § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety nie si dotknuté opravnenia organu
verejnej moci podla osobitnych predpisov pozadovat odstranenie vad, doplnenie
elektronického podania, odmietnut’ prijatie elektronického podania alebo moZnost’, C¢i
povinnost’ organu verejnej moci nekonat’ alebo konanie zastavit’, ak je elektronické podanie
nelplné. Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky
organu verejnej moci; na ucely preukazania momentu odoslania sa pouZiju udaje z potvrdenia
podla § 5 ods. 8.

V odbornom stanovisku, ktoré bolo uradu dorucené dia 14. 1. 2019, UPPVII sa okrem iného
uvadza, cit.: “(...) Vecna posobnost’ zdkona o e-Governmente je vymedzend na vykon verejnej
moci a personalna posobnost’ na organy verejnej moci. (...)“.

Na otazku tradu vzhl'adom k tomu, Ze kontrolovanym, ktorému maji v zmysle § 170 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani dorucit ndmietky zo strany navrhovatela (sposobom a za
podmienok ktoré ustanovuje zdkon o e-Governmente), nemusi byt vZdy organ verejnej moci

4 Cl. 3 ods. 12 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014 o elektronickej identifikécii a
déveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na vnutornom trhu a o zruseni smernice 1999/93/ES (U.v.
EU L 257, 28.8.2014)

5§ 8 zakona ¢&. 272/2016 Z.z.

6 CI. 3 ods. 27 nariadenia (EU) ¢. 910/2014.

7 Cl. 3 ods. 34 nariadenia (EU) ¢. 910/2014.

8 CI. 8 ods. 2 nariadenia (EU) ¢. 910/2014.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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19.

20.

21.

22,

(v zavislosti na tom, kto je vyhlasovatelom verejného obstaravania), ma sa predmetné
ustanovenie (ktoré predvida podanie a dorucenie elektronického podania iba orgdnu verejnej
moci) aplikovat’ aj na doruCovanie adresatovi (kontrolovanému) inému ako organ verejnej
moci, UPPVII v odbornom stanovisku uviedol, cit.: ,,K tejto Vami uvedenej otazke uvadzame,
ze zékon o e-Governmente sa vzt'ahuje na komunikaciu fyzickych osob, pravnickych osob voci
organom verejnej moci a naopak (v pripade ak organ verejnej moci vykonava verejnii moc).
V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze fyzické osoby medzi sebou a ani fyzické osoby voci
pravnickym osobam a naopak nevedia komunikovat’ cez elektronické schranky, teda posielat’ si
navzajom elektronické podania alebo elektronické uradne dokumenty.*.

Na otazku tradu akym spdsobom moze navrhovatel' (ktorym méze byt fyzickad aj pravnicka
osoba) v zmysle § 170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani podat’ a dorucit’ elektronické
podanie adresatovi (kontrolovanému), ktory nie je orgdnom verejnej moci, tak, aby mohlo byt
takéto podanie vyhodnotené¢ ako riadne podané a dorucené podla § 25 ods. 1 zdkona
0 e-Governmente? UPPVII uviedol, cit.: ,,(...) Ustanovenie § 25 ods. 1 prva veta zikona
0 e-Governmente neukladd osobe, ktora nie je orgdnom verejnej moci povinnost podat
konajlicemu organu verejnej moci elektronické podanie. Predmetné ustanovenie je potrebné
vykladat’ v spojitosti s autorizaciou v zmysle § 23 ods. 1 zdkona o e-Governmente. VysSie
uvedené znamend, Ze ak sa osoba ktord nie je orgdnom verejnej moci rozhodne, Ze poda
elektronické podanie, toto elektronické podanie sa povazuje za platné podané, ak je
autorizované za podmienok podla § 23 ods. 1 zdkona o e-Governmente. (...)*.

Na otdzku tradu vzhl'adom na alternativny vypocet moznosti autorizdcie elektronického
podania (osobou, ktord nie je organom verejnej moci), ktoré su uvedené v bode 1. az 3.
ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o e-Govermente, je na ucely splnenia povinnosti, resp.
plnenia opravnenia podat’ elektronické podanie v zmysle § 25 ods. 1 zdkona o e-Govermente,
mozné povazovat za riadne podané a dorucené aj také elektronické podanie, ktoré nie je
autorizované podla § 23 ods. 1 pism. a) bod 1. ZeG, t. j. podanie neobsahuje kvalifikovany
elektronicky podpis alebo kvalifikovanu elektronickll pecat’, avSak je autorizované niektorym
inym sposobom autorizacie podla bodu 2. alebo bodu 3. ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a)
zdkona o e-Govermente? UPPVII na uvedené otazku v odbornom stanovisku uviedol, cit.: w(er)
nie je mozné aplikovat’ pri autorizacii elektronického podania osobou, ktord nie je organom
verejnej moci, uznany spOsob autorizdcie podla § 23 ods. 1 pism. a) bod 3 zakona
0 e-Govermente.(...)".

Urad uvadza, ze 6. 12. 2018 doruéil kontrolovany uradu list ozna¢eny ako ,,Vyjadrenie
K preruseniu konania o preskiimanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok podl'a § 173
ods. 4 zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*)“, v ktorom okrem iného uviedol,
cit.: ,,Navrhovatel’ ¢. 2 XZ nepredlozil kontrolovanému namietku v listinnej ani v elektronickej
podobe podla zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente).
Kontrolovany disponuje len ziznamom ,,Detail spravy #7440" v systéme Josephine, kde
navrhovatel’ dna 18. 10. 2018 12:33:35 odoslal sken dokumentu BSP_VO
MFSR_Namietky_17. 10. 2018.pdf vo formate PDF. (...)"“.

Nasledne turad listom ,Vyzva na preukdzanie dorufenia ndmietok kontrolovanému
z7. 12. 2018 vyzval navrhovatela, aby tradu dorucil informacie o datume dorucenia
namietok a 0 podobe Vv akej boli namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani dorucené kontrolovanému, spolu s dokazmi preukazujucimi datum a podobu
(napr. doru¢enka) dorucenia namietok kontrolovanému.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie. 7



23.

24,

25.

26.

27.

Navrhovatel' diia 13. 12. 2018 dorucil tradu list oznaceny ako ,,Vyzva na preukazanie
dorucCenia namietok kontrolovanému - odpoved™ z 12. 12. 2018, v ktorom okrem iného
poukazuje na to, ako si kontrolovany v sttaznych podkladoch, konkrétne v bode 21. 8
sttaznych podkladov (bod 11 tohto rozhodnutia) upravil spésob komunikacie a na aké pripady
sa vzt'ahuje povinnost’ komunikécie prostrednictvom komunika¢ného systému Josephine. d’alej
uviedol, cit.: ,,Navrhovatel' uvadza, ze v zdkonom stanovenej lehote dorucil kontrolovanému
svoje namietky smerujice proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch
prostrednictvom systému Josephine tak, ako to vyzadoval vo svojich sit'aznych podkladoch,
pricom vo¢i UVO si tito povinnost’ splnil tym, ze namietku dorucil podpisani v zmysle
zékona o e-Governmente, zdrovenl poukazuje navrhovatel’ na to, ze dorucil svoje namietky
v zékonom stanovenej lehote do dispozicie kontrolovaného.*.

Navrhovatel' d’alej v predmetnom liste poukazuje na vykladové stanovisko uradu ¢. 3/2018
(bod 12 tohto rozhodnutia), z ktorého podl'a navrhovatela vyplyva, Ze moze nastat’ situacia,
kedy by aj podanie namietok prostrednictvom systému na elektronickt komunikaciu, ktory nie
je upraveny zakonom o e-Governmente mohlo byt akceptované, napriek tomu, ze zakonom
0 verejnom obstaravani takuto ,,podobu® podania ndmietok neumoziiuje. Podl'a navrhovatela
nastala aj vtomto pripade obdobna situacia ato tym, ze kontrolovany nespravne a naviac
zmito¢ne anejasne stanovil podoby poddvania reviznych postupov voci kontrolovanému
v sutaznych podkladoch, nasledkom ¢oho mohli byt zdujemca alebo uchadza¢ uvedeny
do omylu.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Zze podanie namietky uplatnil rozdielnym sposobom z dévodu, ze
kontrolovany vo svojich sutaznych podkladoch nespravne uviedol spdsob uplatnenia Ziadosti
0 napravu a aj uplatnenie dorucenia namietky v rozpore s vykladovym stanoviskom, tradu
¢. 3/2018 a tak ho uviedol do omylu.

Navrhovatel' tak ma za to, Ze namietky podané v predmetnej verejnej sGtazi povaZuje
za dovodné a dorucené kontrolovanému v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani
a povazuje za potrebné, aby urad v tomto pripade dospel k zaveru, Ze konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zédklade namietok nebude zastavené z dovodu zmétocnosti uvedenej
v stitaznych podkladoch a uvedenia do omylu navrhovatela.

Urad uvadza, 7e z dokumentacie predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného (bod
21 tohto rozhodnutia) avyjadrenia navrhovatela Kk podobe dorucenia namietok
kontrolovanému (bod 23 tohto rozhodnutia) ma za preukazané, Ze navrhovatel’ dorucil
namietky kontrolovanému iba v elektronicky prostrednictvom komunika¢ného systému
Josephine.

Navrhovatel odovodiuje podanie ndmietok kontrolovanému elektronicky prostrednictvom
systému Josephine tym, Ze kontrolovany vo svojich sutaznych podkladoch nespravne uviedol
sposob uplatnenia Ziadosti o napravu aaj uplatnenie dorucenia namietky v rozpore
s vykladovym stanoviskom uradu ¢. 3/2018 ama za to, ze tak uviedol zaujemcov, resp.
uchadzacov do omylu.

Podl'a navrhovatel'a tak bol naplneny skutkovy stav, v zmysle vykladového stanoviska uradu
¢. 3/2018, ateda tirad by mal akceptovat’ doruceni namietku aj prostrednictvom systému
na elektronicku komunikaciu, ktory nie je upraveny zakonom o e-Governmente, a to aj napriek
tomu, ze zakon o verejnom obstaravani takuto podobu podania namietok neumoznuje.

Urad uvadza, Ze navrhovatel’ vo svojom vyjadreni poukazuje na ¢ast’ sutaznych podkladov
upravujucich dorozumievanie medzi kontrolovanym a zdujemcami, resp. uchadza¢mi, pri¢om
sa obmedzuje len na bod 21. 8 sutaznych podkladov (bod 11 tohto rozhodnutia), kde okrem

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

iného kontrolovany vymedzil komunikéciu prostrednictvom systému Josephine aj pri uplatneni
ziadosti o napravu.

V suvislosti s uvedenym urad poukazuje na skuto¢nost’, Ze v bode 21. 4 sitaznych podkladoch
(bod 10 tohto rozhodnutia) je jednozna¢ne vymedzené, Ze komunikacia prostrednictvom
systému Josephine medzi kontrolovanym a zdujemcami, resp. uchadza¢mi sa nevzt’ahuje
na podanie namietok, pri¢om v predmetnom bode sutazinych podkladov je d’alej
uvedené, Ze namietky musia byt’ dorucené v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe v zmysle zakona o e-Governmente iradu a kontrolovanému. Z uvedeného vyplyva,
ze kontrolovany v sutaznych podkladoch uviedol podobu podania namietok v stlade
ustanovenim § 170 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani.

K tvrdeniu navrhovatela, podla ktorého v predmetnej situacii bol naplneny skutkovy stav
opisany vo vykladovom stanovisku tradu ¢. 3/2018 tym, Ze kontrolovany stanovil nejasne,
zmidtocne sposob komunikacie a podoby podavania reviznych postupov, ateda urad by mal
akceptovat’ podobu podania namietok kontrolovanému aj prostrednictvom komunika¢ného
systému, ktory nie je upraveny zdkonom o e-Governmente urad uvadza, Ze sa nestotoZiuje
s nazorom navrhovatel'a, nakol’ko v stt’aznych podkladoch (bod 10 tohto rozhodnutia) je jasne
uvedené, Zze elektronickd komunikacia prostrednictvom systému Josephine medzi
kontrolovanym zaujemcami, resp. uchddzaémi sa nebude vzt’ahovat’ na podobu podania
namietok a naviac v sulade s § 170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani uviedol podobu
podania namietok. Urad m4 za to, Ze kontrolovany tym ako si uréil komunikaciu vo verejnej
sutazi so zaujemcami, resp. uchddza¢mi, poukazujic pritom na bod 21. 8 sOt'aznych
podkladov, v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani upravil len podobu podania ziadosti
0 napravu a teda nejednoznacne a zméitocne kontrolovany postupoval vo vztahu k uplatneni
podania ziadosti o ndpravu, ¢o vSak nekonvaliduje nespravnu podobu podania namietok
navrhovatel'a kontrolovanému.

Na zaver urad uvadza, Ze Vv zdujme dokladného preskiimania veci sa Urad zaoberal aj
alternativou, ¢i elektronicky dorucenie ndmietok prostrednictvom systému Jospehine, resp.
iného komeréného systému kontrolovanému je mozné povazovat za podanie v elektronickej
podobe podla zakona o e-Governmente. Vychadzajuc z ustanoveni zakona e-Governmente
a odborného stanoviska UPPVII (bod 17 az 20 tohto rozhodnutia) mé trad za to, Ze takéto
dorucenie ndmietok kontrolovanému prostrednictvom systému Josephine nie je mozZné
povazovat’ za podanie v elektronickej podobe v zmysle zakona o e-Governmente.

Na zéklade vysSie uvedeného ma Urad za to, Ze navrhovatel’ nesplnil zdkonni podmienku pre
vydanie meritérneho rozhodnutia, a to konkrétne nepodal namietku v podobe podla § 170 ods.
4 zakona o verejnom obstaravani kontrolovanému a tak naplnil skutkovu podstatu pre vydanie
rozhodnutia o zastaveni konania o preskimanie ukonov kontrolovaného podla § 174 ods. 1
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vsSetkych uvedenych skuto¢nosti bolo vo vztahu k namietkam navrhovatela
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vysSke podla odsekov 2 az 8
je prijmom S$tatneho rozpoc¢tu dinom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym
boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vySky kaucie podl'a odsekov 2 az 8 stava
prijmom S§tatneho rozpo¢tu diom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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34.

0 zastaveni konania, ak navrhovatel po zacCati konania vzal spdt podané¢ namietky, a to
aj vtedy, ak urad sucasne zastavi konanie aj podla § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h) alebo
pism. j). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast, ktora sa nestala prijmom §tatneho
rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dia spét'vzatia
namietok, ak navrhovatel’ vzal namietky spat’ pred zacatim konania.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati navrhovatelovi
kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 177 ods. 1 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je mozné
podat’ odvolanie. Podla § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je toto
rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia Ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty
na plnenie. Podl'a § 174 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie uradu je
preskimatel'né sudom, pricom zaloba musi byt podana do 30 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia Uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorucuje:

1. XZ - navrhovatel
2. Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Stefanovicova 5, 817 82 Bratislava -
kontrolovany
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