Odbor dohladu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 27.9.2018
Cislo: 7975-6000/2018-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako uUstredny organ Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 343/2015
Z. Z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov vo veci namietok uchadzaca XY (dalej len ,,navrhovatel*) smerujicich proti
podmienkam uvedenym V sutaznych podkladoch vo verejnom obstaravani na predmet
podlimitnej zakazky ,Mobilné telekomunika¢né sluzby — mobilna VPN®, vyhlasenom
verejnym obstardvatelom SARIO Slovenska agentiira pre rozvoj investicii a obchodu,
Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava, ICO: 36070513 (dalej len ,kontrolovany®)
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 244/2017 z 12. 12. 2017 pod znackou 17064 — WY'S,
vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie na zaklade namietok navrhovatel'a nariad’uje podla
§ 175 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zruSit’ verejné obstaravanie na predmet
podlimitnej zakazky ,,Mobilné telekomunika¢né sluzby — mobilna VPN, vyhlasené verejnym
obstaravatelom SARIO Slovenska agentira pre rozvoj investicii a obchodu, Trnavské cesta
100, 821 01 Bratislava, ICO: 36070513 vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 244/2017
z 12. 12. 2017 pod znackou 17064 — WYS, ato do 30 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel' listom zo 4. 6. 2018, doru¢enym Uradu pre verejné obstardvanie (dalej
len ,,urad*) osobne toho istého dina, podal namietky v listinnej podobe smerujtace podla § 170
ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. overejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani*)
proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch. Namietky navrhovatel'a boli dorucené
uradu a kontrolovanému V lehote podl'a § 170 ods. 4 pism. a) zakona o verejnom obstaravani
a obsahuju vSetky ndlezitosti a prilohy namietok podla § 170 ods. 5 aods. 6 zikona
0 verejnom obstaravani.



Namietky navrhovatel’a

2. V ivode svojich namietok navrhovatel' odkazuje na znenie § 10 ods. 2 zadkona o verejnom
obstaravani (bod ¢. 28 tohto rozhodnutia) a d’alej poukazuje na skuto¢nost’, ze kontrolovany
v sutaznych podkladoch v c¢asti A.3 ,Kritérid na vyhodnotenie ponuk a pravidla
ich uplatnenia®“ pozaduje pri kritériu B ,,ZvySenie minimalnej Urovne dostupnosti
pozadovanych sluzieb s relativnou vahou 30 bodov zabezpecenie podkritérii 1 -3 uvedenych
Vv bode ¢. 25 tohto rozhodnutia.

3. Navrhovatel’ ma za to, ze predmetnym podkritériam je pridelend netimerne vysoka vaha
apodla nazoru navrhovatela priamo diskriminuji uchadzacov, ktori tieto podkritéria
nespliiiaji. Navrhovatel' d’alej konstatuje, Ze napr. pri nesplneni dvoch z troch podkritérii je
vel'mi nepravdepodobné byt uspesnym uchddzadom a to aj pri vyrazne nizSej cene. Takto
stanovené vahy pre podkritéria 1 - 3 kritéria B podla navrhovatela popieraju zakladny ucel
takto stanovenych kritérii na vyhodnotenie a dosiahnutie ziskania sluzby s najlep§im pomerom
ceny a kvality. Navrhovatel k vyssie uvedenému dodava, ze samotné podkritérium 3 kritéria B
miniméalne ovplyviiuje celkovi kvalitu a podstatu pozadovanych mobilnych sluzieb.

4. Navrhovatel’ ma d’alej za to, Ze Specificky uréené kritéria su nastavené v prospech len jedného
podniku, ktory zhodou okolnosti aktudlne poskytuje mobilné telekomunika¢né sluzby
kontrolovanému. Podl'a navrhovatela kontrolovany uvedenym konanim poruSuje minimélne
princip rovnakého zaobchddzania, nediskriminidcie hospodarskych subjektov a rozhodne
porusuje princip hospodarnosti a efektivnosti. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze ak kontrolovany
nastavi jedno z kritérii tak, Ze zo vSetkych podnikov v zmysle ZEK na tGzemi SR dané
kritérium spiia len jediny (a zhodou okolnosti aktualny poskytovatel sluZzieb
kontrolovanému), tak popiera zakladny princip existencie verejného obstaravania, t. j. obstarat’

vwe

efektivnosti a hospodarnosti.

5. V petite svojich ndmietok navrhovatel navrhuje, aby urad rozhodol podl'a § 175 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstardvani a rozhodnutim nariadil kontrolovanému odstranit’
protipravny stav, a to tak, Ze nariadi kontrolovanému upravit’ hodnotiace kritéria nasledovne:
,Pre uvedené podkritérid stanovit' rovnaky pocet bodov a na kritérium B stanovit’ menSiu
vahu, maximalne 10."

Zaciatok konania o preskumanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok

6. Urad v suvislosti so zacatim konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na ziklade
namietok uvadza, Ze vzhladom na to, Ze v predmetnom pripade ide o podlimitni zékazku
bez vyuzitia elektronického trhoviska, v ktorej sa ponuky nepredkladaji podla § 49 ods. 5
zékona o verejnom obstaravani, nie je v danom pripade mozné dorucit turadu vSetky
informacie podla § 166 tohto zdkona, ¢o ma za nasledok, Ze urad nemohol zacat” konanie
o preskimanie ukonov kontrolovaného na ziklade namietok v lehotach podla ustanovenia
§ 171 ods. 3 pism. a) a pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Z uvedené¢ho dovodu konanie
0 preskimanie Ukonov kontrolovaného na zédklade namietok zacalo podla § 171 ods. 3
pism. c) zakona o verejnom obstardvani dinom dorucenia ozndmenia o zacati konania
navrhovatel'ovi a kontrolovanému ako ucastnikom konania.

7. Urad dalej konstatuje, e list & 7975-6000/2018-OD-Ozn. z 26. 6. 2018 oznateny
ako ,,Oznamenie o zacati konania o0 preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok* bol doruceny kontrolovanému a navrhovatel'ovi 2. 7. 2018. Z uvedeného vyplyva,
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7ze konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade ndmietok navrhovatela
zacalo 2. 7. 2018.

Urad podla § 173 ods. 2 a ods. 3 zakona o verejnom obstardvani listom &. 7975-6000/2018-
OD-V z 11. 7. 2018, vyzval kontrolovaného na dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym
namietkam a kompletnej dokumentacie v originali,ato Vlehote piatich pracovnych dni
odo dna dorucenia uvedeného listu. Predmetnd vyzva na dorucenie pisomného vyjadrenia
k podanym namietkam a kompletnej dokumentacie v originali bola kontrolovanému dorucena
16. 7. 2018. Kontrolovany dorucil tradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam
a kompletna dokumentéciu v originali 30. 7. 2018.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a
Y)

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k namietkam navrhovatel'a uvadza, ze:

a) jednozna¢ne, v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani,
odovodnil svoj postup a jeho relevantnost’ a stlad so zdkonom o verejnom obstardvani
v dokumente oznaCenom ako ,,Pisomné oznamenie o zamietnuti Ziadosti o napravu
s odovodnenim* zo dna 23.05.2018,

b) v dorucenych namietkach absentuji relevantné dokazy preukazujiuce jednotlivé tvrdenia
navrhovatel’a uvedené v namietkach,

c) v dorucenych namietkach absentuju relevantné dévody a preukazné dokazy odovodnujice
uvedeny navrh navrhovatel’a na rozhodnutie o namietkach,

d) dorucené namietky nie su formulované jednoznacne a obsahujii neodévodnené tvrdenia
a informaécie.

Na zaklade uvedeného je podla kontrolovaného problematické sa relevantne vyjadrit
ku vsetkym skuto¢nostiam a argumentom uvedenym navrhovatelom v podanych namietkach.

Na margo tvrdenia o neumerne vysokej vahe pridelenej predmetnym podkritéridm a navrhu
navrhovatela na vybavenie ndmietok uradom kontrolovany uvadza, Ze uvedené tvrdenie
neobsahovala zamietnuta Ziadost' o napravu, a teda sa jednd o nové tvrdenie navrhovatela,
ku ktorému sa pri vybavovani Ziadosti o ndpravu nemal kontrolovany moZnost’ vyjadrit’.
Kontrolovany d’alej uvadza, ze navrhovatel’ v dorucenej ziadosti vo vzt'ahu k uvedenému
uviedol, cit.: ,Mame za to, Ze predmetné kritéria opisuju sluzbu VoWifi, nakol’ko ndm nie je
znama ina technoldgia, ktora by bola schopna dané poziadavky zabezpecit. Podmienka
na zabezpecenie sluzby VoWifi bola pritomna aj v predoSlych stitaznych podkladoch a javi
sa nam, ze ide len o formalne preformulovanie povodnej poZziadavky. Poziadavku
na zabezpecenie sluzby cez technoldgiu Voice over WIFI povaZzujeme za diskriminacnt,
nakolko tito technologiu prevadzkuje v siCasnej dobe iba jeden jediny operator. Ostatni
mobilni operatori uvedent technoldgiu na prenos hlasu cez verejné wifi siete nepodporuju.
Verejny obstaravatel ma v sutaznych podkladoch Specifikovanu legitimnu poZziadavku
na pokrytie mobilnym signalom (dovolatel'nost’), ale nemal by vyZadovat' funkcionalitu,
ktorou disponuje prave a iba jeden operator (zhodou okolnosti sicasny poskytovatel’ sluzieb
obstaravatela) a tym vel'mi zna¢ne znevyhodnit’ vSetkych ostatnych uchadzacov, pretoze tym
obchadza princip nediskriminacie hospodarskych subjektov. Navrh na vybavenie Zziadosti
o napravu: Navrhujeme Uplné vypustenie diskriminacnej polozky podkritéria ¢. 3
pre kritérium B zo stt'aznych podkladov."

Z uvedeného je podla kontrolovaného zrejmé, ze navrhovatel' v dorucenych namietkach,
z blizSie neuvedenych dévodov, vynechal poziadavku na vypustenie dotknutého podkritéria,
ale pozaduje zmenu pridelenej vahy uvedenému podkritériu, ¢im popiera svoje tvrdenie
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uvedené v Ziadosti o ndpravu o obchadzani principu nediskriminacie uplatnenym postupom
kontrolovaného. Napriek uvedenému kontrolovany konstatuje, ze navrhovatel neuvadza
v dorucenych namietkach ziadny relevantny dokaz, ktorym by jednoznacne preukazal
nim uvedené nové tvrdenia, Ze podkritéridm (vSetkym) bola pridelend neumerne vysoka vaha
a ze priamo diskriminuju uchadzacov, ktori uréené podkritéria nespinaju. K uvedenym
tvrdeniam kontrolovany d’alej uvadza, ze ucelom kritérii na vyhodnotenie ponuk je
identifikacia ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, co kontrolovany podla jeho nazoru
zohl'adnil pri urceni jednotlivych vah.

Kontrolovany d’alej konstatuje, ze urcil uvedené podkritéria a ich pomocné body vyjadrujuce
dolezitost’ pre kontrolovaného na zaklade identifikacie svojich potrieb na zéklade poziadaviek
zamestnancov na zvySenie kvality sluzieb vyplyvajucich z beZznej uzivatel'skej praxe
obstaravanych sluzieb vo vztahu k vysokej miere mobility zamestnancov kontrolovaného.
Na zaklade uvedeného kontrolovany tvrdi, ze najviac zvyhodnil podkritérium 3 (70 bodov),
nakol’ko eliminacia vypadkov, resp. absencie signalu Standardnej siete je pre kontrolovaného
z hladiska zvySenia kvality pozadovanej sluzby najdodlezitejSia s ohl'adom na dolezitost
zabezpecenia plynulej a kontinualnej komunikécie pri plneni uloh organizacie spojenych
s vytvaranim investicnych predpokladov na uzemi Slovenska, resp. so ziskavanim
zahrani¢nych investorov pre ekonomiku jednotlivych regionov Slovenska a skutoc¢nost,
ze pripadné technické vypadky v komunikacii mézu mat’ v kone¢nom efekte urcity negativny
vplyv na preferenciu vyberu uzemia iného Statu pre alokdciu zahraniénych investicii.
Kontrolovany d’alej uvadza, ze ostatnym dvom podkritéridm urcil pocet pomocnych bodov
podla ich dolezitosti vo vztahu k moznému zvySeniu kvality obstardvanej sluzby
nad pozadovany Standard. Kontrolovany d’alej konstatuje, Ze urCenie relativnej vahy kritérii
vychadzalo z jeho snahy zabezpecit’ princip ziskania najvyssej pontkanej kvality obstaravane;j
sluzby na relevantnom trhu za primeranti cenu s ohladom na jeho identifikované potreby.
Kontrolovany v tejto stvislosti uvadza, Ze povazuje za nevhodné a nespravne, aby uchadzac
urcoval, akym spdsobom ma verejny obstaravatel’ definovat’ svoje potreby a rozdel'ovat tlohy,
ktoré vyplynuli z tychto jeho potrieb. Kontrolovany d’alej uvadza, ze jeho kompetencia
definovat’ svoje potreby vyplyva z ustalenej rozhodovacej praxe tradu, ako aj z rozhodovacej
praxe sudov v Slovenskej republike.

Kontrolovany ma dalej za to, Ze ur¢ené kritérium B na vyhodnotenie ponuk vratane
jeho podkritérii nespochybnitelne stvisi s tUroviiou kvality poZadovanej sluzby, ktora je
predmetom zadavanej zdkazky, nakol'ko zlepSuje jej minimalny $tandard uvedeny v sut'aznych
podkladoch v ramci opisu predmetu zdkazky urCeny tak, aby nediskriminoval Ziadneho
z potencialnych zaujemcov, resp. uchadzacov. Kontrolovany d’alej uvadza, Zze v sutaznych
podkladoch v sulade s principom transparentnosti uviedol presny opis kazdého kritéria vratane
opisu podkritérii, ich bodovi hodnotu, vzorec vypoctu pridelenia bodov za jednotlivé navrhy
na plnenie kritérii podla navrhov jednotlivych uchadzacov, mechanizmus, akym spdsobom
sa vypocita celkova bodova hodnota.

Kontrolovany mé za to, Ze ucelom urcenia kritérii kvality pri vyhodnoteni pontk je okrem
ziskania ekonomicky najvyhodnejSej ponuky odliSenie ponuk jednotlivych uchadzacov
z hladiska kvality ponukaného predmetu zdkazky, teda vytvorenie prostredia
pre tzv. ,,pozitivnu* diskriminaciu, ked’ je primeranym sposobom zvyhodnena ponuka lepsej
kvality obstaravaného predmetu zakazky (ako je to napr. aj pri ucele ur¢enia podmienok ucasti
vo verejnom obstaravani).

Kontrolovany k navrhovatel'om namietanej skuto¢nosti, ze pri nesplneni napr. dvoch z troch
podkritérii je vel'mi nepravdepodobné byt Gspesnym uchadzacom, a to aj pri vyrazne nizsej
cene uvadza, ze navrhovatel neuvddza Ziadne informécie a dokazy vo vztahu k urovni ceny,
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resp. k urovni znizenia ceny, pri ktorej by bola zvySena pravdepodobnost’ uspesnosti
uchadzaca, ktori ziska za kvalitativne kritérid nizsie ohodnotenie, preto nie je mozné zo strany
kontrolované¢ho sa k uvedenému tvrdeniu relevantne vyjadrit. Kontrolovany d’alej dodava,
7e to isté plati aj o konStatovani navrhovatel'a o minimalnom ovplyvneni celkovej kvality
sluzieb a podstaty pozadovanych mobilnych sluzieb.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze podkritérid a im zodpovedajuce pomocné body vstupujuce
do kontrolovanym ur¢ené¢ho vzorca na vyhodnotenie ponuk urCil na zédklade preferencie
sposobu zvysenia kvality minimalneho Standardu pozadovanej sluzby vo vztahu k jeho
identifikovanym potrebam, ktoré podla kontrolovaného moézu byt rozdielne u kazdého
subjektu s ohladom na cinnosti, ktoré vykonava, resp. na tlohy, ktoré musi zabezpecovat
a preto nie je mozné preferenciu jednotlivych kritérii posudzovat na zaklade
ich zovSeobecnenia k navrhovatelom uvadzanej, no blizSie nedefinovanej ,,podstate
mobilnych sluzieb.

Kontrolovany méa dalej za to, ze na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skutocnosti
a skutocnosti uvedenych v obsahu pisomného zamietnutia ziadosti o napravu navrhovatel'a
kontrolovanym je irelevantné reagovat, resp. vyjadrovat sa k uvedenému udajnému
»specifickému nastaveniu kritérii“ v prospech len jedného podniku, ktory mu zhodou okolnosti
aktualne poskytuje mobilné telekomunikaéné sluzby. Kontrolovany d’alej konstatuje, Ze je
samozrejmé, prirodzené a efektivne, ze v akejkol'vek oblasti predmetu zakazky ziskava
informdcie o predmete zdkazky jej zadavatel primarne zo skusenosti z procesu a historie
poskytovania plneni jeho poskytovatelmi prislusného predmetu zakazky vratane informacii
o kvalitativnych parametroch predmetu zdkazky. Kontrolovany d’alej tvrdi, ze k uvedenému
vyjadreniu navrhovatel'a pravdepodobne viedlo povodné ,nastavenie zadavania zakazky,
nakol'ko dotknuté kvalitativne podkritérid boli uréenymi poziadavkami na predmet zédkazky
a zaroven kritériami na vyhodnotenie ponuk, pricom toto previazanie kontrolovany na zaklade
podanych namietok uznal ako nestladné so zdkonom o verejnom obstaravani. Kontrolovany
d’alej uvadza, Ze zaroven chcel zachovat’ moznost’ zvySenej kvality minimalneho ur¢eného
Standardu pozadovanej sluzby a preto upravil zaddvaciu dokumentaciu tak, aby bola v sulade
so zdkonom o verejnom obstardvani a zarovenl zabezpecovala moznost’ ziskat’ vyssiu kvalitu
za primeranu cenu prostrednictvom vyhodnotenia najlepSieho pomeru ceny a kvality.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze si dovol'uje nesuhlasit’ s navrhovatelom uvedenym tvrdenim
v namietkach, Ze zdkladnym principom existencie verejného obstardvania je obstarat’ potrebné
efektivnosti a hospodarnosti. Podl'a nazoru kontrolovaného, zakladnym tcelom (existencie)
verejného obstardvania je uspokojenie identifikovanych potrieb zadavatel'a zakazky na strane
jednej a vytvorenie adekvatneho sut'azného prostredia pre relevantné hospodarske subjekty
na strane druhej, ¢o bolo v predmetnom pripade zdkladnym vychodiskom pri spracovani
a uprave zadavacej dokumentacie kontrolovanym. Kontrolovany d’alej uvadza, ze vzhl'adom
na vysSie uvedené je zrejmé, ze neporusil pravidla verejného obstaravania v zmysle zakona
o verejnom obstardvani a povazuje namietky navrhovatela za neopodstatnené. Kontrolovany
preto Ziada, aby urad ndmietky navrhovatel’a zamietol.

Vo vzt'ahu k navrhovatelom deklarovaného porusovania principov rovnakého zaobchadzania
a nediskriminécie kontrolovany uvadza, Ze tento dodrzal zdkonnu povinnost’ voci vSetkym
uchadzacom a zaujemcom postupovat’ rovnako, a teda ani jeden subjekt na strane ponuky
nebol Ziadnym spdsobom zvyhodiovany alebo znevyhodiovany, pricom podla
kontrolovaného kritéria zamerané na dosiahnutie vysSej kvality sluzby nie je mozné povazovat
za také, ktoré zvyhodiiuju urcitého uchadzaca, nakol’ko sposob rieSenia dosiahnutia zvySenia
kvality nad pozadovany Standard je na rozhodnuti uchddzacov, pricom z informacii ziskanych
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z relevantného trhu vyplyva, Ze zabezpeCenie zvySenej kvality tirovne pozadovanych sluzieb
je beznym v podmienkach Eurdpskej tnie.

Na zaklade vysSSie uvedenych tvrdeni kontrolovany navrhuje uradu zamietnut namietky
navrhovatera.

Skutkovy stav

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému  verejnému  obstaravaniu Urad  zistil,
ze kontrolovany vyhlésil verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,Mobilné telekomunikacné
sluzby — mobilna VPN*“ vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 244/2017 z 12. 12. 2017
pod znackou 17064 — WYS. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vySke 102 935,92,- eur bez DPH ide o podlimitnt
zékazku na poskytnutie sluzieb. Kontrolovany zverejnil 4. 5. 2018 korigendom upravené
sutazné podklady, ktoré si navrhovatel prevzal 7. 5. 2018 prostrednictvom portalu
eZakazky. Navrhovatel’ dorucil kontrolovanému 17. 5. 2018 ziadost’ o napravu podla § 164
ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani proti podmienkam uvedenym v sutaznych
podkladoch. Kontrolovany listom oznacenym ako ,,Pisomné oznamenie o zamietnuti Ziadosti
o napravu s oddévodnenim®, doru¢enym navrhovatelovi 24. 5. 2018 predmetni Ziadost
o napravu zamietol. Navrhovatel' nasledne doruc¢il uradu a kontrolovanému 4. 6. 2018
namietky podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani proti podmienkam
uvedenym V sutaznych podkladoch. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 18. 5. 2018
do 10:00 hod., predlozili ponuku 3 uchadzaci. Otvéranie pontk sa uskutocnilo 5. 6. 2018
0 10:30 hod..

V bode II.1.4) ,Strucny opis“ vyzvy na predkladanie pontk je uvedené nasledovné,
cit.. ,,Predmetom zdkazky je poskytovanie komplexnych, bezpe¢nych a ekonomicky
vyhodnych komunikaénych sluzieb operatora prostrednictvom kombinovanej virtudlnej
privatnej siete (d’alej len VPN).*.

V casti B.1 ,,Opis predmetu zakazky* aktualizovanych sutaznych podkladov je uvedené,

cit.: ,,Verejny obstaravatel' pozaduje minimalnu tGroven dostupnosti sluzieb v nasledovnej

Specifikacii a rozsahu:

e Bezplatné zaradenie vSetkych mobilnych hlasovych sluzieb do VPN,

e Zabezpecenie mobilnych datovych sluzieb,

e Zvyhodnené tarify pre volania a sluzby v rdmci VPN, ako aj Standardnych hlasovych
a ostatnych sluzieb nezahrnutych vo VPN,

e Telefonovanie bez predplatenych mintt pre servisné SIM karty,

e Pristup na internet,

Poskytovatel musi mat’ zabezpecené pokrytie obyvatel'stva Slovenskej republiky signdlom

mobilnych hlasovych sluzieb a signdlom mobilnych datovych sluzieb,

Zriadenie pauSalnych programov,

Iné doplnkové sluzby podl'a aktualnej ponuky uchadzaca,

Zabezpecenie bezplatnej infolinky,

Poskytnutie elektronického podrobného rozpisu hovorov a sprav za fakturacné obdobie

na jednotlivé telefone ¢isla s uvedenim mena a priezviska uZzivatel'ov jednotlivych &isel,

Elektronicky nastroj na kontrolu spotreby jednotlivych uzivatel'ov,

e Poskytnutie mobilnych datovych technologii pre pripojenie na internet prostrednictvom
mobilnych zariadeni,

e Moznost pouzit’ datové zariadenie v SR a aj v zahrani¢i,



Pridelenie obchodného zédstupu a zamestnanca na fakturanom oddeleni pre rieSenie
individualnych potrieb verejného obstaravatel’a,

Elektronicka stihrnna fakturacia pre vSetky telefonne Cisla a sluzby, ktoré su poskytované
pre interné ucely. Suhrnnd faktira bude tiez obsahovat jednotlivé polozky podla
pouzivanych SIM kariet a datovych zariadeni,

Volania v rdmci mobilnej telefonnej siete poskytovatela,

Volania do ostatnych mobilnych narodnych sieti,

Volania do ostatnych pevnych narodnych sieti,

Prijem a odosielanie SMS, MMS,

Roamingové hovory a SMS, MMS,

Bezplatné zriadenie hlasovej virtualnej privatne;j siete,

Bezplatné zriadenie sluzby privatne APN,

Zriadenie pausalnych programov.

Détové sluzby
Pripojenie mobilnych telefonov a datovych SIM-kariet do internetu — verejny obstaravatel’

pozaduje:

Pausal neobmedzeny internet v mobile s minimalnym objemom predplatenych dat
bez d’alSieho spoplatiiovania po ich vy€erpani. Objem dat s plnou rychlostou minimalne
6000 MB (cena/ks).

Pausal neobmedzeny internet v mobile s minimalnym objemom predplatenych dat
bez d’alSieho spoplatiiovania po ich vy€erpani. Objem dat s plnou rychlostou minimalne
10.000 MB (cena/ks).

Pre notebook prostrednictvom USB - pausal datovej sluzby s minimalnym objemom
predplatenych dat 6GB a naslednym znizenim prenosovej rychlosti bez d’alSieho
spoplatnenia prenesenych dat (cena/ks).

Pre notebook prostrednictvom USB - pausal datovej sluzby s minimalnym objemom
predplatenych dat 10GB a naslednym zniZenim prenosovej rychlosti bez dalSieho
spoplatnenia prenesenych dat (cena/ks).

Bezplatné poskytnutiec LTE-4G internetu,

Bezplatné poskytnutie zdielania dat medzi neobmedzenym mobilnym internetom
a hlasovou SIM kartou,

Zriadenie datovej VPS — privatne APN (cena aktivacie),

Aktivacia privatne;j statickej IP adresy (cena/ks).

Minimalne poziadavky — sluzby, ktoré su bezplatné (zahrnuté v pausalnej cene)

zaruény servis mobilnych telefénov a datovych zariadeni a zariadeni nevyhnutnych
na poskytovanie VPS, v pripade opravy poskytnutie ndhradného zariadenia,
sekundova tarifikacia od prvej sekundy,

mozZnost’ zmeny telefonneho cisla,

bezplatné poskytnutie PUK1 kodu,

bezplatna aktivacia a vymena SIM karty pri strate, poSkodeni

bezplatna aktivécia sluzieb CLIP, CLIR

bezplatné zrusenie SIM po dobe viazanosti na poziadanie,

sluzba odkazové schranka

bezplatné telefonické zablokovanie a odblokovanie SIM karty
presmerovanie hovorov

bezplatné docasné prerusenie poskytovania sluzieb na SIM

blokovanie odchadzajucich hovorov



e Zvyhodnené tarify pre volania a sluzby v rdmci VPS, ako aj Standardnych hlasovych
a ostatnych sluzieb nezahrnutych vo VPS

e zasielanie SMS pri nedostupnom volanom tel. ¢isle

e konferencny hovor

e moznost selektivneho blokovania audiotexovych cisiel a Cisiel spoplatnenych osobitnym
spodsobom

e nulové administrativne poplatky pri vymene mobilnych telefénov a mobilnych zariadeni
automatické zaradenie kazdej aktivovanej SIM karty do roamingu

e moznost’ selektivnej zmeny limitu roamingu.

e Moznost blokovat’ kupovania sluzieb cez SMS

Zakladné minimalne funkcionality pozadované od VPN:

e Automaticka recepcia (automatick¢ presmerovanie prichadzajicich hovorov podla
nastavenia uzivatel'a),

¢ Blokovanie hovorov,

e Hunting list (postupné presmerovanie medzi ¢islami az do 6.Urovne),

e Klapkovy systém (sukromny/privatny Cislovaci plan) - kazdé ¢islo zaradené do VPN musi
mat prideleny kratky tvar ¢isla,

e Screening — definovanie, do ktorych smerov méze uzivatel' telefonovat (podl'a
operatora/podl'a predvol'by/€asového obmedzenia napr. od 8:00-18:00 hod., a iné),
e VPN sprava — web aplikdcia na priame nastavovanie telefonovania uzivatelov

do jednotlivych smerov, vytvaranie whitelistov, blacklistov, kalendarov a definovanie
obmedzeni pre konkrétnych uzivatel'ov,

e Moznost pristupu k sprave firemnej virtudlnej privatnej siete pre 1 ucastnika,

e Realizacia funkcionality VPN vo vlastne;j sieti uchadzaca (...)

Mobilné telefony a datové zariadenia:

e Verejny obstaravatel’ pozaduje dodat’ neblokované mobilné telefony,

e Maximalna viazanost’ mobilnych teleféonov a datovych zariadeni je 24 mesiacov,

e Aktudlny neakciovych cennik (obsahujuci Standardne plné ceny) mobilnych telefonov
a datovych zariadeni musi byt zverejneny na oficidlnej WEB stranke poskytovatela,
aby bol verejne dostupny verejnému obstaravatel'ovi,

Bezplatny zaru¢ny servis mobilnych telefonov a datovych zariadeni,

Bezplatné poskytnutie ndhradného zariadenia pocas doby servisu zariadenia.

DalSie poZiadavky na predmet zikazky:

e Komplexnost’ poskytovanych sluzieb

e Vsetky zariadenia su poskytované ako sluZzba objednavatel'ovi

e Doprava predmetu zadkazky na miesta plnenia

e Dodavka, instalcia a oZivenie technologie

e Zmena parametrov sluzby na vyziadanie

e Nevyhnutny HW, ktory bude stucast’ou sluzby

e Projektovy manaZment

e Zaskolenie vybranych uzivatel'ov objednavatel’a na administraciu systému

e Predlozit Mapu pokrytia datovym signalom (min. 70 %) — deklarovanie percentualneho
pokrytia sietou mobilnych hlasovych sluzieb a mobilnych datovych sluzieb a internetu
na celom tzemi SR bez toho, aby sa prerusilo datové spojenie. Uchddza¢ na mape uvedie
pokrytie vSetkymi dostupnymi technoldégiami, min. 2G, 3G, prip. 2,5G, 4G mobilnych
technologii a hlasovych sluzieb. Verejny obstaravatel pozaduje popis jednotlivych
dostupnych technologii a prenosu dat s garanciou



25.

26.

217.

28.

29.

rychlosti prenosu.

Verejny obstaravatel’ poZaduje v pripade uspeSnosti ponuky od uchadzaca:
e Bezplatné zabezpecenie prenosu vSetkych mobilnych ¢isel do siete mobilného operatora
uspesného uchadzaca

Preferované krajiny, kde sa budi sluzby poskytovat’: o
Ruska federa}cia, Dubaj, Spojené arabské emiraty, Francuzsko, Nemecko, UK, CR, Svédsko,
Bielorusko, Svajc¢iarsko, Bulharsko, USA.“.

V Casti A.3 ,Kritérid na vyhodnotenie ponuk a pravidla ich uplatnenia“ aktualizovanych
sutaznych podkladov je okrem iného uvedené, cit.: ,,1.Verejny obstaravatel’ bude predlozené
ponuky vyhodnocovat’ podl'a § 44 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani podla
najlepsiecho pomeru ceny a kvality. Urcené kritéria na vyhodnotenie ponuk a ich relativna védha
st:
A. Cena za cely predmet zédkazky vyjadrena v eurach s DPH s relativnou vahou 70 bodov.
B. Zvysenie minimalnej Urovne dostupnosti pozadovanych sluzieb s relativnou vahou
30 bodov.
Podkritéria pre kritérium B:
Podktirérium 1: zabezpecenie moZnosti sucasného telefonovania a odosielania SMS
(pocas telefonovania je zabezpeceny zaroven prenos dat bez akéhokol'vek prerusenia)
z jednotlivych SIM Kkariet prostrednictvom jedného telefonneho ¢isla bez nutnosti
inStalacie akejkol'vek aplikacie do mobilnych telefonov — 10 pomocnych bodov.
Podkritérium 2: zabezpecenie moZnosti telefonovania a odosielania SMS v priestoroch
sidla verejného obstaravatel’a (technické miestnosti, suterén budovy apod.), v ktorych
je mobilny signal slabo dostupny, alebo uiplne nedostupny — 20 pomocnych bodov.
Podkritérium 3: zabezpecenie moZnosti kontinualneho telefonovania a odosielania SMS
v pripade vzniku absencie dosahu signalu Standardnej siete podl’a poziadaviek verejného
obstaravatePa a automatického navratu do Standardnej siete v pripade obnovenia
jej dostupnosti bez prerusenia poskytovania sluZzieb — 70 pomocnych bodov.*.

Pravny ramec

Podla § 113 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani pri zaddvani podlimitnych zakaziek
bez vyuzitia elektronického trhoviska verejny obstardvatel’ postupuje podla prvej casti
a druhej Casti prvej hlavy, ak nie je v § 113 az 116 ustanovené inak; nepouzije sa § 26, § 27,
§28 ods.2az4,§29,§30o0ds. 5az22,§31,§45,§490ds.5,§520ds. 1 az4a§ 62;§52
ods. 5 a 6 sa pouZiju primerane.

Podl'a § 114 ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani vo vyzve na predkladanie ponuk
verejny obstaravatel’ okrem iného uvedie kritéria na vyhodnotenie ponuk a ich relativnu vahu.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 44 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
vyhodnocuju ponuky na zdklade objektivnych kritérii na vyhodnotenie ponuk, ktoré suvisia
s predmetom zdkazky, s cielom urcit ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku. Verejnym
obstaravatelom a obstaravatelom wurcené kritérida musia byt nediskriminaéné a musia
podporovat’ hospodarsku sut’az.
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Podl'a § 44 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani kritérium na vyhodnotenie ponuk
sa povazuje za suvisiace s predmetom zakazky, ak sa z akéhokol'vek hl'adiska a v ktorejkol'vek
faze zivotného cyklu vyrobku, stavby alebo sluzby vztahuje k pozadovanému tovaru,
stavebnym pracam alebo sluzbe, a to vratane faktorov, ktoré sa tykaju konkrétneho procesu
vyroby, dodania tovaru, uskutoCnenia stavebnych prac alebo poskytnutia sluzby alebo
obchodovania s nimi alebo konkrétneho procesu inej fazy zivotného cyklu vyrobku, stavby
alebo sluzby; to plati aj vtedy, ak tieto faktory nie su sucastou ich materialnej podstaty.

Podl'a § 44 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani sa ponuky vyhodnocuji na zaklade
najlepsiecho pomeru ceny a kvality.

Podla § 44 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani najlepsi pomer ceny a kvality sa posudi
na zaklade ceny alebo nékladov a d’alSich kritérii, ktoré zahtiiaju kvalitativne, environmentalne
alebo socidlne hl'adiska stvisiace s predmetom zdkazky a ktorymi su najmi kvalita vratane
technického prinosu, estetické a funk¢éné vlastnosti, pristupnost’, rieSenia vhodné pre vsetkych
pouzivatel'ov, socialne, environmentalne a inovacné charakteristické znaky, obchodovanie
a jeho podmienky, organizacia, kvalifikacia a sktsenosti zamestnancov uréenych na plnenie
zmluvy alebo koncesnej zmluvy, ak kvalita tychto zamestnancov méze mat’ vyznamny vplyv
na Urovenl plnenia, zarucny servis, pozarucny servis, technickd pomoc, dodacie podmienky,
ako je datum dodania, sposob dodania, lehota dodania alebo termin ukoncenia, ak ide
o zékazku v oblasti obrany a bezpeCnosti aj bezpecnost dodavky, interoperabilita
a prevadzkové charakteristiky.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného Vv predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutocnosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid kompletnej
dokumentécie predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym ndmietkam
navrhovatela a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Kontrolovany vo vyzve na predkladanie pontk uviedol, Zze predmetom zakazky v predmetnom
verejnom obstaravani je poskytovanie komplexnych, bezpetnych a ekonomicky vyhodnych
komunikac¢nych sluzieb operatora prostrednictvom kombinovanej virtudlnej privéatnej siete
(dalej len VPN). Blizsia Specifikacia predmetu zakazky je uvedend v opise predmetu zakazky
Vv bode €. 24 tohto rozhodnutia.

Kontrolovany V sitaznych podkladoch uvadza, Ze ponuky bude vyhodnocovat podla

§ 44 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom obstaravani podl'a najlepSicho pomeru ceny a kvality.

Urc¢ené kritéria na vyhodnotenie pontk a ich relativna véha su:

— Cena za cely predmet zakazky vyjadrena v eurach s DPH s relativnou vahou 70 bodov.

— ZvySenie minimalnej Urovne dostupnosti poZadovanych sluZieb s relativhou vahou
30 bodov.

V bode ¢. 25 tohto rozhodnutia st definované dalSie tri kvalitativne podkritéria 1 - 3
pre kritérium B so svojimi relativnymi vdhami.

. Urad d’alej uvadza, ze pri definovani kritérii na vyhodnotenie ponuk a pravidiel ich uplatnenia

verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ postupuji podl'a § 44 zadkona o verejnom obstaravani
a su zaroven povinni dodrzat’ principy verejného obstaravania zakotvené v § 10 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstardvani. Je plne v kompetencii verejného obstaravatel’a, resp. obstaravatel’a,
aby sa rozhodol, na zaklade akych kritérii vyberie zmluvného partnera, pricom predloZené
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ponuky vyhodnocuje na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk. Je vSak nevyhnutné,
aby kritérid na vyhodnotenie ponuk tizko suviseli s predmetom zakazky, boli nediskriminacné
a musia podporovat’ Cestni hospodarsku sutaz. V pripade, ze sa ponuky vyhodnocuju
na zaklade najlepSiecho pomeru ceny a kvality, verejny obstaravatel’ ur¢i jednotlivé kritéria
stvisiace s predmetom zakazky, ktorymi su napriklad kvalita vratane technického prinosu,
estetick¢é a funk¢né vlastnosti, pristupnost’, rieSenia vhodné pre vsetkych pouzivatelov,
socialne, environmentalne a inovacné charakteristické znaky, zaruény servis, pozaru¢ny servis,
technicka pomoc, dodacie podmienky, ako je daitum dodania, spdsob dodania, lehota dodania
alebo termin ukoncéenia. Verejny obstaravatel’ je povinny urit’ aj pravidla uplatnenia kritérii,
ktorymi zabezpeci kvalitativne rozliSenie splnenia jednotlivych kritérii. Pravidla uplatnenia
kritérii musia byt’ zaroven nediskriminacné a musia podporovat’ ¢estnti hospodarsku sutaz.

Urad uvadza, e na zéklade namietanych skuto¢nosti navrhovatela, ako aj argumentécie
kontrolovaného uvedenej vo vyjadreni k ndmietkam navrhovatela, rozhodnutim
¢. 7975-6000/2018-ODI-P z 23. 8. 2018 prerusil konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok podla § 173 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani
s cielom ziskat' odborné stanovisko, nakolko na postudenie objektivneho stavu veci bolo
potrebné zodpovedat’ otdzky odborného charakteru tykajuce sa podkritérii pre kritérium B na
vyhodnotenie ponuk uvedenych v bode 25 tohto rozhodnutia. Znalec v odbore 100000 -
Elektrotechnika dorucil predmetné odborné stanovisko uradu 24. 9. 2018.

Za ucelom posudenia suladu predmetnych podkritérii pre kritérium B na vyhodnotenie pontuk
urad polozil znalcovi nasledovné otazky:
1) Savisia vyssie uvedené podkritéria ¢. 1 — 3 v ramci kritéria B s predmetom zakazky?

2) Poskytne uchadzaé, ktory zabezpeéi sluzby uvedené v podkritériach ¢. 1 — 3 predmet
zakazky vo vyssej kvalite ako uchadzac, ktory tieto sluzby neposkytne, resp. predstavuju
sluzby uvedené v podkritériach 1 — 3 kvalitativny prinos pre verejného obstaravatel'a?

3) Je schopny sluzby identifikované v podkritériach ¢. 1 — 3 zabezpecit' viacero operatorov
na trhu alebo iba jeden operator?

4) Identifikuji niektoré zo sluzieb uvedenych v podkritériach ¢. 1 — ¢. 3 sluzbu VoWiFi?

5) V pripade, Ze je odpoved na otazku ¢. 4 kladna, poskytuje tato sluzbu na trhu iba jeden
hospodarsky subjekt (operator) alebo viacero hospodarskych subjektov?

6) V pripade, ze je odpoved na otazku ¢. 4 kladna, existuje k sluzbe VoWiFi ekvivalentna
technologia/produkt, pomocou ktorého je mozné zabezpecit sluzby uvedené
v podkritériach ¢. 1 - 3?7 Ak éno, o ktory produkt, ktorého operatora/hospodarskeho
subjektu ide?

Znalec odpovedal v odbornom stanovisku na otazku ¢. 1 nasledovne, cit.: ,,Podkritérium 1
spifia v stiéasnosti len technologia VoWi-Fi ponukana jednym poskytovatefom uvedenych
sluzieb. Jej poskytnutie je vo forme obsahu Opera¢ného systému Android v Casti nastavenia
v zlozke VoWi-Fi a zapnutie respektive vypnutie. Podmienkou je pristup do zabezpecene;j
bezdrotovej Wi-Fi siete v priestore, kde sa zariadenie nachddza ako aj znalost’ pristupovych
autoriza¢nych prvkov do tejto siete.

Podkritérium 2 je mozné zabezpeCit aj inymi technologiami ako je VoWi-Fi, ¢im vSak

dochaddza k poruSeniu podkritéria ¢.1 vzhl'adom na nutnost inStaldcie aplikacii alebo
doplniujuceho softvéru vyuzivajucu interni Wi-Fi siet’, prikladom je aplikéacia Skype. Okrem

11



41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

toho existuj kombinované zariadenia, ktoré obsahujii v jednom zariadeni vysielacku
a mobilny telefon a cez interni automatizovanu ustreditu ndvrat komunikdcie do siete
operatora.(...).

Podkritérium 3 technologia VoWi-Fi tuto poziadavku plni v plnom rozsahu bez problémov.
Z uvedenych rieseni (Skype, radiovysielacky, PTT) nemam znalost o tom, ze by sa
automaticky preplo z komunika¢ného rezimu v radiostanici — vysielacky, PTT z datovej
komunikacie do hlasovej sluzby neplnia toto podkritérium . Do uvahy prichadza softvér
Skype, ktory zabezpecuje komunikaciu vsade kde je datovy prenos l'ubovolnou sietou
zabezpeceny. Existuju aj iné aplikdcie a softvérové rieSenia s rozsirenymi sluzbami ICQ,
Messenger, Wiper, Miranda, Qip (rozsirené¢ sluzby instant messegmantu) a iné, ktoré su
schopné realizovat’ hlasové aj datové sluzby. Problémom je vSak ich bezpecnost a moznost’
zneuzitia zriadenych komunikaénych tctov.

Ku splneniu prechodu do inej formy prenosu hlasu, SMS, MMS, udajov a dat je potrebné mat’
pripravené nahradné rieSenie s prenosom tychto poloziek vo forme nejakej bezdrotovej
komunikacénej siete alebo kombinécie viacerych typov s koncovym bezdroétovym prenosom.
Predmet obstaravania takéhoto typu nie je uvedeny medzi predmetmi zdkazky. Preto je mozné
povazovat, ze tieto podkritéria su nad ramec predmetov zakazky.*.

Na otazku ¢. 2 odpovedal znalec nasledovne, cit.: ,,Uvedena sluzba mé jednoznacny
kvalitativny prinos, ¢o vSak neznamend, ¢i bude efektivne a ti¢elne vyuzivand. Ako priklad
ucelného pouzitia tychto sluzieb mézu byt uvedené policajné, zachranarske, bezpecnostné
alebo hasi¢ské zlozky kde rozhoduje o uspechu a dosledkoch vyznamnym spdsobom casovy
faktor.*.

Na otazku ¢. 3 odpovedal znalec nasledovne, cit.: ,,Ako celok vSetky podkritéria je schopny
zabezpecit’ len jeden subjekt poskytujuci uvedené telekomunikaéné sluzby. Ak postacuje
schopnost’ splnit’ jedno alebo dve podkritérid potom existujui viaceri operatori, ktori su schopni
ich splnit’.*.

Na otazku €. 4 odpovedal znalec nasledovne, cit.: ,,Podkritéria 1 - 3 ako celok v suicasnosti
na Slovensku splia len sluzba VoWiFi, ¢im je nepriamo identifikovana.®.

Na otazku ¢. 5 odpovedal znalec nasledovne, cit.: ,,V sucasnosti na Slovensku poskytuje tito
sluzbu na trhu iba jeden hospodarsky subjekt (operator) . Konkrétne ide o XX*.

Na otazku ¢. 6 odpovedal znalec nasledovne, cit.: ,,Ekvivalentna technologia/produkt,
pomocou ktorého je mozné zabezpecit’ sluzby uvedené v podkritériach ¢. 1 — 3 ako celok nie je
Standardnymi operatormi v sucasnosti poskytovana.*.

Urad na zéklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze predmetné kritérium na vyhodnotenie ponuk
(t. j. podkritéria ¢. 1 az 3) je mozné samo osebe povazovat’ za kvalitativne kritérium, ked’ze
ako uviedol znalec v odbornom stanovisku, uvedené sluzby v podkritériach ¢. 1 — 3 kritéria B
na vyhodnotenie ponuk predstavuju kvalitativny prinos pre kontrolovaného a zlepsuju
minimalny Standard sluzieb uvedeny v sutaznych podkladoch v ramci opisu predmetu
zakazky. Na druhej strane je vSak potrebné poukazat’ na nastavenie/urcenie jednotlivych vah
pri kritériu B na vyhodnotenie ponuk, ktoré kontrolovany podl'a tradu urcil v rozpore so
zakonom o verejnom obstaravani, nakol’ko takto nastavené kritérium B v spojeni s relativnymi
vahami (t. j. spdsobom a poctom pridel'ovania bodov) nepodporuje ¢estni hospodarsku sut’az.
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49.

50.

51.

52.

53.

K vyssie uvedenému tvrdeniu trad dospel najma vzhl'adom na tieto skuto¢nosti:

— vdanom pripade ide o regulovany trh a sluzby uvedené v opise predmetu zakazky
poskytujui na izemi Slovenskej republiky len 4 hospodarske subjekty,

— kontrolovany nikde v sutaznych podkladoch neuviedol ablizsie neSpecifikoval ucel
vyzadovanych sluzieb, resp. neodovodnil, z akého dévodu preferuje prave sluzby uvedené
Vv podkritériach 1 — 3 kritéria B na vyhodnotenie ponuk, (kontrolovany sa dovodmi zaobera
az vo svojom vyjadreni k podanym namietkam navrhovatel’a),

— znalec v odbornom stanovisku uviedol, ze k splneniu prechodu do inej formy prenosu
hlasu, SMS, MMS, udajov a dat je potrebné mat’ pripravené nahradné rieSenie vo forme
nejakej bezdrdtovej komunikacnej siete alebo kombinéacie viacerych typov s koncovym
bezdrétovym prenosom, ¢o vSak v opise predmetu zédkazky nie je uvedené,

— znalec v odbornom stanovisku taktiez uviedol, Zze vyuzitie predmetnych sluzieb je
opodstatnené aucelné napr. u policajnych, zachranarskych, bezpecnostnych alebo
hasi¢skych zloziek, kde rozhoduje o uspechu a désledkoch vyznamnym spdsobom Casovy
faktor,

—  vietky sluzby uvedené v podkritériach &. 1 a &. 3 spiiia iba technologia VoWi-Fi,

— technologiu/produkt VoWi-Fi poskytuje vramci Slovenskej republiky len jeden
hospodarsky subjekt/operator a

— ekvivalentna technolédgia/produkt, pomocou ktorého je mozné zabezpecit' sluzby uvedené
v podkritériach ¢. 1 — 3 ako celok nie je Standardnymi operatormi v sucasnosti
poskytovana,

— sluzby uvedené v podokritériach €. 1 — 3 nebudt vzdy vyuZzivané (napr. len pri absencii
dosahu signalu, v priestoroch, kde bude signal slabo dostupny), resp. z opisu predmetu
zakazky nevyplyva, ze bude kontrolovany tto sluzbu vyuzivat' nepretrzite pocas doby
plnenia zakazky.

Vzhl'adom na uvedené ma urad za to, Ze za sucasného nastavenia jednotlivych kritérii
na vyhodnotenie ponuk a ich relativnych vah méze dojst’ k situdcii, Ze uchadzag, ktory pontuka
sluzbu VoWi-fi ma neprimeranu vyhodu a ziska na kvalitativnom kritériu B plny pocet bodov,
akedze ostatni uchéadzaci takéto sluzby nevedia poskytniut, nebudi v danom pripade
konkurencieschopni. Takéto nastavenie kritérii na vyhodnotenie ponutk a ich relativnych vah
(najmé pri podkritériu ¢. 3- 70 pomocnych bodov) je podla nazoru tradu diskriminac¢né
a nepodporuje riadnu hospodarsku stt'az, a teda kontrolovany postupoval v rozpore s § 44
ods. 1 vspojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, najmid principom
nediskrimindcie.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoc¢nosti tirad konStatuje, ze namietky navrhovatel’a
st v plnom rozsahu opodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. b) zédkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruSeny tento zdkon a porusSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich casti zrusit’
pouzity postup zaddvania zédkazky alebo koncesie, postup zadavania Casti zdkazky alebo Casti
koncesie alebo sut’az navrhov.

Vzhladom na skutoCnost, Ze v predmetnom verejnom obstardvani uplynula lehota
na predkladanie ponuk 18. 5. 2018, tirad nemd mozZnost’ nariadit’ kontrolovanému odstranit’
protipravny stav a zZ uvedeného dovodu musi nariadit’ zrusit' predmetny postup zaddvania
zékazky.

13



54.

55.

56.

S7.

58.

59.

60.

Podl'a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani je urad povinny v oddvodneni rozhodnutia,

v ktorom konStatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’

a) vsetky zistené porusSenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s idajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania a

b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budtcnosti predist
poruseniu tohto zédkona.

Urad v savislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. a) zikona o verejnom obstaravani
uvadza, Ze kontrolovany v predmetnom verejnom obstaravani postupoval v rozpore s § 44
0ds. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ked’ stanovil relativne vahy pri
kritériu B na vyhodnotenie ponuk, najmé pri podkritériu ¢. 3 (70 pomocnych bodov) v rozpore
s principom nediskriminacie a v rozpore s riadnou hospodarskou sut'azou. Uvedené porusenie
zédkona 0 verejnom obstardvani mohlo mat’ vplyv na vysledok predmetnej verejnej sutaze,
nakol’ko uchadzac, ktory ako jediny disponuje sluzbou Vo-Wifi ma neprimerant vyhodu voci
ostatnym hospodarskym subjektom na relevantnom trhu.

Aby kontrolovany v buducnosti prediSiel tymto poruseniam zédkona o verejnom obstardvani,
urad v suvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zidkona o verejnom obstaravani
odportca kontrolovanému, aby pri ur€ovani kritérii na vyhodnotenie pontk a ich relativnych
vah v tak Specifickej oblasti, ako je poskytovanie telekomunika¢nych sluzieb, kde je trh
zna¢ne obmedzeny, prihliadal na vSetky okolnosti, napr. aj na potencialnych uchadzacov
animi pontkané sluzby a postupoval tak vsulade s § 44 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, ako aj Vv sutlade s principmi uvedenymi v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani.

Podla § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani sa rozhodnutie dorucuje vSetkym tradu
znamym uchadzacom, zdujemcom a tcastnikom.

Na zdklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani je kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 8
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vySky kaucie podla odsekov 2 az 8 stava
prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o zastaveni
konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spat’ podané namietky, a to aj vtedy, ak trad
sti¢asne zastavi konanie aj podla § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dia pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dia spit vzatia namietok,
ak navrhovatel’ vzal namietky spét’ pred zaCatim konania.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia Grad vrati navrhovatelovi
kauciu v plnej vySke do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poudenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu moéze podla § 177 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
ao0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
0 preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11
predmetného zakona podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doruéené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, P.O. BOX 98, 820 05 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sudom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov apo nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov rozhodnutie tradu o ndmietkach je pravoplatné marnym uplynutim
lehoty na podanie odvolania alebo diilom dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10
alebo ods. 12 ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. a vykonateI'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
ak sa osoby podla § 177 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vzdaju odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spit’, rozhodnutie o ndmietkach nadobudne pravoplatnost diiom dorucenia
vzdania sa alebo spit'vzatia odvolania tradu.

riaditel’ odboru dohl’adu

Rozhodnutie sa dorucuje:

1. XY-navrhovatel’

2. SARIO Slovenska agentira pre rozvoj investicii a obchodu, Trnavska cesta 100,
821 01 Bratislava, ICO: 36070513 — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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