Bratislava 10. 04. 2019
Cislo: 15297-6000/2018-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin §tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) a § 187e ods. 6
zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok zaujemcu XY (dalej len ,navrhovatel*)
smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti podmienkam
uvedenym v sutaznych podkladoch vo verejnej sit'azi na predmet nadlimitnej zakazky
»Klimatizacia vybranych priestorov prevadzkovych budov®, vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Socidlna poist’oviia, ustredie, 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO :
30 807 484 (dalej len ,kontrolovany) v Dodatku k Uradnému vestniku Eurépskej tinie zo
dna 03. 11. 2018 pod znackou 2018/S 212-484260 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 218/2018 zo dna 06. 11. 2018 pod znackou 15868 — MST, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie zastavuje konanie o preskimanie (konov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela podla § 174 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

. Navrhovatel’ listom z 27. 12. 2018 doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len
»urad®) toho istého dna, podal namietky v listinnej podobe smerujice podla § 170 ods. 3
pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o verejnom obstardvani)
proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch.

. Urad uvadza, ze dia 01. 01. 2019 nadobudol ug&innost zakon & 345/2018 Z. z.,
ktorym sa meni a doplia zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju

niektoré zakony.

. Podl'a § 187e ods. 6 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni G¢innom od 1. 1. 2019 sa v konani zafatom po 31. decembri
2018, ktoré sa vztahuje na verejné obstaravanie podla odsekov 1 az 3, sa postupuje
podrla predpisov t¢innych do 31. decembra 2018; to neplati pre konanie na zédklade podnetu
podla § 169 ods. 2, pre znizenie pokuty podla § 173 ods. 14, § 175 ods. 4 tretej vety
a pre vydanie rozhodnutia podl'a § 175 ods. 4 druhej vety.

. Urad v suvislosti so zaCatim konania o preskumanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok navrhovatela uvéadza, Ze kontrolovany v tomto postupe verejného obstaravania
postupuje podla § 66 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani, tzv. reverznou verejnou sut'azou,
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kedy sa vyhodnotenie splnenia podmienok tcasti podl'a § 40 zdkona o verejnom obstaravani
uskutoénuje po vyhodnoteni ponuk podla § 53 zakona o verejnom obstaravani a ponuky
sa nemusia predkladat’ podla § 49 ods. 5 zédkona o verejnom obstardvani, nie je v danom
pripade mozné dorucit’ tiradu vSetky informécie podl'a § 166 tohto zakona, ¢o ma za nasledok,
ze urad nemohol zacat’ konanie o preskumanie ukonov kontrolované¢ho na zéklade namietok
v lehotach podl'a ustanovenia § 171 ods. 3 pism. a) a b) zdkona o verejnom obstardvani.
Z uvedeného dovodu urad skonStatoval, Zze konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatel'a sa za¢ne podla § 171 ods. 3 pism. c¢) zédkona o verejnom
obstaravani dilom dorucenia ozndmenia o zaCati konania navrhovatel'ovi a kontrolovanému
ako ucastnikom konania a irad bude konat’ o ndmietkach navrhovatel'a v samostatnom konani
o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade ndmietok v sulade s § 171 ods. 2 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani.

Urad uvadza, 7e ozndmenie o zaati konania o preskiimanie tkonov kontrolovaného
na zdklade namietok navrhovatela ¢. 15297-6000/2018 zo dna 27. 12. 2018 bolo dorucené
navrhovatel'ovi aj kontrolovanému dia 14. 01. 2019. Na zéklade uvedeného tirad konstatuje,

ze konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela sa
zacalo 14. 01. 2019.

Podl'a § 173 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani po zacati konania o preskumanie ukonov
kontrolovaného je kontrolovany povinny dorucit’ tradu kompletni dokumentaciu v originali
do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia vyzvy uradu. Dorucenim kompletnej
dokumentécie v originali uradu, ak ide o elektronickti komunikaciu, sa rozumie spristupnenie
elektronickej podoby dokumentacie prostrednictvom nastrojov a zariadeni pouzitych
na elektronickii komunikaciu. Kontrolovany moéze nahliadat’ do kompletnej dokumentacie
v originali dorucenej Gradu.

Urad listom & 15297-6000/2018-OD-V zo dia 22. 01. 2019 oznaenym ako ,,Vyzva
na dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym namietkam a kompletnej dokumentacie
v originali“, doru¢enym kontrolovanému dna 28. 01. 2019, vyzval kontrolovaného,
aby v zmysle § 173 ods. 2 a ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani dorucil uradu pisomné
vyjadrenie k podanym némietkam navrhovatela a kompletni dokumenticiu v originali
k danej verejnej sutazi, a to v lehote piatich pracovnych dni odo dia doru¢enia predmetne;j
vyzvy. Kontrolovany doruc¢il uradu pisomné vyjadrenie k podanym némietkam
a dokumentaciu k predmetnej verejnej sutazi v originali dita 04. 02. 2019. Vzhl'adom na to,
ze dokumentacia nebola kompletna, trad rozhodnutim ¢. 15297-6000/2018-OD-P
dia 21. 02. 2019 prerusil konanie a nariadil kontrolovanému doplnit’ chybajicu cast’
dokumentacie v lehote desat pracovnych dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia.
Kontrolovany dorucil tradu doplnenie dokumentacie k predmetnej verejnej siit'azi v originali
dia 27. 02. 2019.

Urad zéroven uvadza, e v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade
namietok navrhovatel'a vydal rozhodnutie o predbeznom opatreni ¢. 15297-6000/2018-OD-
PO zo dna 08. 01. 2018 podla § 173 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani,
ktorym pozastavil konanie kontrolovaného v predmetnej verejnej sut'azi, okrem ukonov
suvisiacich so zruSenim predmetnej verejnej sutaze a rozhodol, Ze lehoty, ktoré urcil
kontrolovany a lehoty kontrolovanému neplynu, a to aZz do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu podla § 174 alebo § 175 zdkona o verejnom obstaravani vydaného
v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok navrhovaterla.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 2



9.

10.

11.

12.

13.

14.

Podl'a § 170 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani ndmietky sa podavaju v listinnej podobe
alebo elektronickej podobe podl’a osobitného predpisu' a musia byt doruéené tradu a
kontrolovanému najneskor do 10 dni odo dia

a) dorucenia pisomného ozndmenia o vysledku vybavenia ziadosti o napravu alebo
pisomného oznamenia o zamietnuti ziadosti o napravu, ak kontrolovany splnil povinnost
podla § 165 ods. 3 alebo ods. 4,

b) uplynutia lehoty na dorucenie pisomného oznamenia o vysledku vybavenia ziadosti o
napravu alebo pisomného ozndmenia o zamietnuti ziadosti o napravu, ak kontrolovany
nesplnil povinnost’ podla § 165 ods. 3 alebo ods. 4,

c) prevzatia oznamenia o vysledku vyberu zaujemcov, ak ndmietky smeruju proti vyberu
podrla odseku 3 pism. c),

d) prevzatia oznamenia o vyluceni, ak namietky smeruja proti vyliceniu,

e) prevzatia oznamenia o nezaradeni do dynamického nakupného systému alebo
kvalifikacného systému, ak namietky smeruju proti nezaradeniu do dynamického nakupného
systému alebo kvalifikacného systému,

f) prevzatia ozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponuk alebo navrhov, ak namietky smeruji
proti vyhodnoteniu ponuk alebo navrhov,

g) vykonania ukonu kontrolovaného, ak namietky smerujt proti ukonu kontrolované¢ho inému
ako uvedenému v odseku 3 pism. a) az f); to neplati, ak ide o ndmietky podané organom
Statnej spravy podl'a odseku 1 pism. e).

Podl'a § 174 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim konanie
o preskimanie utkonov kontrolované¢ho, ak namietky boli dorucené po lehote podla
§ 170 ods. 4, alebo ak namietky neboli dorucené v podobe podl’a § 170 ods. 4.

V casti A.1 ,,Pokyny pre zdujemcov a uchadzacov®, ,,Cast’ II. Komunikécia a vysvetlenie®,
bod 8.2 stitaznych podkladov je uvedené, cit.: ,,Komunikécia medzi verejnym obstardvatel'om
a zaujemcami a uchadzami bude uskutocniovana v slovenskom jazyku a vyhradne
elektronickym spdsobom prostrednictvom IS EVO*.

V casti A.1 ,,Pokyny pre zdujemcov a uchadzacov*, ,,Cast’ II. Komunikécia a vysvetlenie®,
bod 8.4 sut'aznych podkladov je uvedené, cit.: ,,DoleZité pri elektronickej komunikacii v IS
EVO: Pri elektronickej komunikacii v IS EVO sa povazuje elektronicka
sprava/informacia/ozndmenie/pisomnost/ziadost o vysvetlenie (dalej len ,,informacia®)
za doruCentt v okamihu jej odoslania verejnym obstaravatelom v IS EVO. Odoslanim
dochadza automaticky k doruceniu informacie zdujemcovi/uchadzacovi na jeho pouzivatel'ské
konto. Dorucenie informécie IS EVO vykondva automaticky v danom okamihu odoslania,
pricom IS EVO automaticky zasiela/generuje prijemcovi notifikatny e-mail o doruceni
informacie, €o je zaznamenané aj v auditnom zdzname IS EVO.*.

V casti A.1 ,,Pokyny pre zdujemcov a uchadzacov*, ,,Cast’ 1. Vieobecné informacie®, bod 2.6
sutaznych podkladov je uvedené, cit.: ,, IS EVO bude pouzity pre kazdy ukon v procese
verejného obstaravania, tzn. cely proces verejného obstardvania prebieha len elektronicky
prostrednictvom IS EVO.*.

Urad d’alej uvadza, ze vo Vykladovom stanovisku Uradu &. 3/20182, je okrem iného uvedené,
cit.: ,,(...) Je vylucne na rozhodnuti uchadzaca/zaujemcu, ¢i namietky poda listinne alebo

! Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zadkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
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v elektronickej podobe podla zikona o e-Governmente, a to aj v pripade, ak je
verejnym obstaravatelom alebo obstaravatel’om centralna obstaravacia organizacia.
Elektronickym podanim namietok sa rozumeji namietky podané prostrednictvom
elektronického formuldra, pricom miestom na doru¢ovanie namietok v elektronickej podobe
je elektronicka schranka, ktora je dostupna na Ustrednom portali verejnej spravy
na adrese www.slovensko.sk.

(...) Zéaroven je potrebné poukéazat' na § 170 ods. 4 ZVO, z ktorého vyplyva, Zze namietky
sa podavaju v listinnej podobe alebo elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu (zdkon
0 e-Governmente)®. Z § 174 ods. 1 pism. b) ZVO pritom vyplyva, Ze urad zastavi
rozhodnutim konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného, ak namietky neboli
dorucené v podobe podla § 170 ods. 4.

V suvislosti s reviznymi postupmi uz teda ZVO nehovori o spdsobe komunikacie
vo verejnom obstaravani, ale o ,,podobe“, v ktorej ich mozno dorucit, a to konkrétne
v pripade ziadosti o ndpravu v listinnej podobe, faxom alebo v elektronickej podobe
a v pripade namietok v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe podla zakona
0 e-Governmente (t. j. prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy, d’alej len
,,UPVS“), pricom nedodrzanie zdkonom ustanovenej ,,podoby* nema za nésledok vylucenie
uchéadzaca, ale zamietnutie ziadosti o napravu, resp. zastavenie konania o namietkach.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze pojmy ,.komunikacia vo verejnom obstardvani“ a ,,podoba,
v ktorej sa dorucuju revizne postupy* oznacuju odlisné pravne skutoCnosti (institity) a ich
nedodrzanie so sebou spéja odlisné pravne nasledky. Revizne postupy teda maju osobitnu
(Specidlnu) pravnu upravu ohladom podoby ich dorucovania, ¢o ma za nasledok,
Ze vsSeobecnd uprava komunikdcie vo verejnom obstardvani sa pri reviznych postupoch
nepouzije (a to ani pri realizacii centralneho verejného obstardvania).

Z citovanych ustanoveni upravujicich revizne postupy tieZ vyplyva, Ze ZVO dava
uchadzacom, resp. zdujemcom na vyber, ktori podobu dorucenia reviznych postupov
si zvolia (listinni alebo cez UPVS v pripade niamietok alebo listinni, faxom alebo
elektronickd v pripade Ziadosti o napravu), a to bez ohl’adu na to, ¢i sa komunikacia
v danom verejnom obstaravani uskutocnuje v listinnej forme, elektronickej forme alebo
povinne v elektronickej forme (v pripade centralneho verejného obstaravania).

(...) Urad na zaklade uvedenych skutoénosti zaroven konstatuje, Ze v pripade namietok ZVO
ponechava vylu¢ne na rozhodnutie uchadzaca, resp. zaujemcu, ¢i namietky poda listinne
alebo v elektronickej podobe podla zikona o e-Governmente, a to aj v pripade, ak je
verejnym obstaravatelom alebo obstaravatel'om centralna obstaravacia organizacia, ktora je
zo zakona povinna pouZzivat’ elektronické prostriedky komunikécie.

V tejto stvislosti ma urad za to, Ze v Ziadnom pripade nemoze byt zdkonnym doévodom pre
odopretie zaoberania sa namietkami skutocnost’, Ze verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
stanovil (napr. v sitaznych podkladoch), Ze namietky sa maju podavat’ elektronicky (napr.
stanovi, Ze sa maju podavat’ podl’a zikona o e-Governmente alebo stanovi, Ze sa maju
podavat’ prostrednictvom nim stanoveného informa¢ného systému), ale uchadzac, resp.
zaujemca podal namietky v listinnej forme. ZVO totiZ upravuje formu podania namietok
alternativnym vymedzenim, pouZzitim spojky ,,alebo®, pricom ZVO v ziadnom ustanoveni
nepriznava verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pravo obmedzit’ formu podania
namietok, ale len upravit' formu komunikacie. Z uvedeného vyplyva, ze v pripade, ak aj
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ stanovi, Ze komunikacia bude prebiehat’
vyluéne elektronicky, uvedené sa nevzt’ahuje na podavanie namietok, a tieto je nad’alej

2 Vykladové stanovisko je relevantné pre verejné obstaravanie realizované podla pravnej Gpravy uéinnej do 31.
12. 2018.

3Zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
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16.

mozné podat’ aj listinne (a to aj v pripade, ak je verejnym obstaravatePom alebo
obstaravatelom centralna obstaravacia organizacia).

(...) Z dikcie § 170 ods. 4 ZVO, podl'a ktorého sa namietky podavajua v listinnej podobe
alebo elektronickej podobe podl’a zikona o e-Governmente, teda vyplyva, Ze podanie
namietok  prostrednictvom  akychkol’vek inych  komunikacnych  softvérov,
ktoré nie su upravené zikonom o e-Governmente (napr. IS EVO alebo komercné
informac¢né systémy), nie je mozné.

Napriek vysSie uvedenému vSak moéze nastat’ situdcia, kedy by aj podanie namietok
prostrednictvom systému na elektronicki komunikaciu, ktory nie je upraveny zakonom
0 e-Governmente, mohlo byt akceptované napriek tomu, ze ZVO taktto ,,podobu‘ podania
namietok neumoznuje.

Urad preto upozoriiuje verejnych obstarivatePov a obstarivatelov, Ze pokial’ by
v sutaznych podkladoch stanovili, Ze namietky maju byt podané prostrednictvom
akéhokol'vek iného komunikaéného softvéru, ktory nie je upraveny zikonom
0 e-Governmente (napr. IS EVO alebo komeréné informaéné systémy), napriek zaveru,
Ze 7o ZVO vyplyva, Ze takato ,,podoba* dorucenia namietok nie je pripustni, nebude
podla uradu moZné prijat’ zaver, Ze konanie o takychto namietkach by malo byt
zastavené. Uchadzac, resp. zdujemca v pripade, ak by podal namietky cez stanoveny
informacny systém, by totiz len postupoval tymto spoésobom v ddsledku informacie, ktori
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel' uviedol v sutaznych podkladoch. Z doévodu,
Ze nespravne stanovenie podoby podévania namietok v sitaznych podkladoch verejnym
obstaravatel'om alebo obstaravatelom mohlo uviest' zaujemcov alebo uchadzacov do omylu,
bude v takom pripade potrebné dospiet’ k zdveru/vykladu, Ze konanie o takychto ndmietkach
nebude zastavené z tohto dévodu. Rovnako bude urad postupovat’ i v pripade, ak si verejny
obstardvatel' alebo obstardvatel' stanovi nejasne, zméitocne spdsob komunikacie a podoby
podévania reviznych postupov, ¢im mohol zaviest’ zaujemcov alebo uchadzacov. (...).

Podla § 3 pism. a) zakona o e-Governmente na ucely tohto zédkona sa rozumie vykonom
verejnej moci konanie orgdnu verejnej moci v rozsahu podla osobitnych predpisov,
vo veciach prav, pravom chranenych zdujmov a povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych
0sdb.

Podl'a § 23 ods. 1 zdkona o e-Governmente organ verejnej moci vykona pri vykone verejnej
moci autorizaciu elektronického podania alebo elektronického uradného dokumentu
kvalifikovanym elektronickym podpisom* vyhotovenym s pouzitim mandatneho certifikatu®
alebo kvalifikovanou elektronickou pe¢atou®, ku ktorym pripoji kvalifikovana elektronickt
gasovi peciatku’, a to sposobom podl'a odseku 3. Osoba, ktora nie je organom verejnej moci,
vykona autorizéciu elektronického podania,
a) ak sa podla zakona poddva v elektronickej podobe a zakon neustanovuje iny spdsob
autorizacie alebo ak je podl'a osobitného predpisu néleZitost'ou podania vlastnorucny podpis
1. kvalifikovanym elektronickym podpisom* alebo kvalifikovanou elektronickou
pecatou®,
2. pouzitim na to urCenej funkcie informacného systému pristupového miesta a po
uspesnej autentifikicii osoby ktord autorizaciu vykondva, zodpovedajucej najmenej

4 Cl. 3 ods. 12 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014 o elektronickej identifikéacii a
déveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na vnutornom trhu a o zruseni smernice 1999/93/ES (U. v.
EU L 257, 28. 8. 2014)

% § 8 zdkona &. 272/2016 Z. z.

6 CI. 3 ods. 27 nariadenia (EU) &. 910/2014.

7 C1. 3 ods. 34 nariadenia (EU) ¢. 910/2014.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 5



17.

18.

19.

20.

Girovni zabezpeenia ,,pokrocila“ podla osobitného predpisu®, ak sa zabezpeéi
uvedenie tejto osoby ako odosielatel'a elektronickej spravy, nemennost obsahu
autorizovaného dokumentu do momentu uloZenia v elektronickej schranke adresata,
spojenie autorizovaného dokumentu s identifikdtorom osoby odosiclatela a
zachovanie vizby medzi nimi, ak to osobitny predpis nezakazuje alebo
3. uznanym sposobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje,
b) ak podl'a osobitného predpisu je nalezitostou vlastnoru¢ny podpis, ktory musi byt’ tiradne
osvedceny
1. kvalifikovanym elektronickym podpisom* alebo kvalifikovanou elektronickou
pecat'ou®, ku ktorym pripoji kvalifikovanu elektronicku ¢asovi peciatku’, alebo
2. uznanym spdsobom autorizacie pre taky pravny ukon, ak to osobitny predpis
nezakazuje.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o e-Governmente ak osobitny predpis na ucely konania o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach osob uklada osobe povinnost podat’ alebo
dorucit’ organu verejnej moci navrh na zacatie konania, zalobu, ziadost’, staznost,, vyjadrenie,
stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviiuje, povazuje sa
taito povinnost' za riadne splneni alebo toto oprdvnenie za riadne vyuzité podanim
elektronického podania alebo dorucenim elektronického podania, ktoré je autorizované
za podmienok podla § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety nie st dotknuté opravnenia organu
verejnej moci podla osobitnych predpisov pozadovat odstranenie vad, doplnenie
elektronického podania, odmietnut prijatie elektronického podania alebo moZnost,
¢i povinnost’ organu verejnej moci nekonat’ alebo konanie zastavit’, ak je elektronické podanie
netplné. Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky
organu verejnej moci; na uUcely preukdzania momentu odoslania sa pouziji udaje
z potvrdenia podl'a § 5 ods. 8.

Urad poukazuje na odborné stanovisko Uradu podpredsedu vlady Slovenskej republiky
pre investicie a informatizaciu, Stefanikova 15, 811 05 Bratislava (d’alej len UPPVII®)
ako organu, opravnené¢ho podla § 53b zdkona o e-Governmente vydavat metodické
usmernenia predmetného zakona v ktorom zodpovedd na otazky, tykajucich sa vykladu
predmetnych ustanoveni zdkona o e-Governmente.

V odbornom stanovisku UPPVII, ktoré bolo uradu dorugené dia 14. 01. 2019, sa okrem iného
uvadza, cit.: “(...) Vecna pdsobnost’ zakona o e-Governmente je vymedzena na vykon verejnej
moci a personalna posobnost’ na organy verejnej moci. (...)“.

Na otdzku Uradu vzhl'adom k tomu, Ze kontrolovanym, ktorému maju v zmysle § 170 ods. 4
zdkona o verejnom obstardvani dorucit namietky zo strany navrhovatela (sposobom
a za podmienok ktoré ustanovuje zakon 0 e-Governmente), nemusi byt vzdy organ verejnej
moci (v zavislosti na tom, kto je vyhlasovatelom verejného obstaravania), ma sa predmetné
ustanovenie (ktoré predvida podanie a dorucenie elektronického podania iba organu verejnej
moci) aplikovat’ aj na dorucovanie adresatovi (kontrolovanému) inému ako orgdn verejnej
moci, UPPVII v odbornom stanovisku uviedol, cit.: K tejto Vami uvedenej otazke
uvadzame, ze zdkon o e-Governmente sa vztahuje na komunikaciu fyzickych osob,
pravnickych osdb voci organom verejnej moci a naopak (v pripade ak organ verejnej moci
vykonava verejni moc). V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze fyzické osoby medzi sebou
a ani fyzické osoby voci pravnickym osobam a naopak nevedia komunikovat’ cez elektronické
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schranky, teda posielat’ si navzajom elektronické podania alebo -elektronické uradne
dokumenty.*.

Na otézku uradu akym spdsobom moze navrhovatel’ (ktorym moze byt fyzicka aj pravnicka
osoba) v zmysle § 170 ods. 4 ZVO podat’ a dorucit’ elektronické podanie adresatovi
(kontrolovanému), ktory nie je orgdnom verejnej moci, tak, aby mohlo byt takéto podanie
vyhodnotené ako riadne podané a dorucené podla § 25 ods. 1 zdkona o e-Governmente?
UPPVII uviedol, cit.: ,,(...) Ustanovenie § 25 ods. 1 prva veta zdkona o e-Governmente
neukladd osobe, ktord nie je organom verejnej moci povinnost’ podat’ konajlicemu organu
verejnej moci elektronické podanie. Predmetné ustanovenie je potrebné vykladat’ v spojitosti
s autorizaciou v zmysle § 23 ods. 1 zdkona o e-Governmente. Vyssie uvedené znamend, ze ak
sa oOsoba ktora nie je organom verejnej moci rozhodne, ze poda elektronické podanie,
toto elektronické podanie sa povazuje za platné podané, ak je autorizované za podmienok
podla § 23 ods. 1 zékona o e-Governmente. (...)“.

Na otazku tradu vzhl'adom na alternativny vypocet moznosti autorizacie elektronického
podania (osobou, ktora nie je organom verejnej moci), ktoré¢ s uvedené v bode 1. az 3.
ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o e-Govermente, je na ucely splnenia povinnosti,
resp. plnenia oprdvnenia podat’ elektronické podanie v zmysle § 25 ods. 1 zikona
0 e-Govermente, mozné povazovat za riadne podané a dorucené aj také elektronické podanie,
ktoré nie je autorizované podla § 23 ods. 1 pism. a) bod 1. ZeG, t. j. podanie neobsahuje
kvalifikovany elektronicky podpis alebo kvalifikovani elektronicki pecat, avSak je
autorizované niektorym inym sposobom autorizacie podl'a bodu 2. alebo bodu 3. ustanovenia
§ 23 ods. 1 pism. a) zédkona o e-Govermente? UPPVII na uvedené otizku v odbornom
stanovisku uviedol, cit.: ,,(...) nie je mozné aplikovat’ pri autorizacii elektronického podania
osobou, ktord nie je organom verejnej moci, uznany spdsob autorizacie podla § 23 ods. 1
pism. a) bod 3 zakona o e-Govermente.(...)".

Urad uvéadza, ze 19. 02. 2019 dorugil kontrolovany tradu list oznageny ako ,,Oznamenie
0 podani namietky vrozpore s § 170 ods. 4 zdkona“, v ktorom okrem iného uviedol,
cit.: ,,Verejny obstaravatel' konstatuje, ze XY dorucil namietky elektronicky prostrednictvom
IS EVO da 27. 12. 2018 (vid’. priloha & 1) a nie prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy na adrese wvvw.slovensko.sk., ¢im preukazatelne namietky neboli podané
v sulade s § 170 ods. 4 zakona a v rozpore s Vykladovym stanoviskom ¢. 3/2018.

Verejny obstardvatel'a ma d’alej za to, ze v Casti ,,Al. Pokyny pre zdujemcov a uchadzacov*
sutaznych podkladov v bode 8 , Komunikacia“ upravil sposob , komunikdcie vo verejnom
obstaravani“. Verejny obstaravatel vSak v sutaznych podkladoch neupravoval ,,podobu
dorucovania pri reviznych postupoch®, nakol’ko tento spdsob je upraveny v pripade
podania namietok uz samotnym zakonom v § 170 ods. 4 zakona.

(...) Z uvedeného teda vyplyva, ze pojmy ,, komunikicia vo verejnom obstariavani“ a
»podoba, v ktorej sa dorucuju revizne postupy* oznacuju odliSné pravne skuto¢nosti
(instituty) a ich nedodrZanie so sebou spaja odliSné pravne nasledky. Revizne postupy
teda maji osobitnu (Specialnu) pravnu upravu ohladom podoby ich dorucovania,
¢o mé za nasledok, Ze vSeobecna tprava komunikicie vo verejnom obstaravani sa pri
reviznych postupoch nepouZzije (a to ani pri realizacii centralneho verejného obstaravania).
Verejny obstaravatel ma na zéklade vyssie uvedeného za to, ze nakolko sutazné podklady v
Casti A.1 bod 8 upravovali spdsob ,,komunikacie vo verejnom obstaravani, ale neupravovali
»podobu v ktorej sa dorucuju revizne postupy*, nakol’ko sp6sob podania namietky logicky
upravuje uz samotny zakon, bol XY povinny pri podani namietky postupovat’ v stlade s §
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170 ods. 4 zakona, pri¢om tto zakonnu povinnost’ si preukazatel'ne nesplnil a namietky podal
v rozpore s § 170 ods. 4 zékona.*.

Nasledne urad listom ,,Vyzva na preukdzanie dorucenia namietok kontrolovanému*
zo dna 21. 02. 2019 vyzval navrhovatela, aby tradu dorucil informacie o daitume dorucenia
namietok a o podobe v akej boli namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom
obstardvani dorucené kontrolovanému, spolu s dékazmi preukazujicimi datum a podobu
(napr. doru¢enka) dorucenia ndmietok kontrolovanému.

Navrhovatel’ diia 04. 03. 2019 dorucil uradu list oznac¢eny ako ,,Informacie o datume a podobe
dorucenia namietok* zo dna 04. 03. 2019, v ktorom okrem iného uviedol, cit: ,,Spolo¢nost’
XY tymto vzhladom na vysSie uvedené informuje Urad pre verejné obstaravanie
0 datume dorucenia namietok Kontrolovanému, ktorym je 27. 12. 2018 ako aj o podobe
dorucenia namietok Kontrolovanému, a to elektronicky prostrednictvom informaéného
systému EVO (,.elektronické verejné obstaravanie*)*.

Navrhovatel d’alej uvadza, Zze Oznamenie a Sutazné podklady obsahuju imperativ,
podla ktorého bude IS EVO pouzity pre kazdy ukon v procese verejného obstardvania,
tzn. cely proces verejného obstaravania ma prebiehat’ vylucne elektronicky prostrednictvom
IS EVO. Nakol'ko podla navrhovatel'a bol informovany vyluéne o realizdcii verejného
obstardvania prostrednictvom IS EVO, tak aj podal namietky prostrednictvom IS EVO
v sulade s informaciou uvedenou priamo Kontrolovanym v Ozndmeni aj v Sutaznych
podkladoch. Navrhovatel' ma za to, Ze pri doru¢ovani ndmietok vo¢i Kontrolovanému nemal
najmensiu pochybnost’, nakol’ko IS EVO v ¢asti ,,Komunikécia® explicitne umoZziuje vytvorit’
ziadost,  pricom  sa  navySe po  rozkliknuti  danej  moznosti  zobrazi
aj moznost’ vyberu typu podania, medzi ktoré mozno zaradit’ nielen Ziadost o napravu
sut'aznych podkladov podl'a § 164 ods. 1 pism. b), ziadost’ 0 ndpravu podl'a § 164 ods. 1 pism.
a), ziadost o napravu, vSeobecnu ziadost’, ale aj typ podania oznaceny ako ,,Namietka®,
resp. ,,Ozndmenie o namietke pre VO/O“. Okrem toho navrhovatel' uvadza, ze IS EVO
priamo umoziioval dorucenie namietky prostrednictvom na to vytvorené¢ho elektronického
formularu, a pod formularom bolo zvyraznené upozornenie v nasledovnom zneni ,,Systém IS
EVO umoziiuje dorucovanie namietok len verejnému obstaravatel'ovi.*

Podla navrhovatela mu nemoéze byt na Skodu ked postupoval v stlade s informaciami
poskytnutymi kontrolovanym, ktory v Oznameni a Sutaznych podkladoch vyslovne uviedol,
ze pre kazdy ukon v procese verejného obstardvania, t. j. nie len pre komunikéciu,
bude pouzity IS EVO aza tymto Gcelom priamo v systéme IS EVO vytvoril moZnost
pre podanie nielen ziadosti o ndpravu, ale aj samotnych namietok anavySe priamo
uchadzacov upozornil, Ze odoslanim elektronického formuldra budu namietky dorucené
Kontrolovanému.

Urad uvadza, ze z dokumentacie predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného (bod
23 tohto rozhodnutia) a vyjadrenia navrhovatela k podobe dorucenia namietok
kontrolovanému (bod 25 tohto rozhodnutia) ma za preukazané, Ze navrhovatel’ dorudil

namietky kontrolovanému iba elektronicky prostrednictvom informacného systému
EVO.

Navrhovatel' odévodiiuje dorucenie namietok prostrednictvom informacného syst¢ému EVO
okrem iného tym, ze bol informovany vyluéne o realizacii verejného obstaravania
prostrednictvom tohto informacného systému a ma za to, Ze podal namietky prostrednictvom
informacného systému EVO v stilade informaciou uvedenou priamo Kontrolovanym tak
v Oznameni ako aj v Sut'aznych podkladoch.
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Navrhovatel  dalej  oddvodiiuje  podobu  podania  namietok  kontrolovanému
iba prostrednictvom systému EVO tym, ze v systéme EVO vytvoril moznost’ pre podanie
nielen Ziadosti o nédpravu, ale aj samotnych namietok atiez upozornil uchadzacov,
ze odoslanim elektronického formulara budi namietky doruc¢ené kontrolovanému.

Urad v savislosti s vy$§ie uvedenym poukazuje na ¢ast’ sutaznych podkladov upravujicich
dorozumievanie medzi kontrolovanym a zaujemcami, resp. uchadza¢mi, konkrétne v bode
8.2 sutaznych podkladov (bod 11 tohto rozhodnutia), kde je vymedzené, ze komunikacia
medzi kontrolovanym a uchadzami, resp. zdujemcami sa uskutocni vyhradne
elektronickym spésobom a prostrednictvom systému EVO.

Urad uvadza, Ze zakon o verejnom obstardvani v stvislosti s reviznymi postupmi uz nehovori
o sposobe komunikicie vo verejnom obstardvani alebo o ,,podobe” v ktorej ich mozno
dorucit, Co v pripade ndmietok znamena dorucenie bud’ v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe podla zdkona o e-Governmente Uradu a kontrolovanému, pri¢om
nedodrzanie zdkonnej ustanovenej podoby ma za nasledok zastavenie konania o ndmietkach.

Urad uvadza, e navrhovatel' opakovane vo svojom vyjadreni poukazuje len na bod 2.6
sutaznych podkladov (bod 13 tohto rozhodnutia), v ktorom je obsiahnutd informaicia,
ze informacény systétm EVO bude pouzity pre cely proces verejného obstaravania.
Navrhovatel vSak uz vo svojom vyjadreni (bod 25 tohto rozhodnutia) nepoukazuje
na skuto¢nost, ze v bode 8.4 sutaznych podkladov (bod 12 tohto rozhodnutia) kontrolovany
vyslovne uviedol typy podani, ktoré povaZuje za doruc¢ené v informac¢nom systéme EVO.

Urad dalej uvadza, ze uvedené nie je mozné interpretovat’ tak, e kontrolovany nejasne,
zmétocne postupoval pri vymedzeni podoby podania ndmietok.

Na zaklade vysSie uvedeného urad uvadza, Ze sa nestotoziiuje s tvrdenim navrhovatela,
Ze postupoval v sulade s inStrukciami kontrolovaného uvedenymi v stitaznych podkladoch.

Na zaklade vysSie uvedeného ma urad za to, Ze kontrolovany v siitaznych podkladoch upravil
podobu dorucenia namietok v stlade s ustanovenim § 170 ods. 4 zidkona o verejnom
obstaravani, priCom urad d’alej poukazuje, Ze v danom pripade nie je mozné ani prijat’ zaver,
ze sutazné podklady st upravené nejednoznacne alebo zméitocne.

Na zaver Urad uvadza, Ze v zaujme dokladného preskimania veci sa Urad zaoberal
aj alternativou, ¢i elektronicky dorucenie namietok prostrednictvom systému EVO,
resp. iného komeréného systému kontrolovanému je mozné povazovat za dorucenie
v elektronickej podobe podl'a zakona o e-Governmente. Vychadzajuc z ustanoveni zédkona o
e-Governmente a odborného stanoviska UPPVII (bod 19 az 22 tohto rozhodnutia) mé urad
za to, ze takéto dorucCenie namietok kontrolovanému prostrednictvom systému EVO nie je
mozné povazovat’ za podanie v elektronickej podobe v zmysle zdkona o e-Governmente.

Na zéklade vyssie uvedeného ma trad za to, Ze navrhovatel’ nesplnil zakonni podmienku pre
vydanie meritorneho rozhodnutia, a to konkrétne nedorucil namietku v podobe podla § 170
ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani kontrolovanému a tak naplnil skutkovi podstatu
pre vydanie rozhodnutia o zastaveni konania o preskimanie tkonov kontrolované¢ho podl'a
§ 174 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.
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Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti bolo vo vztahu k namietkam navrhovatela
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az § je
prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vySky kaucie podl'a odsekov 2 az 8 stava
prijmom Statneho rozpoctu dinom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni
konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spat’ podané namietky, a to aj vtedy, ak urad
sucasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) aZ c), f), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni
odo dina pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dina spét'vzatia namietok, ak
navrhovatel’ vzal namietky spit’ pred zacatim konania.

V stilade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Podla § 177 ods. 1 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je
mozné podat’ odvolanie. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona €. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné diom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 174 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie uradu je preskimatel'né sudom, pricom zaloba musi byt podand do 30 dni odo
diia doru€enia rozhodnutia tradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorucuje:
1. XY - navrhovatel
2. Socialna poistovia, tstredie, Ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava - kontrolovany
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