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Bratislava 30.11.2018
Cislo: 11945-6000/2018-0OD

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny orgin S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a orgén prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
vo veci namietok uchadzaca XX (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujucich proti vyhodnoteniu
ponuk vo verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zakazky ,,Deinstitucionalizacia DeD
Mocenok*, vyhlasenej osobou podla § 8 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov Komunita Kralovnej
pokoja, Piestanska 11/18 — kastiel, 956 05 Radogina, ICO: 34003681 (dalej len
,,kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 130/2018 diia 03.07.2018 pod znackou
8938 — WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 3 zékona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zamieta
namietky navrhovatel’a.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel’ listom z 27.09.2018, doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,Girad*)
28.09.2018, podal namietky v listinnej podobe smerujlice podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*) proti vyhodnoteniu ponuk.
Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené tiradu a kontrolovanému v lehote podla § 170 ods. 4
zakona o verejnom obstardvani a obsahuji vSetky naleZitosti a prilohy namietok podla
§ 170 0ds. 5 a ods. 6 zakona o verejnom obstaravani.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v ivode svojich namietok uvadza, ze diia 20.09.2018 mu kontrolovany dorucil
ozndmenie o vysledku vyhodnotenia ponuk podla § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
Z ktorého vyplyva, ze ponuka navrhovatel’a sa neprijima a na zéklade vysledkov vyhodnotenia
neuspela.

Navrhovatel’ ma za to, ze uspesny uchadza¢ XY (d’alej len ,,aspesny uchadzac*) bol v lehote na
predkladanie ponuk, t. j. do 08.08.2018 evidovany v zozname dlznikov Socialnej poistovne
Vv celkovej dlznej sume 136,67,- €, o navrhovatel’ preukazuje v prilohe €. 2 k ndmietkam, kde je
zobrazeny print screen obrazovky so zoznamom dlZnikov evidovanych Socidlnou poistoviou.
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11.

Navrhovatel poukazuje na to, ze vzmysle zdkona o verejnom obstardvani, sa podla
§ 32 ods. 1 pism. b) a c) moze verejného obstaravania zucastnit’ len ten hospodarsky subjekt,
ktory nemé nedoplatky poistného na zdravotné poistenie, socialne poistenie a prispevkov na
starobné déchodkové poistenie.

Postup, akym kontrolovany ukoncil proces vyhodnocovania ponuk vzbudzuje u navrhovatela
dojem, ze doslo k poruseniu principu transparentnosti, principu rovnakého zaobchadzania,
principu proporcionality a principu nediskriminacie uchadzacov verejného obstaravania
a poskodeniu Cestnych zdujmov a prav navrhovatela.

Navrhovatel' trva na svojom presvedceni, ze kontrolovany postupoval pri vyhodnocovani
predlozenych ponik netransparentne a porusil zakladny princip zakotveny v roéznych
informacnych povinnostiach verejného obstaravatela v stlade so smernicami Europskeho
parlamentu a Rady tykajucich sa verejného obstaravania.

Navrhovatel’ ma za to, ze ucelom principu transparentnosti v procese verejného obstardvania je
zabezpeCit, aby samotny proces prebiechal prehladnym, predvidatelnym a preskumatelnym
sposobom, vsulade spodmienkami stanovenymi v ozndmeni o vyhldseni verejného
obstaravania, v oznameni pouzitom ako vyzva na sut'az alebo vo vyzve na predkladanie ponuk
a v sutaznych podkladoch, ¢im sa mé zabranit’ svojvolnému konaniu verejného obstardvatel’a
pri reSpektovani slobodnej hospodarskej sut’aze.

Navrhovatel' je presvedceny otom, ze v pripade verejnym obstardvatelom realizovaného
postupu Vramci vyhodnocovania sutaznych pontk a doruceni oznadmenia o vysledku
vyhodnotenia ponuk doslo k pochybeniu a zo strany uspe$ného uchadzaca aj k poruSeniu
§ 32 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko ku diiu predlozenia ponuky
existoval u uspesného uchadzaca dlh v socialnej poistovni.

Navrhovatel’ uvadza, Ze verejnym obstaravatel'om uréené poradie uchadzacov v predmetnom
verejnom obstardvani s prihliadnutim na fakt, ze GspeSny uchadza¢ bol v tom case dlznikom
na socialnom poisteni z principialneho a zakonného hl'adiska nepovazuje za spravne. Zaroven
navrhovatel’ poukazuje na fakt, Ze ispeSny uchadzac by za pripadné klamlivé, pozmenené alebo
neddveryhodné dokumenty, ktoré poskytol, mal niest’ zodpovednost’.

Navrhovatel' navrhuje, aby trad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstardvani a rozhodnutim nariadil pokra¢ovanie vo vyhodnocovani stitaznych ponuk.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na zdklade namietok

Urad uvéadza, ze vzhl'adom na to, Ze v predmetnom pripade ide o podlimitni zakazku bez vyuzitia
elektronického trhoviska, v ktorej sa ponuky nepredkladaju podla § 49 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani, nebolo mozné v danom pripade dorucit’ tradu vsetky informacie podla § 166 tohto
zékona, ¢o malo za nésledok, Ze tUrad nemohol zacat konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok v lehotach podla ustanovenia § 171 ods. 3 pism. a)
a pism. b) zakona o verejnom obstaravani. Z uvedené¢ho dévodu konanie o preskiimanie tkonov
kontrolované¢ho na zéaklade namietok zacalo podl'a § 171 ods. 3 pism. c) zdkona o verejnom
obstaravani diiom dorucenia ozndmenia o zacati konania navrhovatel'ovi a kontrolovanému ako
Gidastnikom konania. Urad kond o namietkach navrhovatela v samostatnom konani
0 preskimanie ~ Ukonov  kontrolovaného  na  zdklade  ndmietok  vsulade s
§ 171 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom obstaravani. Predmetné oznamenie o zacati konania
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bolo dorucené kontrolovanému aj navrhovatelovi dina 12.10.2018. Na zéklade uvedeného urad
konstatuje, Ze konanie o preskimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel’a
sa zacalo dna 12.10.2018, t. j. v den kedy bolo obom tcastnikom konania doru¢ené oznamenie
0 zacati konania.

Urad po zacati konania o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok listom
¢. 11945-6000/2018 - V zo dna 15.10.2018 vyzval kontrolovaného na dorucenie pisomného
vyjadrenia k podanym ndmietkam navrhovatel'a a kompletnej dokumentacie v originali. Dia
31.10.2018 kontrolovany dorudil uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam navrhovatel’a
a kompletni dokumentéciu k predmetnému verejnému obstaravaniu v originali.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany vo svojom vyjadreni uvadza, ze na zaklade skutkového stavu zistil, ze uspesny
uchadza¢ sa pocas lehoty na predkladanie ponuk nachadzal v zozname dlznikov Socidlnej
poistovne.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze na zéklade tohto zistenia pristupil k vyuzitiu institatu vysvetlenia
a dna 03.09.2018 poziadal uspesného uchadzaca o vysvetlenie zistenej skutocnosti, konkrétne
0 predlozenie dokazu o uhradeni nedoplatkov alebo uzavreti dohody o splatkach.

Kontrolovany poukazuje na to, ze vychadzal z odkazu uvedeného na stranke Socialnej poistovne
Vv Casti Zoznam dlZznikov, kde sa uvadza: , Nadalej pokracuje priebeiné odstranovanie tych
subjektov zo zoznamu dlznikov, ktori preukazu pobockam Socialnej poistovne, Ze tam nepatria.
Tym klientom sa Socidlna poistoviia ospravedinuje a veri, Ze maju porozumenie pre nase usilie
urobit poriadok v Klientskych databdazach. Zoznam dlznikov ma vylucne informativny charakter
a nemdoze byt pouzivany na pravne ukony.

Kontrolovany uvadza, ze uchadza¢ predlozil svoje vysvetlenie dna 05.09.2018 v stanovenej
lehote. Nasledne kontrolovany poziadal uchadzaca dna 14.09.2018 o upresnenie vysvetlenia
prostrednictvom opitovnej ziadosti.

Na zéklade odpovede na opédtovnu Ziadost’ o vysvetlenie, vzhladom na fakt, ze z odpovede vo
forme potvrdenia Socialnej poistovne o odvodovych povinnostiach na prvotnu Ziadost’
0 vysvetlenie nebolo zrejmé a jasné, ¢i nedoplatok uchadzaca, ktory verejny obstaravatel
identifikoval poc¢as vyhodnocovania ponuk, existoval k terminu podavania ponuk, t.j. ku diu
08.08.2018, ma kontrolovany za to, Ze uchadzac splnil podmienky tcasti.

Kontrolovany dalej uvadza, Ze pristupoval k procesu verejného obstardvania v sulade
S principmi transparentnosti, rovnakého zaobchadzania, proporcionality a nediskriminécie
uchéadzacov.

Kontrolovany mé& za to, Ze proces vyhodnocovania verejného obstardvania prebiehal
prehl'adnym, predvidatelnym a preskimatelnym spdsobom s reSpektovanim slobodnej
hospodarskej sutaze.

Kontrolovany uvadza, Ze pri vyhodnocovani ponuky od uspesného uchddzaca prijal dokumenty,
ktoré nema dovod povazovat za klamlivé, pozmenené alebo neddoveryhodné, ako to v namietke
uvadza navrhovatel’.



21.

22.

23.

24.

25.

Kontrolovany vo vyjadreni uvadza, ze po obdrzani potvrdenia Socidlnej poistovne zo dna
04.09.2018, z ktorého nebolo zrejmé a jasné, ¢i nedoplatok, ktory kontrolovany identifikoval
poCas vyhodnocovania ponuk, existoval Kterminu podavania ponuk, t.j. k 08.08.2018,
opakovane vyziadal od uspesného uchadzaca v ramci institutu vysvetlovania jednoznacnejSie
potvrdenie.

Podl'a kontrolovaného, vychadzajuc z potvrdenia Socidlnej poistovne o odvodovych
povinnostiach, je zrejmé, Ze uspe$ny uchadza¢ nemal v Socialnej poistovni dlh, preto nebolo
dovodné vylucit’ predmetného uchadzaca z procesu verejného obstaravania

Zistenia aradu

Kontrolovany vyhlasil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 130/2018 dna 03.07.2018 pod
znackou 8938 — WYP verejné obstaravanie na predmet zékazky ,,DeinStitucionalizacia DeD
Mocenok®. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty
zakazky vo vyske 332 655,93,- € bez DPH ide 0 podlimitnti zakazku na uskuto¢nenie stavebnych
prac. Sutazné podklady boli poskytnuté 4 zaujemcom, pri¢om v lehote na predkladanie pontik,
t. j. do 08.08.2018 predlozili ponuku S§tyria uchadza¢i, vratane navrhovatela. Ziadny
Z uchadzacov nebol vyluceny. Otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo dia 10.08.2018 o 12:00 hod. Dna
28.09.2018 boli kontrolovanému i uradu doru¢ené namietky navrhovatel'a smerujiice podla §
170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk.

V bode 111.1.1 ,,0sobné postavenie vratane poziadaviek tykajucich sa zapisu do Zivnostenskych
alebo obchodnych registrov* vyzvy na predkladanie ponuk sa okrem iného uvadza, cit.: ,,Z0znam
a kratky opis podmienok:

1.1 Verejného obstaravania sa moze zucastnit’ len ten, kto spiiia podmienky ucasti tykajuce sa
osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani.

1.2 Splnenie podmienok ucasti podla § 32 ods. 1 uchadza¢ preukaze dokladmi podl'a § 32 ods. 2,
resp. ods. 4 a ods.5 zakona o verejnom obstaravani.

1.3 Uchadza¢ zapisany do zoznamu hospodarskych subjektov vedeného Uradom pre verejné
obstardvanie, podla § 152 zdkona o verejnom obstaravani, mdéze doklady pozadované podla
§ 32 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani nahradit’ predlozenim vypisu zo zoznamu
hospodarskych subjektov

1.4 Splnenie podmienok ucasti moze uchadzac¢ preukazat’ predlozenim Jednotného eurdpskeho
dokumentu (JED). Predloha JED tvori prilohu tychto sitaznych podkladov.

1.5 Hospodarsky subjekt so statusom pravnickej osoby na Ucely preukazovania osobného
postavenia podl'a § 32 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani je povinny predlozit’ aj
vypis z registra trestov za pravnicka osobu, ktory vydava Generdlna prokuratira Slovenske;j
republiky. Povinnost’ predloZzenia vypisu z registra trestov pravnickej osoby vyplyva zo
zékona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, ktory nadobudol u¢innost’ dila 1. jula 2016.*

Kontrolovany listom zo dna 03.09.2018 dorucil uspesnému uchadzacovi ziadost’ 0 vysvetlenie
alebo doplnenie predlozenych dokladov stvisiacu s predlozenou ponukou za uc¢elom posudenia
splnenia podmienok ucasti. Kontrolovany v ziadosti o vysvetlenie okrem iného uvadza, Cit.:
,Dovolujeme si Vam oznamit, ze z Vami predlozenej dokumentacie, preukazujiucej splnenie
podmienok ucasti, predlozenej do verejného obstardvania zdkazky ,,Deinstitucionalizicia
DeD Mocenok* nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti. Jedna sa
0 nasledovné dokumenty:
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a) § 32, ods. 1 pism. b — z verejne dostupnych portalov verejny obstaravatel’ zistil, Ze mate
nedoplatok voci Socidlnej poistovni vo vyske 136,67 eur ku ditu 06.08.2018. Odkaz na prislusny
portal: https://finstat.sk/45549613
b) § 34, ods. 1 pism. b — vo Vami predloZenej referencii na uskuto¢nenie stavebnych prac su
nasledovné nezrovnalosti:
e nie je uvedeny presny termin zaciatku a ukoncenia stavebnych prac (z referencie
musi byt’ zrejmé, ze bola ukoncena pred podanim ponuky)
e dant referenciu nemozno overit, nakol’ko sa verejny obstaravatel’ nevedel spojit’
s kontaktnou osobou, ktora je na referencii uvedena.*

Kontrolovany d’alej vo svojej ziadosti o vysvetlenie uviedol, cit.: ,,Poziadavky na rozsah
vysvetlenia alebo doplnenia dokumentacie:
a) potvrdenie socialnej poistovne, ze nemate nedoplatky na socialne poistenie aktualizovanym
potvrdenim,
b) predloZenie aktualizovanej referencie, ktora bude doplnena o nasledovné udaje:
e termin zacatia a ukoncenia stavebnych préc (den, mesiac, rok).
e kontaktnu 0sobu, u ktorej si mdze verejny obstaravatel’ referenciu overit’.*

Uspesny uchadzag k odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych podkladov
dna 05.09.2018 dorucil kontrolovanému prilohu s nazvom ,,Potvrdenic o odvodovych
povinnostiach®, ktoré dorucila Sociilna Uspesnému uchadzacovi dina 04.09.2018., z ktoré¢ho
vyplyva, cit.: ,, Zamestnavatel’ XY je registrovany v Socialnej poistovni ako zamestnavatel’ od
01.10.2012 — 31.10.2012 a od 27.10.2015 — trva. Platitel’ poistného XY ma podl'a predloZenych
mesacnych vykazov poistného a prispevkov splnené odvodové povinnosti na socidlne poistenie
a prispevkov na starobné¢ dochodkové sporenie.*

Kontrolovany listom zo dia 14.09.2018 dorucil uspesnému uchadzacovi opédtovni ziadost’
o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov suvisiacu s predlozenou ponukou za
ucelom posudenia splnenia podmienok ucasti. Kontrolovany v opédtovnej ziadosti o vysvetlenie
uvadza, cit.: ,,Dovolujeme si Vam ozndmit’, Ze z Vami predloZenej dokumentacie, preukazujuce;j
splnenie  podmienok  ucasti, predloZzenej do verejného  obstaravania  zakazky
,,Deinstitucionalizacia DeD Mocenok*, a to konkrétne potvrdenie Socialnej poistovne, na ktorej
doplnenie sme Vas vyzvali dita 03.09.2018 a ktoré ste ndm nasledne zaslali diia 05.09.2018 nie
je zrejmé a jasné, ci nedoplatok, ktory verejny obstaravatel’ identifikoval pocas vyhodnocovania
ponuk, existoval do ¢asu poddvania ponuk, t.j. do 08.08.2018 aj vzhl'adom na to, Ze ste ako
uchadzac¢ predlozili tlacivo jednotny eurdpsky dokument (JED), v ktorom ste pri otazke: ,,Splnil
hospodérsky subjekt vSetky svoje povinnosti tykajice sa platby dani alebo prispevkov na
socialne zabezpeCenie, ato Vv Kkrajine, v ktorej sidli, ako aj v Clenskom State verejného
obstaravatela, ak ide o ina krajinu, ako je krajina sidla? uviedli ako odpoved’ ANO, hoci verejny
obstaravatel’, pri vyhodnocovani ponuk zistil (z verejne pristupnych zdrojov), ze dany dlh
existoval. Preto Vas ziadame o potvrdenie Socidlne poistovne, Ze ste ako uchadzac, do casu
podavania ponuk (t.j. do 08.08.2018) nemali nedoplatky na socialnom poisteni.*

Uspesny uchadzaé nasledne k odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
podkladov dna 14.09.2018 dorucil kontrolovanému prilohu s nazvom ,,Potvrdenie o odvodovych
povinnostiach, ktoré dorucila Socidlna poistoviia uspesnému uchadzacovi dina 14.09.2018., z
ktorého vyplyva, cit.: ,,Zamestnavatel XY je registrovany v Socidlnej poistovni ako
zamestnavatel’ od 01.10.2012 — 31.10.2012 aod 27.10.2015 — trva. Platitel XY ma podla
predlozenych mesa¢nych vykazov poistného a prispevkov splnené odvodové povinnosti na
socidlne poistenie a prispevkov na starobné¢ dochodkové sporenie. Nedoplatok na poistnom
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uvedeny na internetovej stranke Socialnej poistovne ku dnu 06.08.2018 v sume 136, 67 eur,- €
bol sposobeny oneskorenym spracovanim opravného mesacného vykazu poistného a prispevkov,
ktory zaslal zamestnavatel’ dina 08.08.2018 za obdobie 06/2018, pricom zamestnavatel' svoj
zavizok uhradil v spravnej vyske a v lehote splatnosti.*

V zapisnici z posudenia splnenia podmienok ucasti zo dia 17.09.2018 okrem iné¢ho vyplyva,
cit.: ,,uchadza¢ prevzal ziadost o vysvetlenie dna 03.09.2018 a predlozil svoje vysvetlenie
05.09.2018, t.j.vstanovenej lehote. Nasledne komisia poziadala eSte raz o upresnenie
a vysvetlenie nedoplatku v Socialnej poistovni mailom zo dia 14.09.2018. Vysvetlenie bolo
uchédzacom dorucené dina 14.09.2018 a komisia ho uznala. Uchédzac splnil podmienky tcasti.*

V zapisnici o vyhodnoteni ponik zo dia 17.09.2018 sa v bode e2) uvadza, cit.: ,,Identifikacia
uspesného uchadzaca alebo uspesnych uchadzacov s uvedenim dovodov uspesSnosti ponuky
alebo ponuk: 1. XY. Dévod Gspesnosti: najlepSie bodové hodnotenie. V zapisnici o vyhodnoteni
ponuk sa v bode e3) uvadza, cit.: ,,Informacie o vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti XY.
Uchadza¢ splnil podmienky tcasti.*

Dna 20.09.2018 bolo navrhovatel'ovi doru¢ené oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk zo
dna 19.09.2018. V uvedenom oznameni sa okrem in¢ho uvadza, cit.: ,,Komisia vyhodnocovala
ponuky v zmysle § 53 zakona o verejnom obstaravani. Na zaklade vysledku vyhodnotenia ponuk
Vam oznamujeme. Ze Vami predloZzena ponuka neuspela. Odovodnenie: Komisia
vyhodnocovala ponuky podl'a kritérii uvedenych v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania
a v sutaznych podkladoch. Vysledkom vyhodnotenia ponuk je skuto¢nost, ze ponuka iného
uchadzaéa bola vyhodnejsia a preto Vasu ponuku neprijimame. Uspesnym uchadzatom, ktorého
ponuka bola prijata je: XY.*

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dérazom na preskumatelnost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania, bez ohladu na pouZité
prostriedky komunikacie. Na tento ucel eviduju kompletni dokumentaciu, ktora uchovéavaju pat
rokov odo dna odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstardvania, ak osobitny predpis
neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, rdmcove] dohody alebo koncesnej zmluvy uchovavaju
pocas celej doby jej trvania.

Podl'a § 32 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstardvani sa verejného obstardvania moze
z&astnit’ len ten, kto spiia podmienky widasti tykajuce sa osobného postavenia: nemé nedoplatky
poistného na zdravotné poistenie, socidlne poistenie a prispevkov na starobné dochodkové
sporenie Vv Slovenskej republike alebo v state sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu.

Podla § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok ucCasti vo verejnom obstardvani v sulade s ozndmenim o vyhldseni verejného
obstardvania alebo oznamenim o koncesii. Ak st podmienky ucasti uvedené aj v sitaznych
podkladoch alebo koncesnej dokumentacii, nesmi byt v rozpore S oznamenim o vyhlaseni
verejného obstaravania alebo oznamenim o koncesii.
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Podl'a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel' alebo obstaravatel
pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie predlozenych dokladov ak
z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti. Ak
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neur¢i dlhSiu lehotu, uchadzac alebo zéujemca doruci
vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo dina odoslania ziadosti, ak sa komunikdcia uskuto¢nuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

b) piatich pracovnych dni odo dia odoslania ziadosti, ak sa komunikacia uskutoc¢iiuje inak, ako
podl'a pismena a).

Podl'a § 55 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni
po vyhodnoteni ponuk, po skon¢eni postupu podl'a odseku 1 a po odoslani vsetkych oznameni
0 vyluceni uchadzaca, zdujemcu, alebo ucastnika bezodkladne pisomne ozndmit’ vsetkym
uchadzacom, ktorych ponuky sa vyhodnocovali, vysledok vyhodnotenia ponuk, vratane poradia
uchadzaov astCasne uverejnit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie
uchadzadov profile. Uspesnému uchadza¢ovi alebo uchddzaom oznamia, Ze jeho ponuku alebo
ponuky prijimaji. Neuspesnému uchadzacovi ozndmia, ze neuspel a dovody neprijatia jeho
ponuky. Neuspesnému uchadzacovi v informacii o vysledku vyhodnotenia pontk uvedu aj
identifikaciu uspesného uchadzaca alebo uchadzacov, informaciu o charakteristikach a vyhodach
prijatej ponuky alebo ponuk a lehotu, v ktorej moze byt doruc¢end namietka. Datum odoslania
informacie o vysledku vyhodnotenia pontik preukazuju verejny obstaravatel’ a obstaravatel’.

Podl'a § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zadklade namietok nezisti porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel' v podanych ndmietkach aktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania a trad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najméd dokumentécie predlozene;j
kontrolovanym,  vyjadrenia  kontrolovaného k podanym  namietkam  navrhovatela
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti v ndmietkach konstatuje nasledovné:

Urad preskamanim dokumentacie zistil, ze Gspesny uchadza¢ predbezne nahradil doklad na
preukazanie splnenia podmienok ucasti podla § 32 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani jednotnym eurépskym dokumentom.

Urad uvéadza, Ze kontrolovany vo vyzve na predkladanie ponuk uréil podmienky uéasti tykajice
sa osobného postavenia s odkazom na § 32 ZVO, pricom v zmysle § 32 ods. 1 pism. b) v spojeni
s § 32 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani mali uchadzaci predlozit’ potvrdenie
prislusnych poistovni. Kontrolovany v rdmci vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti okrem
iného zistil, Ze navrhovatel’ mal ku ditu 06.08.2018 nedoplatok voci Socidlnej poist'ovni vo vyske
136, 67,- €, a to prostrednictvom verejne dostupnych zdrojov na portali www.finstat.sk

Navrhovatel' podanymi ndmietkami proti vyhodnoteniu ponik namieta porusenie principov
uvedenych v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani v suvislosti so skutocnost'ou, zZe uspesny
uchadzac sa nachadzal v lehote na predkladanie pontk (do 08.08.2018) nachadzal v zozname
dlznikov Socialnej poistovne.
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Nakol'ko z dokumentéacie kontrolovaného vyplyva, Ze kontrolovany nesplnenie podmienky
ucasti (osobného postavenia podl'a § 32 ods. pism. b) zdkona o verejnom obstaravani) v ramci
vyhodnocovania pontik skiimal u uspesného uchadzaca prostrednictvom ziadosti o vysvetlenie,
ma trad za to, Ze kontrolovany postupoval spravne, ked’ v sulade s § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani vyuzil inStitat vysvetlenia, a to aj opakovane, na zaklade Coho odstranil vsetky
pochybnosti pri vyhodnocovani ponuky Gspe$ného uchadzaga. Urad v tejto suvislosti poukazuje
na to, ze vSetky ukony kontrolovaného boli v procese vyhodnocovania ponuk riadne
zdokumentované, ato jednak Vv ziadostiach o vysvetlenie (bod 25 a?28 rozhodnutia),
odpovediach uspesného uchadzaca a odpovediach Socidlnej poistovne (bod 27 a?29
rozhodnutia), ale aj v zapisnici z vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti (bod 30 rozhodnutia)
a zapisnici z vyhodnotenia ponuk (bod 31 rozhodnutia)

Skuto¢nost’, ze bol uspesny uchadza¢ pocas lehoty na predkladanie ponuk, t.j. do 08.08.2018
evidovany v zozname dlZznikov Socialnej poistovne v celkovej dlznej sume 136,67,- €,
nespdsobuje automaticky rozpor s § 32 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Urad konstatuje, Ze zoznam dlznikov Socialnej poistovne ma vyluéne informativny charakter
a nemdze byt pouzivany na pravne ukony.

Na zaklade informacii obsiahnutych v dokumentacii k predmetnému verejnému obstaravaniu
urad uvadza, ze tvrdenie navrhovatela o existencii dlhu uspesného uchadzaca pocas lehoty na
predkladanie ponuk, t.j. (do 08.08.2018) sa nepotvrdilo. Naopak z dokumentacie kontrolovaného
jednoznacne vyplyva, Ze Gspesny uchadza¢ v zmysle opakovanej ziadosti o vysvetlenie zo dia
14.09.2018 vyvratil vSetky pochybnosti o existencii nedoplatku voci Socialnej poistovni, tym,
ze predlozil potvrdenie Socidlnej poistovne zo diia 14.09.2018, z ktorého vyplyva, Ze nedoplatok
bol spésobeny oneskorenym spracovanim opravného mesa¢ného vykazu poistného a prispevkov,
ktory bol zaslany dna 08.08.2018, za obdobie 06/2018, priCom zavézok uspesného uchadzaca
bol uhradeny v spravnej vyske a v lehote splatnosti.

V kontexte uvedeného ma urad za preukdzané, ze kontrolovany pri vyhodnocovani ponuk
postupoval transparentne v sulade s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a § 40 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani.

Podla § 175 ods. 3 zdkona 0 verejnom obstardvani ak urad v konani o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zéklade namietok, nezisti porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach, aktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania a urad nepostupoval podl'a ods. 2, namietky zamietne. Na zaklade uvedeného tirad
namietky navrhovatel'a zamieta.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ vo vztahu k ndmietkam navrhovatel’a tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 8 je
prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vySky kaucie podl'a odsekov 2 az 8 stava
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni
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konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spdt’ podané ndmietky, a to aj vtedy, ak urad
sucasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) aZ c), f), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom $tatneho rozpoctu, do 30 dni odo
dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo diia spit’ vzatia namietok, ak navrhovatel’
vzal namietky spat’ pred zacatim konania.

V sulade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia, sa
kaucia v celej uhradenej sume stava prijmom Statneho rozpoctu diom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli namietky navrhovatel'a zamietnuté.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu méze podl'a § 177 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11
predmetného zakona podat odvolanie. Odvolanie musi byt doruéené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava, do 10 dni odo dila dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie uradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo ditom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 t€astnikom konania
a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2 zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit’, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania
uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorucuje:

1. XX —navrhovatel

2. Komunita Kralovnej pokoja, Piestanska 11/18 — kastiel, 956 05 Radosina, ICO: 34003681
— kontrolovany
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