Bratislava 28.01.2019
Cislo: 12532-6000/2018-0OD

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny orgin S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a orgén prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a § 187¢ ods. 5 zakona
¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchddzaca XX (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujicich
proti vyliceniu vo verejnom obstaravani na predmet nadlimitnej zakazky ,,Poskytovanie
energetickych sluzieb metédou GES v krytom bazéne v KoSiciach®, vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Mestska Kkryta plavaren, Protifasistickych bojovnikov 4, 040 01 KoSice,
ICO: 42319374 (dalej len ,.kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania &. 169/2018
dia 27.08.2018 pod znackou 11986 — MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad na zaklade namietok navrhovatela smerujiicich proti vyl¢eniu nariad’uje
kontrolovanému podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo verejnom
obstardvani na predmet nadlimitnej zékazky ,,Poskytovanie energetickych sluzieb metédou
GES v krytom bazéne v KoSiciach* vyhlasenej vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 169/2018
diia 27.08.2018 pod znackou 11986 — MSS, odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’
rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni ponuky navrhovatela, zaradit' navrhovatela a jeho
ponuku spét’ do procesu verejného obstaravania a opédtovne vyhodnotit’ ponuku navrhovatel’a,
a to do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

. Navrhovatel listom z 12.10.2018, doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,irad*)
16.10.2018, podal namietky v listinnej podobe smerujlice podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani‘) proti vyluceniu. Namietky
navrhovatel'a boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4 zakona o
verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti a prilohy namietok podl'a § 170 ods. 5 a
ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani.

Namietky navrhovatel’a

. Navrhovatel' v tvode svojich namietok uvadza, ze dna 09.10.2018 mu bolo dorucené
oznamenie 0 vyluceni podl'a § 53 ods. 5 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, z ktorého



vyplyva, ze kontrolovany vylucil ponuku navrhovatela z dovodu nezlozenia zébezpeky podla
uréenych podmienok.

. Navrhovatel’ uvadza, ze na ucet kontrolovaného zadal dna 03.10.2018 platobny prikaz na
uhradu sumy 10 000,- € na zlozenie zabezpeky v prospech uctu kontrolované¢ho podl'a bodu
15.4.1.1 casti A Pokyny pre uchadzacov sutaznych podkladov verejnej stt'aze.

. Navrhovatel' d’alej uvadza, ze platobny prikaz zadal vo forme tzv. zrychleného prevodu, kde
platca (prikazca) zadava tidaje o platbe, a to IBAN ako ¢islo uc¢tu a SWIFT resp. BIC kod banky
prijemcu, do platobného prikazu manudlne (na rozdiel od obyc¢ajnej formy platobného prikazu,
Vv pripade ktorého sa zadanim IBAN-u automaticky nacitaji ostatné informacie o ucte prijemcu,
napr. SWIFT resp. BIC kéd banky prijemcu).

. Navrhovatel’ ma za to, Ze do platobného prikazu na tihradu zébezpeky zadal udaje presne vo
forme, v akej boli uvedené vbode 15.4.1.1 Casti A. Pokyny pre uchadzacov sutaznych
podkladov predmetnej verejnej sut'aze, a to banku prijemcu: Prima Banka Slovensko, a.s. —
BIC: KOMSASK2X a IBAN: XXX. Navrhovatel'ovi bol nasledne diia 09.10.2018 doruceny
list ,,Oznamenie o vyluceni podla § 53 ods. 5 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z.z.*“ zo dna
08.10.2018, na zéklade ktorého vylucil navrhovatel'a z predmetnej verejnej sut'aze z dovodu,
ze nebola splnend podmienka zlozenia zébezpeky, nakolko financné prostriedky neboli
pripisané na ucet kontrolovaného najneskor v deni a hodinu uplynutia lehoty na predkladanie
ponuk.

. Navrhovatel’ uvadza, ze po komunikacii s bankou navrhovatel'a a po preskimani sit'aznych
podkladov a platobného prikazu na zlozenie zabezpeky, zistil, Ze finan¢né prostriedky neboli
na ucet kontrolovaného pripisané z dévodu, Ze banka prijemcu (kontrolovaného) deklarovana
vbode 15.4.1.1 Casti A. Pokyny pre uchadzacov sutaznych podkladov — Prima banka
Slovensko, a.s. sa nezhoduje s bankou, ktorej identifikacia je sti¢astou IBAN-u uvedeného
Vv tom istom bode sut'aznych podkladov. Navrhovatel' d’alej uvadza, ze z tohto dovodu banka
navrhovatela dina 09.10.2018 vratila financné prostriedky vo vyske 10 000,-€ na ucet
navrhovatel'a s identickou pozndmkou, Ze prikaz nebolo mozné zrealizovat, pretoze ucet
prijemcu nie je vedeny v banke prijemcu.

Navrhovatel' tvrdi, Ze postupoval presne podla inStrukcii stanovenych kontrolovanym
v sutaznych podkladoch, priCom mu bolo znemoZnené pripisat’ finan¢né prostriedky na ucet
kontrolovaného, a to z dovodu chyby v sutaznych podkladoch. Navrhovatel' d’alej uvadza, ze
kontrolovany uviedol ako banku prijemcu (kontrolovaného) banku Prima banka Slovensko,
a.s., avsak ¢islo uctu prijemcu (IBAN) XXX zodpovedé banke VSeobecna uverova banka, a.s.

. Navrhovatel ma za to, Ze prikaz na uhradu zabezpeky vykonal tak, aby boli financné
prostriedky pripisané na ucet kontrolovaného najneskor v den uplynutia lehoty na predkladanie
ponuk azaroven, ze ak by nebola v sutaznych podkladoch chyba v identifikacii uctu
kontrolovaného, tieto finan¢né prostriedky by k datumu uplynutia lehoty na predkladanie
pontk boli aj riadne zloZené.



9. Navrhovatel’ poukazuje na to, 7e v zmysle ustdlenej metodickej a rozhodovacej praxe Uradu
pre verejné obstardvanie nemozu byt akékol'vek chyby sutaznych podkladov kladené alebo
interpretované na t'archu uchadzacov, nakol'ko za vyhotovenie, sulad a spravnost’ sitaznych
podkladov je v plnej miere zodpovedny verejny obstaravatel’ — v tomto pripade kontrolovany.

10. Navrhovatel’ navrhuje, aby urad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani a rozhodnutim nariadil odstranit’ protipravny stav a pokracovat’ vo verejnom
obstaravani, konkrétne aby kontrolovany zrusil svoje rozhodnutie o vyliceni navrhovatel'a
z verejnej sutaze zo dna 08.10.2018. Zaroven aby kontrolovany navrhovatelovi oznamil
spravnu identifikaciu 0c¢tu, na ktory je potrebné zlozit' zabezpeku a v poslednom rade aby
kontrolovany umoznil navrhovatelovi zlozit zébezpeku v dodato¢nej primeranej lehote.
Navrhovatel’ alternativne navrhuje aby trad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 1 pism. b) to
zru$it’ pouZzity postup zaddvania zakazky.

Zaciatok konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok

11. Urad uvadza, 7e v zmysle § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok sa vykona osobitne k namietkam doru¢enym pred
otvaranim Casti ponuk oznafenych ako ,,Kritéria“ a osobitne Kk namietkam doru¢enym po
otvarani Casti ponuk oznacenych ako , Kritéria“; ustanovenie odseku 2 tym nie je dotknuté.
Podla § 171 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade namietok zacne, ak ide o namietky dorucené pred otvaranim casti
pontk oznacenych ako ,,Kritéria“ jedenasty deii odo dina doru¢enia informacie podla § 166 ods.
1 pism. a) alebo pism. b).

12. Urad uvadza, 7e 06. 11. 2018 bola aradu dorugena informacia od kontrolovaného v zmysle
§ 166 ods. 1 pism. a). Nakol’ko jedenasty def odo diia dorucenia informacie podl'a § 166 ods.
1 pism. a) zédkona o verejnom obstaravani pripadol na sobotu 17. 11. 2018, konanie
0 namietkach navrhovatela zacalo v sulade s § 21 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani
V najbliz$i pracovny dei, t. j. pondelok dna 19. 11. 2018.

13. Urad po zaéati konania o preskiimanie tikonov kontrolovaného na zaklade ndmietok listom
¢. 12532-6000/2018 — V zo dna 19.11.2018 vyzval kontrolovaného na doruéenie pisomného
vyjadrenia k podanym namietkam navrhovatel'a a kompletnej dokumentécie v originali. Diia
28.11.2018 kontrolovany doruc¢il uradu pisomné vyjadrenie k podanym néamietkam
navrhovatel'a a kompletni dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu v originali.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

14. Kontrolovany vo svojom vyjadreni uvadza, ze dia 05.10.2018 o 13.00 hod. zasadla komisia na
otvéranie a vyhodnocovanie ponuk casti ,,Ostatné”. Po preskimani ponuk a predloZzenych
podkladov v ramci casti ,,Ostatné* komisia zistila, Ze u navrhovatela nebola splnena
podmienka zlozenia zdbezpeky v zmysle zadanych sitaznych podkladov, bod 15. Zabezpeka
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

ponuky, konkrétne bod 15.4.1.2 — finan¢né prostriedky musia byt pripisané na ucet verejného
obstaravatel'a najneskor v den a hodinu uplynutia lehoty na predkladanie pontk. Kontrolovany
d’alej uvadza, ze navrhovatel ako sucast cenovej ponuky predlozil doklad o odoslani
finan¢nych prostriedkov z uctu navrhovatel’a vo vyske zédbezpeky zo dna 03.10.2018 o 14.14
hod., avsak pripisanie finanénych prostriedkov nenastalo do uplynutia lehoty na predkladanie
ponuk, t.j. do 04.10.2018 do 16.00 hod.

Kontrolovany uvadza ,ze tito skutoCnost’ preveril, a to vyziadanim si mimoriadneho vypisu
Z uctu odo dna 01.10.2018 - 05.10.2018, nakol'ko z potvrdenia predlozeného navrhovatelom
bolo zrejmé, ze platba bola realizovana dna 03.10.2018 o 14.14 hod. Kontrolovany ma za to,
ze z bankového vypisu jednoznacne vyplyva, Ze pozadovana zabezpeka nebola na ucet
kontrolovaného pripisana v stanovenej lehote.

Kontrolovany na tvrdenie navrhovatela, ze platba bola zadana v sulade s podmienkami
uvedenymi v sttaznych podkladoch uvadza, Ze v rdmci sutaznych podkladov nepozadoval
zadat’ platobny udaj — BIC: KOMSASK2X. Kontrolovany poukazuje na skuto¢nost’, ze pre
zrealizovanie platby bolo postacujuce zadat’ IBAN, po ktoré¢ho zadani by boli nacitané spravne
udaje banky, prisluchajicej kontrolovanému.

Kontrolovany uvadza, ze v navrhovatelovom potvrdeni o zrealizovani platby zo dia
03.10.2018 0 14.14 hod., ktoré bolo sucast'ou ponuky casti ,,Ostatné, sa nenachadza ziadny
udaj otom, Ze by uchadza¢ zadéaval pri realizacii platby tudaj BIC: KOMSASK2X.
Kontrolovany d’alej uvadza, Ze navrhovatel az spolu s dorucenim namietky predlozil
potvrdenie z internetbankingu, vyhotovené dna 10.09.2018, ktoré uz tidaj BIC obsahovalo.

Kontrolovany povazuje doru¢enie dvoch rozdielnych potvrdeni tykajucich sa tej istej platby za
pokus 0 narusenie ¢estnej hospodarskej sut'aze.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze potvrdenie zo dna 10.09.2018 obsahuje aj iné udaje KOP,
Textovy kluc, Vstupny text, ako je tomu v potvrdeni zo dna 03.10.2018.

Kontrolovany ma za to, Ze potvrdenia predloZené v ramci namietky s nedostato¢né, nakol’ko
ide o vypisy z internetbankingu a nie o riadne originalne vypisy z u¢tu potvrdené bankou
navrhovatela, z ktorych by bolo zrejmé, Ze platba bola skutocne realizovana takym spdsobom,
aky bol deklarovany potvrdenim zo diia 10.10.2018.

Kontrolovany uvadza, ze dia 03.10.2018 ho navrhovatel telefonicky kontaktoval s otazkou, na
ktory ucet mé odoslat’ zabezpeku, nakol'ko sa v sutaznych podkladoch, bode 15 uvadza, ze tcet
verejného obstaravatel'a je vedeny v Prima banka Slovensko, a.s., av§ak ¢islo u¢tu vo formate
IBAN prislicha VSeobecnej tiverovej banke. Kontrolovany tvrdi, Ze tito informaciu preveril a
okamzite spéatne kontaktoval navrhovatel'a s ozndmenim, Ze zabezpeku je potrebné zaslat’ na
zadany IBAN, ktory je uvedeny spravne a prislacha VUB banke, pri¢om zastupca navrhovatel’a
tejto informéacii porozumel a potvrdil, Ze zdbezpeku zaslu na uvedeny IBAN. Kontrolovany
d’alej uvadza, ze ziadny iny uchadzaC sa na nezrovnalost nedopytoval a zdbezpeka od
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22.

23.

24.

25.

26.

uchadzaca ZZ bola dorucend na spravny ucet. Kontrolovany ma za to, ze nakol'ko doslo
k telefonickému potvrdeniu spravnosti ¢isla uctu, nepristipil k oprave sutaznych podkladov.

Kontrolovany dalej uvadza, Ze Statutarny zastupca kontrolovaného bol kontaktovany
navrhovatel'om, ktory sa dopytoval na moznost prediZenia lehoty na predkladanie ponuk,
nakol'ko maju finan¢ny problém so zlozenim tak vysokej zdbezpeky.

Kontrolovany ma za to, ze navrhovatel’ zadal zabezpeku s platobnymi udajmi, konkrétne BIC
kodom, ktory nebol uvedeny v sut'aznych podkladoch, a tym vlastnym konanim sposobil, ze
zabezpeka nebola pripisand na Ucet kontrolovaného najneskér do uplynutia lehoty na
predkladanie ponuk, ¢im neboli splnené podmienky tcasti. Kontrolovany je toho nazoru, ze
navrhovatel’ sa mal riadit’ jedinym relevantnym tdajom, a to kodom IBAN, pricom mal tiito
informdaciu potvrdent aj stne, od osoby splnomocnenej na vykon verejného obstaravania.

Kontrolovany ma d’alej za to, ze navrhovatel’ schvalne realizoval chybnu platbu, aby vyuzil
chybu v pisani v sat'aznych podkladoch, a tym si zabezpecil moznost’ zlozit’ zabezpeku neskor,
a to do ¢asu, kym trad nerozhodne o namietke.

Zistenia uradu

Kontrolovany vyhlasil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 169/2018 dna 27.08.2018 pod
znackou 11986 — MSS verejnu sut'az na predmet zakazky ,,Poskytovanie energetickych sluzieb
metédou GES v krytom bazéne v KoSiciach®. V zavislosti od predmetu zdkazky, typu
kontrolované¢ho a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 300 000,- € bez DPH ide
0 nadlimitnti zakazku na poskytnutie sluzieb. Sut'azné podklady boli poskytnuté 4 zaujemcom,
pricom v lehote na predkladanie pontk, t. j. do 04.10.2018 do 16.00 hod. predlozili ponuku
dvaja uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie pontk sa uskutocnilo dna 05.10.2018
0 13.00 hod. Zo zépisnice z otvarania ponuk zo diia 08.10.2018 vyplyva, Ze komisia okrem
in¢ho overovala aj zlozenie zabezpeky. Po prevereni platieb bolo zistené, Ze zabezpeka
navrhovatel'a nebola do lehoty na predkladanie pontk t.j. do 04.10.2018 do 16,00 hod. pripisana
na bankovy ucet zadany kontrolovanym v sutaznych podkladoch. Navrhovatel'ovi bolo dia
09.10.2018 dorucené ozndmenie o vyluceni podla § 53 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 343/2015 Z.z.
Dna 16.10.2018 boli kontrolovanému i tiradu doru¢ené namietky navrhovatel'a smerujice
podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani proti vyliceniu.

V casti VI.3 bod. 2 Dopliujice informacie Oznamenia o vyhldseni verejného obstaravania
zverejneného vo Vestniku verejného obstardvania €. 169/2018 dna 27.08.2018 pod znackou
11986 — MSS sa uvadza, cit.: ,,Verejny obstaravatel’ vyzaduje na zabezpecenie ponuky zloZenie
zabezpeky vo vyske 10 000 Eur (slovom:desattisic EUR). Blizsie informacie o podmienkach
zlozenia zabezpeky, jej uvolnenia alebo vratenia sii uvedené v bode 15 Casti A1 Pokyny pre
uchadzacov sut'aznych podkladov.*



217.

28.

29.

V Casti III ,,Priprava ponuky*“ bod 15 ,,Zabezpeka ponuky“ podbod 15.4.1 sttaznych
podkladov sa uvadza, cit.: ,,ZloZenie finan¢nych prostriedkov na bankovy ucet verejného
obstaravatel’a:

15.4.1.1 finan¢né prostriedky musia byt zlozené na ucet verejného obstaravatela vedeny
v Prima banka Slovensko, a.s., IBAN: XXX, ako variabilny symbol uviest’ ICO uchadzaga,
aby verejny obstaravatel’ mohol identifikovat’ platcu a tato platba bola overitel'na.

15.4.1.2 finan¢né prostriedky musia byt’ pripisané na ucet verejného obstaravatel'a najneskor
Vv deni a hodinu lehoty na predkladanie ponuk.*

V dokumente ,,Zapisnica z otvarania pontk podla § 52 zakona ¢. 343/2015 Z. z 0 verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov* zo dia
08.10.2018 sa okrem iné¢ho uvadza, cit.: ,,Komisia na vyhodnotenie ponuk overila obsah
predlozenych ponuk od oboch uchéddzacov pricom skonstatovala, ze obaja uchadzaci predlozili
svoje ponuky V lehote, pricom obsahovali v§etky vyzvou pozadované potvrdenia a dokumenty.
Pri skumani podmienky zlozenia zabezpeky, komisia overovala zlozenie finan¢nych
prostriedkov, prostrednictvom dokladu o zlozeni zabezpeky a takisto prostrednictvom okamihu
pripisania financnych prostriedkov na et verejného obstardvatel'a. Po overeni platieb bolo
zistené, zZe zabezpeka od spolo¢nosti ZZ, bola na Gcet pripisand v ¢ase lehoty na predkladanie
ponuk. Zabezpeka od spolocnosti Slovenské elektrarne — energetické sluzby, s.r.o., nebola do
lehoty na predkladanie ponuk, t.j. do 04.10.2018 do 16.00 hod. pripisand na bankovy ucet
zadany verejnym obstardvatelom v sitaznych podkladoch. Z tohto ddévodu verejny
obstaravatel' poziadal o mimoriadny vypis z u¢tu ku dnu 05.10.2018, z ktorého zistil, ze
zabezpeka nebola skutoéne pripisana na Gc¢et verejného obstaravatel’a do lehoty na predkladanie
ponuk. Vzhl'adom na tito skuto¢nost’, verejny obstaravatel’ dita 08.10.2018 pisomne oznamil
uchadzacovi XX vyltéenie z verejnej sutaze, spolu s uvedenim doévodu ako aj lehoty na
podanie namietky.*

Kontrolovany listom zo dna 08.10.2018 informoval navrhovatel’a o jeho vyluceni z predmetnej
verejne] sutaze podla § 53 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Oznamenie
0 vyluceni bolo navrhovatel'ovi doru¢ené 09.10.2018. V uvedenom oznameni o vyliceni sa
okrem iného uvadza, cit.: ,,Dna 05.10.2018 o 13.00 hod. zasadla komisia na otvaranie
a vyhodnocovanie ponuk casti ,,Ostatné”. Po preskimani Vami predloZzenych podkladov
vV ramci Casti ,,Ostatné, komisia zistila, Ze nebola splnena podmienka zlozenia zabezpeky
v zmysle zadanych stitaznych podkladov, bod 15. Zabezpeka ponuky, konkrétne bod. 15.4.1.2
— finan¢né prostriedky musia byt pripisané na ucet verejného obstaravatela najneskor v dent
a hodinu uplynutia lehoty na predkladanie ponuk. Uchadzac¢ sice predloZzil doklad o zloZeni
zébezpeky — obrat zo dila 03.10.2018, 14.14 hod. podpisany a opeciatkovany Statutarnym
zastupcom, avSak pripisanie financnych prostriedkov nenastalo do uplynutia lehoty na
predkladanie ponuk. Verejny obstaravatel tuto skutocnost’ preveril, ato vyziadanim si
mimoriadneho vypisu z uctu odo dia 01.10.2018 — 05.10.2018. Vzhl'adom na to, Ze Vami
predlozend ponuka nesplnila podmienky wuvedené v sutaznych podkladoch, verejny
obstaravatel’ vylucuje Vasu ponuku z d’alSieho vyhodnocovania v zmysle § 53 ods. 5 pism. a)
zakona o verejnom obstardvani — verejny obstaravatel’ vyluci ponuku, ak uchédza¢ nezlozil
zabezpeku podl'a uréenych podmienok.* (d’alej len ,,Oznamenie o vyluceni®)
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30.

31.

32.

Nakol’ko na postdenie objektivneho stavu veci a preukazania pravdivosti tvrdeni tcastnikov
konania bolo potrebné ziskat’ informacie odborného /bankového/ charakteru prostrednictvom
banky navrhovatela (Tatra banka, a.s.), urad za ucelom vyziadania odborného stanoviska
a vypisov z u¢tu navrhovatel’a rozhodnutim ¢. 13542-6000/2018 zo dna 19.12.2018 prerusil
vsulade s § 173 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani konanie o preskiumanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok navrhovatela s cielom ziskat' odborné stanovisko.
Odborné stanovisko od Tatra banky a.s. bolo tradu dorucené dna 23.01.2019.

Urad v Ziadosti o odborné stanovisko poziadal Tatrabanku a.s., na otdzku &. 1 potvrdit, &i bola
Z bankového uc¢tu navrhovatel’a pripisana zabezpeka v sume 10,000 Eur na ucet kontrolovaného
vedeny vo VUB, a.s. dita 03.10.2018. Tatrabanka vo svojej odpovedi na uvedent otazku
uviedla, cit.: ,,Potvrdzujeme, ze dia 03.10.2018 banka prijala prostrednictvom aplikécie
Multicash prevodny prikaz s nasledovnymi parametrami:

Prikazca: XX

Cislo uétu prikazcu: IBAN: YYY
Typ platby: Expresny prevod
Splatnost”: 03.10.2018
Cislo iétu prijemcu: IBAN: XXX
Nazov uctu prijemcu: Verejna sutaz

SWIFT kod (BIC) banky prijemcu: KOMASK2X

Nazov a adresa banky prijemcu: Prima banka Slovensko, a.s., HodZova 11, Zilina
Platobny titul: 335

Ucel platby: 44553412

Vzhladom na skuto¢nost’, Ze ide o prevodny prikaz na zdklade ktorého sa ma uskutocnit
medzibankovy prevod, naSa banka ako banka prikazcu (navrhovatela) disponuje potrebnymi
informaciami tykajucimi sa tej Casti platobnej operacie, ktora sa uskutocnila v ramci naSej
banky. Ako banka prijemcu moéZeme potvrdit’, Ze na zaklade klientom zadanych tdajov
bola platba odpisana z bankového tc¢tu navrhovatel’a IBAN: YYY a zaslana do Prima
banky Slovensko (banka prijemcu bola identifikovana SWIFT/BIC kodom banky
KOMASK?2X). Informaciami o pripisani alebo nepripisani zabezpeky v sume 10.000 Eur na
ucet kontrolovaného disponuje v potrebnom rozsahu banka prijemcu platby /kontrolovaného/.*
Urad v ziadosti o odborné stanovisko poziadal Tatra banku, a.s. aj o poskytnutie nasledovnej
informécie: ,,Diia 09.10.2018 doslo zo strany Tatra banky, a.s. k vrateniu sumy 10 000,- eur
spat’ na ucet navrhovatela (XX) IBAN: YYY z d6vodu, cit.: ,,ucet prijemcu nie je vedeny
V banke prijemcu®. Viete prosim blizSie konkretizovat’ dovod vratenia uvedenej sumy ?* V
odpovedi Tatra banky, a.s. na vysSie uvedenu otdzku sa uvadza, cit.: ,,Ddvodom vratenia
platby je skutocnost’, Ze iet uvedeny v prevodnom prikaze (XXX) nie je vedeny v banke
prijemcu (Prima banka Slovensko).*

V odbornom stanovisku bola Tatra banka a.s. poZiadana aj o zodpovedanie otazky, ¢i zadal
navrhovatel’ platbu v prospech uétu kontrolovaného (VUB a.s.) presne v sulade s podmienkami
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33.

34.

35.

36.

37.

stanovenymi v bode 15.4.1.1 Casti A stt'aznych podkladov? Tatra banka a.s. k danej otazke
uviedla nasledovni odpoved’ cit.: , Platba bola zadana s naleZitostami uvedenymi

Vv odpovedi na otazku ¢. 1. PodPa sut’aznvch podkladov mala byt zabezpeka uhradena
v prospech uétu vedeného v Prima banka Slovensko, a.s., IBAN: XXX ...*

V Ziadosti o odborné stanovisko bola Tatra banka poziadana aj o zodpovedanie nasledovnej
otazky cit.: ,,Ak by navrhovatel’ (XX) neuviedol do prikazu ,,manudlne* BIC: Primabanky, a.s.,
tak ako to uvadza v podanych namietkach, bola by platba pripisané na ucet kontrolovaného aj
ked’ bol v sutaznych podkladoch nespravne uvedeny nazov banky ?“ V odpovedi Tatra banky
a.s. na danu otazku sa uvadza nasledovné, cit.: ,,Ak by klient v prevodnom prikaze neuviedol
BIC kod Prima banky Slovensko, platba by bola odoslana do VUB, a.s. To ¢&i by §lo k jej
pripisaniu méze potvrdit’ len banka prijemcu platby. V tomto pripade by to bola VUB, a.s.“

V Zziadosti o odborné stanovisko bola Tatra banka poziadana aj 0 odpoved’ na otazku, cit.: ,,Je
mozné, Ze v pripade ak platca (prikazca) zadal platobny prikaz prostrednictvom
internetbankingu, pri€om v tomto platobnom prikaze zadal okrem IBAN-u, ako ¢&isla uctu
banky (prijemcu) aj SWIFT resp. BIC koéd inej banky, nastane situdcia, Zze banka platcu
(prikazcu) prostrednictvom internetbankingu platcu upozorni na nesulad IBAN-u a SWIFT
resp. BIC kodu ? Pripadne aky je postup po tom, ¢o platca zadd v platobnom prikaze
prostrednictvom internetbankingu IBAN jednej banky a SWIFT resp. BIC kdéd druhej banky
achce platbu zrealizovat' ?* V odpovedi na predmetni otdzku Tatra banka a.s., uviedla
nasledujucu odpoved, cit.: ,,Predmetna platba bola zadana formou ,,Expresného prevodu*.
V tomto pripade nie je kontrolovany sulad ¢isla uétu prijemcu (IBAN) a SWIFT resp.
BIC kddu banky prijemcu a platobny prikaz je prijaty.«

Zaverom bola Tatra banka a.s. poziadana o zodpovedanie poslednej otazky, a to, cit.: ,,Je
mozné manualne do platobného prikazu uviest SWIFT resp. BIC kod inej banky ako banky,
ktorej IBAN sa zadava ? Ak ano pri akych formach prevodu je tito moznost’ pripustnd ?*
V odpovedi Tatra banky na poslednt otdzku sa uvadza, cit.: ,,Ano, takidto moZnost’ je
pripustna pri ,,Expresnom prevode*, ktory vyuziva rovnaky typ formulara ako je pouzivany
pre zahrani¢né platby.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s dorazom na preskimatelnost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania, bez ohladu na pouzité
prostriedky komunikécie. Na tento ucel eviduju kompletni dokumentéciu, ktort uchovéavaju
pat’ rokov odo dia odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstardvania, ak osobitny predpis



38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy uchovavaji
pocas celej doby jej trvania.

Podla § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstardvani v stlade s ozndmenim o vyhlaseni verejného
obstaravania alebo ozndmenim o koncesii. Ak st podmienky ucasti uvedené aj v sit’aznych
podkladoch alebo koncesnej dokumentacii, nesmi byt v rozpore s oznamenim o vyhlaseni
verejného obstaravania alebo oznamenim o koncesii.

Podl'a § 46 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
vyzaduje od uchadzacov zébezpeku, jej vySku uvedie v ozndmeni o vyhldseni verejného
obstaravania alebo v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz, v sitaznych podkladoch urci
podmienky jej zlozenia a podmienky jej uvolnenia alebo vratenia. Podmienky zlozenia
zabezpeky treba urcit’ tak, aby si sposob zlozenia zabezpeky mohol vybrat’ uchadzac.

Podrla § 53 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia ponuku, ak uchadzac nezlozil zabezpeku podla ur¢enych podmienok

Podla § 187¢ ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani v konani za¢atom do 31. decembra 2018,
sa postupuje podl'a predpisov uc¢innych do 31. decembra 2018; to neplati pre znizenie pokuty
podla § 173 ods. 14, § 175 ods. 4 tretej vety a pre vydanie rozhodnutia podla § 175 ods. 4
druhej vety.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti apo zhodnoteni vsetkych podkladov, najmd dokumentacie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatel'a
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti v namietkach konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, ze v predmetom pripade namietky smeruja proti vyliceniu av nadviznosti
na tvrdenia navrhovatel'a uvedené v predmetnych namietkach, bolo v tomto konani potrebné
posudit’ samotny proces a postup kontrolovaného, ktory predchadzal vyliceniu ponuky
navrhovatel’a.

Ako vyplyva z oznamenia o vyluceni (bod 29 rozhodnutia), navrhovatel' bol z predmetnej
verejnej sutaze vyluceny podla § 53 ods. 5 pism. a) zédkona ¢. 343/2015 Z. z., z dévodu, ze
nebola splnena podmienka zlozenia zabezpeky v zmysle zadanych sutaznych podkladov t..
v deni a hodinu uplynutia lehoty na predkladanie ponuk /bod 15 Zabezpeka ponuky, konkrétne
bod 15.4.1.2 sut’aznych podkladov.

V kontexte uvedeného turad poziadal Tatra banku a.s., (banku navrhovatela) v ramci
preruseného konania (bod 30 rozhodnutia) o zodpovedanie otazok ddlezitych pre rozhodnutie



45.

46.

47.

48.

v danej veci. Vychadzajuc z odborného stanoviska - odpovede Tatra banky (bod 31
rozhodnutia) je zrejmé, Ze navrhovatel’ dia 03.10.2018 zadal platobné udaje uvedené v bode
31 tohto rozhodnutia, pricom platba bola odpisana z bankového uétu navrhovatel’a IBAN:
YYY azaslana do Prima banky Slovensko (banka prijemcu bola identifikovand SWIFT/BIC
kédom banky KOMASK2X).

V bode 15.4.1.1 ¢asti A Pokyny pre uchadzacov sut'aznych podkladov sa okrem iného uvadza,
cit.: ,,finan¢né prostriedky musia byt’ zloZené na et verejného obstaravatel'a vedeny v Prima
banka Slovensko, a.s., IBAN: XXX, ako variabilny symbol uviest ICO uchadzaca, aby
verejny obstaravatel mohol identifikovat platcu a tato platba bola overitelna.“. Urad
vV nadvéznosti na tvrdenie kontrolovaného uvéadzané v jeho vyjadreni k namietkam
navrhovatela, Ze cit. ,,verejny obstaravatel’ vSak v ramci sutaznych podkladov nepozadoval
zadat’ platobny udaj — BIC: KOMSASK2X* uvadza, ze hoci predmetny udaj nebol sucastou
sutaznych podkladov — pokynov na zloZenie zabezpeky, zadanie predmetného idaja nie je
mozné pripisat’ automaticky na tarchu uchadzaca. Obdobne to plati, pokial’ ide o ,,expresny
prevod“. Urad v tejto stvislosti poukazuje, ze v sulade s § 46 ods. 2 zikona o verejnom
obstardvani je na rozhodnuti uchddzacov, aky spdsob zlozenia zabezpeky si zvolia,
nevynimajic zvolenie formy tzv. expresného prevodu. Je evidentné, ze zadanim tzv.
expresného prevodu si checel byt uchadza¢ (navrhovatel’) isty, ze platba bude zrealizovana
a pripisana na ucet kontrolovaného v stanovenej lehote na predkladanie ponutk (t.j. den a Cas
lehoty na predkladanie pontk). Navrhovatel realizoval platbu formou expresného prevodu dia
03.10.2018, pricom lehota na predkladanie ponuk bola stanovena na denn 04.10.2018 o 16,00
hod. Na druhej strane tirad uvadza, Ze tak ako vyplyva z odpovede Tatra banky, a.s. v pripade,
Ze by navrhovatel’ v platobnom prikaze zadal len IBAN (bod 33 rozhodnutia) v zmysle bodu
15.4.1.1 Casti A pokyny pre uchédzacov sutaznych podkladov, platba by bola odoslana do
banky - VSeobecna tiverova banka, a.s.

Urad konstatuje, Ze Tatra banka, a.s.v ramci svojej odpovede (bod 31 rozhodnutia) potvrdila,
ze dna 09.10.2018 vratila finanéné prostriedky vo vyske 10 000,-€ na ucet navrhovatel’a
s poznamkou, Ze prikaz nebolo moZné zrealizovat’, pretoZe tiCet prijemcu nie je vedeny
v banke prijemcu.. Z odpovede Tatra banky (bod 32 rozhodnutia) rovnako vyplyva, ze Ccit.:
,Platba bola zadana s naleZitostami uvedenymi v odpovedi na otazku ¢. 1. Podla
sut’aznych podkladov mala byt zibezpeka uhradena v prospech tctu vedeného v Prima
banka Slovensko, a.s., IBAN: XXX ...

Urad poukazuje na to, Ze spracovaniu sitaznych podkladov by mal verejny obstaravatel
venovat’ dostato¢ntl pozornost’, pretoze kvalitne a bezchybne spracované sut'azné podklady su
jednou zo zakladnych podmienok na to, aby uchadza¢mi predlozené ponuky boli v stlade
s o¢akavaniami verejného obstaravatela.

Urad po preskumani dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu konstatuje, Ze
kontrolovany v bode 15.4.1.1 casti A Pokyny pre uchadzacov sttaznych podkladov chybne
zadal nazov_banky, nakol’ko sa nejednalo o banku — Prima banka Slovensko, a.s., ale
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49.

50.

51.

52.

53.

0 banku — Vseobecna uverova banka, a.s., nakol'ko tdaj ,,IBAN: XXX*“ zodpoveda banke —
Vseobecna uverova banka, a.s. a nie banke — Prima banka Slovensko, a.s.

V dosledku chybného zadania sutaznych podkladov nedoSlo k pripisaniu zabezpeky
VvV pozadovanej lehote a vV pozadovanom case. Navrhovatel’ v platobnom prikaze z 03.10.2018
(bod 31 rozhodnutia) uviedol SWIFT, resp. BIC len ako dopliujuci verifikator . Vplyvom
nespravne uvedené¢ho ndzvu banky, ktory bol sposobeny chybnym zadanim kontrolovaného
v sutaznych podkladoch, nedoslo k pripisaniu predmetnej zdbezpeky, a teda nebyt’ prvotnej
chyby v sataznych podkladoch na strane kontrolovaného, nedoSlo by ani k nepripisaniu
zabezpeky na adresovany ucet banky prijemcu.

Kontrolovany chybne zadanymi sttaznymi podkladmi spdsobil, Ze navrhovatelom zadany
SWIFT, resp. BIC kod nekoreloval s bankou prijemcu, ¢o malo za nasledok nepripisanie
zabezpeky v pozadovanej lehote. Inak povedané ucet prijemcu zadany navrhovatel’om dia
03.10.2018 (t.j. ucet IBAN XXX) nebol vedeny v banke prijemcu (t.j. Prima banka a.s.).
Uvedena nezrovnalost’ mala za nasledok, ze banka navrhovatela sice platbu navrhovatela
prijala, avSak nemohla ju zrealizovat’ t.j. odpisat’ financné prostriedky na tcet kontrolovaného
a poukazat’ z dovodu chybne zadanej banky prijemcu (kontrolovaného).

Urad v zmysle odpovede &. 1 Tatrabanky, a.s. (bod 31 rozhodnutia) poukazuje na to, Ze
navrhovatel' uskuto¢nil vSetky potrebné kroky k tomu, aby bola zibezpeka zlozena
v pozadovanej lehote a Case, a teda do uplynutia lehoty na predkladanie ponuk. K samotnému
pripisaniu zdbezpeky na ucet kontrolovaného vSak nedoslo v désledku chybného zadania
sut’aznych podkladov zo strany kontrolovaného. Akékol'vek chyby v sutaznych podkladoch
nemozno pripisovat na tarchu uchadzacom, kedZze za vyhotovenie a spravnost udajov
v sutaznych podkladoch je zodpovedny kontrolovany, a teda verejny obstaravatel. V kontexte
uveden¢ho ma urad za to, Ze nepripisanie zdbezpeky na ucet kontrolovaného nastalo chybou
v sut'aznych podkladoch, v bode 15.4.1.1. €asti A sutaznych podkladoch, kde mal byt’ namiesto
nazvu banky Prima banka a.s. uvedeny spravny nazov banky t.j. VSeobecnu uverova banka a.s,,
ktory by zodpovedal €islu uc¢tu IBAN XXX uvedeny v sitaznych podkladoch.

V stuvislosti s tvrdeniami kontrolovaného vyplyvajicich zudajnej komunikdcie medzi
navrhovatel'om a kontrolovanym (bod 21 a 22 rozhodnutia) urad uvadza, Ze nema tieto tvrdenia
za preukazané a hodnoverné, ked’Ze nie s nijakym spdsobom overiteI'né a zdokumentované.
Vzhl'adom na uvedené nie je mozné v tomto konani na uvedené tvrdenia kontrolovaného
prihliadat’.

Urad v danom pripade upriamuje pozornost na princip proporcionality. Z rozhodovacej
¢innosti Studneho dvora Eurdpskej tnie (napr. C-157/96, C-21/03 a C-34/03, C-210/03)
vyplyva, Ze princip proporcionality vyzaduje, aby verejni obstaravatelia neprekracovali hranice
toho, o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov. To znamena4, Ze v pripade,
ak existuje vol’ba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné sa priklonit’
k tomu najmenej obmedzujiucemu. Je teda nevyhnutné, aby kontrolovany pri vyhodnocovani
jednotlivych pontk a néslednom rozhodovani o vyluceni uchddzacov mal na zreteli cel
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55.

avyznam principu proporcionality. Urad poukazuje, e k vyluteniu navrhovatela doslo
z dovodu nezlozenia zibezpeky v lehote na predkladanie ponuk. Urad po preskiimani
dokumentécie kontrolovaného, ako aj postideni obsahu odborného stanoviska — odpovedi Tatra
banky, a.s. konStatuje, Ze pre vylicenie ponuky navrhovatela v zmysle § 53 ods. 5 pism. a)
zakona o verejnom obstardvani neboli splnené podmienky. Podl'a cit. ustanovenia verejny
obstaravatel’ vylu¢i ponuku, ak uchadzac nezlozil zabezpeku podl’a uréenych podmienok.
Vychadzajiac z bodu 15.4.1.1 Casti A stt'aznych podkladov, ako aj odpovedi Tatra banky, a.s.
urad uvadza, ze podmienky zloZenia zabezpeky stanovil sdm kontrolovany, pricom podrobnym
preskimanim urad dospel k zaveru, ze kontrolovany stanovil v sutaznych podkladoch
nalezitosti pre zloZenie zdbezpeky na ucet v rozpore s § 46 ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani, nakol’ko v bode 15.4.1.1 ¢asti A stit’aznych podkladov uviedol
nespravny nazov banky, ktory od pociatku nekoreloval s i¢tom kontrolovaného, na ktory sa
mala zdbezpeka poukazat’ t.j. s uc¢tom IBAN XXX, ktory prislucha VSeobecnej iverovej banke
a nie Prima banke a.s. Kontrolovany tak sam vniesol do sut’aznych podkladov zméito¢nost’
a nejasnost’ oh’adom podmienok pre zloZenie zabezpeky, nakol’ko v sitaznych podkladoch
v bode 15.4.1.1 asti A sataznych podkladoch uviedol chybny nazov banky. Urad opétovne
poukazuje, ze akukol'vek chybu v sitaznych podkladoch nemoZzno pripisovat na tarchu
uchadzacov. V tomto pripade bolo preukazané, Zze navrhovatel’ zadal platobné tdaje v zmysle
sut'aznych podkladov, (v zmysle ur¢enych podmienok) konkrétne v zmysle bodu 15.4.1.1 Casti
A sutaznych podkladov. Skutoc¢nost, ze navrhovatel' uskuto¢nil expresny prevod, pricom
v ramci neho zadal BIC Prima banky Slovensko, a.s. nie je mozné povazovat’ za skuto¢nost’,
ktord bola primarnym dovodom na nepripisanie zabezpeky. Ako urad uz uviedol, prvotna
chyba, nejednoznacnost’ a zmito¢nost ohladom zlozenia zdbezpeky nastala na strane
kontrolovaného, a nie na strane uchadzaca (navrhovatel’a). V kontexte uvedeného nie je mozné
pripisovat’ chybu navrhovatel'ovi, a preto aj samotné vyluéenie navrhovatela povazuje urad za
rozporné v zmysle § 46 ods. 2, § 53 ods. 5 pism. a) v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaradvani, nakol’ko navrhovatel' zadal platbu na zloZenie zabezpeky podla podmienok
urcenych v sutaznych podkladoch.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak trad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolované¢ho bol
poruseny tento zdkon a porusSenie malo alebo mohlo mat” vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich ¢asti odstranit’
protipravny stav.

Podl'a 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani tirad je povinny v odovodneni rozhodnutia,
v ktorom konsStatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’

a) vSetky zistené porusenia tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania spolu s tdajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstardvania a

b) stru¢ny névod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist
poruseniu tohto zadkona.
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59.

60.

Urad v sulade s § 175 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom
obstardvani uvadza, ze kontrolovany postupoval pri vyluceni navrhovatela v rozpore s § 46
0ds. 2, § 53 ods. 5 pism. a) v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko
chybné zadanie ndzvu banky v sut'aznych podkladoch ohl'adne podmienok zlozenia zabezpeky,
ktoré sposobil kontrolovany anésledné vylucenie navrhovatela z dovodu nezlozenia
zabezpeky mohlo mat’ vplyv na priebeh a vysledok verejného obstaravania, nakol'’ko uspesnym
V tejto verejnej sut'azi by sa mohol stat’ uchadzac, ktorého ponuka nebude najvyhodnejSia. Ako
navod pre kontrolovaného ako v budicnosti predist’ uvedenym poruseniam zakona o verejnom
obstaravani trad v sulade s § 175 ods. 8 pism. b) tohto zdkona odporaca kontrolovanému, aby
umoznil navrhovatelovi zloZit® zibezpeku v dodatocnej primeranej lehote, oznamil
navrhovatel’ovi spravny iidaj o nazve banky, a ¢isla bankového uctu, na ktory je potrebné
zlozi zabezpeku a nasledne aby kontrolovany opédtovne vyhodnotil ponuku
navrhovatel’a. Kontrolovanému trad odporica, aby v budtcnosti kladol vyssi doraz na
spravnost zadania podmienok zlozenia zabezpeky, tak aby nedochadzalo k chybnym a
nespravnym informaciam ohladom interpretacie podmienok zlozenia zébezpeky, pretoze
kvalitne a bezchybne spracované sut'azné podklady st jednou zo zakladnych podmienok na to,
aby uchadza¢mi predlozené ponuky boli v stilade s oCakavaniami verejného obstaravatela.
Zaroven urad odporuca, aby v buducnosti kontrolovany pristupoval k vyluceniu ponuky
uchédzacov iba po dokladnom zvazeni vsetkych skuto¢nosti, ktoré vyluceniu mali/mohli
predchadzat” resp. aby pristapil k vylu¢eniu iba za predpokladu, Zze dovod na vylucenie
zodpoveda zakonnym dovodom na vylucenie vymedzenym v zadkone o verejnom obstaravani.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ vo vzt'ahu k namietkam navrhovatel’a tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani sa rozhodnutie zaroven dorucuje vSetkym
uradu znamym uchadzacom, zdujemcom a tcastnikom.

Kaucia

Podla § 172 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az § je
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vySke 35% z vysky kaucie podla odsekov 2 az § stava
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia iradu o zastaveni
konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spéat’ podané namietky, a to aj vtedy, ak urad
stiéasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast,, ktord sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dna spdt vzatia namietok, ak
navrhovatel’ vzal namietky spét’ pred zacatim konania.

V stlade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia,

urad vrati navrhovatel'ovi kauciu v plnej vyske do 30 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia.
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Poudenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze podla § 177 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov Gcastnik konania
0 preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11
predmetného zikona podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava, do 10 dni odo dia dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie tradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 uc¢astnikom konania
a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov
ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit’, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spit'vzatia odvolania
uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorucuje:

1. XX —navrhovatel

2. Mestska kryta plavared, Protifaistickych bojovnikov 4, 040 01 Kosice, ICO: 42319374 —
kontrolovany

Na vedomie:
AA — kontaktna osoba kontrolovaného
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