Bratislava 29. 03. 2019
Cislo: 5006-6000/2019

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny orgin Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a orgén prislusny podl'a 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b) a § 187¢
ods. 6 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchddzaca XY (dalej len
,havrhovatel*") proti vylaceniu z verejného obstaravania na predmet zdkazky ,,Rekonstrukcia
primarnych vykurovacich okruhov CK Jazdecka a CK Sekéov PreSov*, vyhldsen¢ho osobou
podla § 8 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov  SPRAVBYTKOMFORT, a. s., PreSov,
Volgogradska 88, 080 01 Presov, ICO: 31718523 (d’alej len ,.kontrolovany*) vo Vestniku
verejné¢ho obstaravania ¢. 226/2018 dia 16. 11. 2018 pod znackou 16429 — WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad na zéklade namietok navrhovatela smerujlicich proti vyli¢eniu nariad’uje
kontrolovanému SPRAVBYTKOMFORT, a. s., Presov, Volgogradska 88, 080 01 PreSov,
ICO: 31718523 podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov vo verejnom
obstardvani na predmet podlimitnej zakazky ,,RekonStrukcia primarnych vykurovacich
okruhov CK Jazdecka a CK Sekc¢ov Presov vyhlasenom vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 226/2018 dna 16. 11. 2018 pod znackou 16429 — WYP, odstranit’ protipravny stav, a to
konkrétne zru$it’ rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni ponuky navrhovatela XY, zaradit
navrhovatela a jeho ponuku spédt’ do procesu verejného obstardvania a opitovne vyhodnotit
ponuku navrhovatel’a, a to do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel’ listom zo dita 15. 02. 2019, doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie dita 18.
02. 2019, podal namietky v listinnej podobe podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z.
Z. overejnom obstardvani a 0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani®) smerujuce proti vylaceniu. Namietky
navrhovatel'a boli Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,irad“) ako aj kontrolovanému
dorucené v lehote podla § 170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vsetky
nalezitosti a prilohy namietok podl'a § 170 ods. 5 a ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani.

Namietky navrhovatel’a

2. Navrhovatel’ v uvode svojich namietok poukazuje na skuto¢nost, ze kontrolovany mu dna
15.01.2019 dorucil ozndmenie o prijati ponuky priCom ho vyzval na poskytnutie sucinnosti
avSak nasledne dna 28. 01. 2019 mu dorucil kontrolovany oznamenie o zruSeni vysledku
vyhodnotenia ponuk a vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti (bod 17 tohto rozhodnutia).
Navrhovatel' v tejto suvislosti uvadza, Ze stymto postupom kontrolovaného nesthlasi
a povazuje ho za nezékonny priCom ma za to, ze takyto postup kontrolovaného po oznameni
vysledku, prijati ponuky a vyzve uspesného uchadzaca k uzatvoreniu zmluvy a poskytnutiu
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stcinnosti, z povahy veci nie je pripustny. Navrhovatel' k namietanej skutocnosti dodava, ze
vyla¢enim uspesného uchadzaca z dovodov, ktoré boli kontrolovanému zndme uz pri
vyhodnocovani poniik a posudzovani spihania podmienok wlasti, a ktoré skuto&nosti
vyplyvajice z ponuky a dokladov preukazujucich spinanie podmienok ucasti boli v ramci
vyhodnocovania uz raz postudené kontrolovanym ako spiiajiice podmienky vyplyvajiuce z
vyzvy na predkladanie ponuk a zo sit'aznych podkladov, neméze kontrolovany po oznameni
vysledku, bez zmeny skutkového stavu, svojvolne opitovne vyhodnotit’ inak, a tym napravat’
svoje pochybenia v ramci procesu verejného obstaravania.

. Navrhovatel' v prvom bode svojich namietok, tykajicom sa vyluc¢enia z dovodu zmeny
ponuky, s poukazom na priebeh a obsah vysvetlovania jeho ponuky (body 36 a 37 tohto
rozhodnutia) uvadza, Ze nim predloZzené vysvetlenie ponuky kontrolovanému je svojim
obsahom relevantné, v sulade so zidkonom o verejnom obstardvani a poziadavkou
kontrolovaného, tak ako je definovand v ¢lanku 4 ods. 1 zmluvy o dielo a ¢lanku 3 ods. 2
zmluvy o dielo a uvadza, ze v predmetnom pripade sa nejedna o zmenu ponuky. Navrhovatel’
k tomuto bodu d’alej uvadza, ze za zmenu ponuky nemozno povazovat’ stav, ak nedochadza k
akejkol'vek zmene parametrov ponuky, ale len k odstraneniu vnutornych rozporov ponuky, tak
ako v danom pripade. Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze vysvetlenim nedoslo k ziadnej zmene lehot
vykonania diela, ak vychadzame zo skuto¢nosti, ze rozhodujicim k stanoveniu lehdt vykonania
diela je ustanovenie ¢lanku 4 ods. 1 zmluvy a harmonogram ako priloha ¢. 3 zmluvy nikdy
nebol spdsobily akymkol'vek sposobom upravit’ lehoty vykonania diela v tom smere, ze by tieto
predizil, ale jedinou a primarnou wilohou harmonogramu je blizie $pecifikovat jednotlivé
¢innosti a lehoty ich vykondvania, vzdy vSak v ramci lehot ur¢enych zmluvou. Navrhovatel
v zavere tohto bodu uvadza, ze k Ziadnej zmene ponuky nedoslo, kedZe predlozeny
harmonogram svojou povahou objektivne ponuku nemeni, a je nad’alej v stlade s podmienkami
zakazky a zmluvou o dielo.

. Navrhovatel’ v druhom bode svojich namietok, tykajucom sa vyli¢enia z dovodu nesplnenia
podmienok tucasti, s poukazom na priebeh aobsah vysvetlovania jeho ponuky a obsah
vylienia (body 49 az 51 tohto rozhodnutia) uvadza, e spifia podmienky ucasti tykajice sa
technickej a odbornej sposobilosti a tiez spifia minimalnu Grove pozadovani kontrolovanym,
prifom ma za to, Ze z podmienok definicie minimalnej pozadovanej Urovne stanovenej
kontrolovanym nevyplyva, Ze akceptovateInymi z pohl'adu plnenia podmienky tcasti tykajtce;j
sa technickej a odbornej sposobilosti si len zdkazky, ktorych predmetom su stavebné prace
tykajice sa len horucovodnych rozvodov, prave naopak, navrhovatel ma za to, ze ked
predmetom zédkazky je realizacia horucovodnych potrubnych rozvodov, a technickt a odbornu
sposobilost moZzno preukazovat aj typovo podobnymi stavebnymi pracami, tak pod takto
druhovo urcenymi stavebnymi pracami je potrebné chéapat’ realizaciu vSetkych druhov
potrubnych rozvodov, vratane kanalizaénych. Navrhovatel’ k tomuto bodu d’alej uvadza, Ze z
definicie minimalnej pozadovanej Urovne nevyplyvaju zavery tak, ako si ich kontrolovany
vysvetl'uje, t. j. Ze z predmetnej referencie KOSIT a. s. nie je mozné posudit splnenie
podmienky Uucasti tykajuce sa technickej a odbornej sposobilosti. Uvedena pochybnost’ a
nezrozumitelnost nemoze zatazovat' navrhovatela a musi byt vykladand v neprospech
kontrolované¢ho, teda v tom zmysle, ze zakazky ,rovnakého alebo typovo podobného
uskutoc¢nenia stavebnej prace zahfnaji aj stavebné prace vSetkych druhov potrubnych
rozvodov, vratane kanalizacnych ako inZinierskych stavieb. Navrhovatel v zavere druhého
bodu svojich namietok uvadza, ze kontrolovany nejasne a nejednoznacne stanovil poziadavky
na splnenie podmienok ucasti a nedostatky vo formulacii podmienok ucasti uvedenych vo
vyzve na predkladanie ponuk nie je mozné klast na ukor navrhovatelovi a vylucit' tak
navrhovatela z verejného obstardvania len z dovodu, Ze na nejednoznacne stanovené
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poziadavky nereagoval podla predstdv kontrolovaného a jeho naslednych a dodato¢nych
poziadaviek.

V zéavere podanych namietok navrhovatel’ Ziada aby urad nariadil odstranit’ protipravny stav,
konkrétne zrusit' rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni navrhovatel’a, zaradit’ ho spit’ do
procesu verejného obstardvania a opdtovne vyhodnotit splnenie podmienok ucasti
navrhovaterl’a.

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného na zéklade namietok

Vzhladom na to, Ze v predmetnom pripade ide o podlimitni zékazku bez vyuzitia
elektronického trhoviska, v ktorej sa ponuky nepredkladaju podla § 49 ods. 5 zikona
0 verejnom obstaravani, nie je v danom pripade mozné dorucit’ tradu vsetky informacie podl'a
§ 166 tohto zdkona, ¢o ma za nasledok, ze urad nemdze zacat’ konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade namietok v lehotach podla ustanovenia § 171 ods. 3 pism. a)
apism. b) zdkona o verejnom obstardvani. Z uvedeného doévodu konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zéklade namietok za¢ne podla § 171 ods. 3 pism. c¢) zdkona
0 verejnom obstardvani dnom dorufenia oznamenia o zaati konania navrhovatel'om
a kontrolovanému ako ucastnikom konania a urad bude konat o ndmietkach v samostatnom
konani o preskumanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok v sulade s § 171 ods. 2
pism. b) zdkona o verejnom obstardvani. Predmetné oznamenie o zacati konania ¢. 5006-
6000/2019-Ozn. zo dna 28. 02. 2019 bolo doruéené kontrolovanému a navrhovatelovi dia 04.
03. 2019. Na zaklade uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok sa zacalo diia 04. 03. 2019, t. j. v den kedy
bolo ucastnikom konania doru¢ené oznamenie o zacati konania.

Urad uvédza, ze 01. 01. 2019 nadobudol u¢innost zakon &. 345/2018 Z. z., ktorym sa meni a
doplna zdkon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony.

Podl'a § 187e ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani postup zaddvania zakazky a postup
zadavania koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhldseni verejného obstardvania,
oznamenie pouzit¢ ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponuk odoslané na
uverejnenie do 31. decembra 2018, sa dokonc¢ia podla predpisov u¢innych do 31. decembra
2018; to neplati, ak ide o uplatnovanie odkladnych lehdt pre uzavretie zmluvy, rdmcovej
dohody alebo koncesnej zmluvy podl'a § 56 a pre povinnost’ podat’ podnet podla § 169 ods. 2.

Podla § 187e ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani V konani zaatom po 31. decembri 2018,
ktoré sa vzt'ahuje na verejné obstaravanie podl'a odsekov 1 az 3, sa postupuje podla predpisov
ucinnych do 31. decembra 2018; to neplati pre konanie na zaklade podnetu podla § 169 ods. 2,
pre zniZenie pokuty podla § 173 ods. 14, § 175 ods. 4 tretej vety a pre vydanie rozhodnutia
podla § 175 ods. 4 druhej vety.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, ako aj s poukazanim na skutocnost, ze predmetné konanie
o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok zacalo 04. 03. 2018 a vyzva na
predkladanie ponuk bola odoslana na zverejnenie dita 14. 11. 2018, t. j. do 31. 12. 2018, urad
uvadza, ze na predmetné konanie o preskumanie tkonov kontrolované¢ho pred uzavretim
zmluvy aplikuje pravny predpis G¢inny do 31. decembra 2018.

Nakol'ko dorucenie néamietok navrhovatelov nema odkladny U¢inok na konanie
kontrolovaného, tirad dia 28. 02. 2019 vydal rozhodnutie o predbeznom opatreni ¢. 5006-
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6000/2019-PO, ktorym pozastavil konanie kontrolovaného okrem tukonov stvisiacich so
zruSenim predmetného verejného obstaravania a rozhodol, ze lehoty, ktoré kontrolovanému
stanovuje zakon 0 verejnom obstaravani a lehoty, ktoré ur¢il kontrolovany v predmetnom
verejnom obstaravani, neplynu, a to az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu.

Urad listom ¢&. 5006-6000/2019-V zo dia 07. 03. 2019, doruéenym kontrolovanému diia
11. 03. 2019, vyzval kontrolovaného podla § 173 ods. 2 aods. 3 zakona o verejnom
obstaravani na dorucenie kompletnej dokumentacie v origindli a pisomného vyjadrenia
k podanym namietkam. Kontrolovany dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam
a dokumentaciu v originali dia 14. 03. 2019. Nakol'ko dokumentaciu doruc¢enu kontrolovanym
nebolo mozné povazovat’ za kompletnu, urad vyzval kontrolovaného dina 18. 03. 2019 mailom
na vytvorenie, resp. priradenie pristupu do syst¢tmu EVO k predmetnej zakazke pre kontrolny
organ, pricom kontrolovany toho istého dila dorucil Gradu odpoved’ a zaroven spristupnenie
zdkazky na kontrolu. Urad vzhladom na vyssie uvedené uvadza, Ze kompletnou dokumentaciou
k predmetnému verejnému obstaravaniu disponuje odo dna 18. 03. 2019.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany k tvrdeniu navrhovatel'a tykajicej sa nezakonnosti jeho postupu v stvislosti
so zrusenim vysledku vyhodnotenia ponuk uvadza, ze ma za to, Ze nim zvoleny postup je v
sulade so zdkonom o verejnom obstardvani. Kontrolovany uvadza, Ze analogicky pouzil
ustanovenie § 171 ods. 6 zakona v zneni u¢innom do 31. 12. 2018 ,,autoremeduru®, ked v
priebehu procesu verejného obstardvania z vlastnej iniciativy sdm vykonal napravu vo veci,
ked’ opravil svoje chybné rozhodnutie, ktoré¢ by v d’alSom procese malo vplyv na vysledok
verejného obstaravania. Kontrolovany méa dalej za to, Ze nevykonanim napravy by doslo
postupom kontrolovaného k poruseniu zakladnych povinnosti verejného obstaravatela, resp.
osoby podla §8 zakona o verejnom obstaravani, uvedenych v §10 zakona o verejnom
obstaravani.

Kontrolovany k prvému namietanému bodu s poukazom na obsah navrhovatelom
predloZzeného harmonogramu prac v ponuke ako aj harmonogramu prac, ktory bol prilohou
odpovede na ziadost’ o vysvetlenie ponuky (bod 37 tohto rozhodnutia) uvadza, Zze navrhovatel’
vo svojom vysvetleni skratil harmonogram prac na 25 tyZdnov v kazdej Casti predmetu diela,
pricom kontrolovany uvadza, zZe vysvetlenie povazuje za zmenu Casti jeho ponuky a tento stav
je v rozpore s § 53 ods. 1 ZVO. Kontrolovany d’alej v tejto suvislosti uvadza, ze nie je mozné
akceptovat’ vysvetlenie, Ze predmetnd zmena je administrativnym pochybenim, teda ze sa
jednalo o zjavnu chybu v pisani a pocitani, tak ako to tvrdi navrhovatel. Kontrolovany dodava,
ze nesuhlasi s argumentaciou navrhovatela tykajucou sa ¢lanku 18 ods. 6 zmluvy o
dielo pricom zaroven uvadza, Ze ¢l. 18 ods. 6 zmluvy o dielo upravuje situacie, ku ktorym
moze dojst’ v priebehu realizacie zmluvy, teda v situaciach kedy nastane rozpor medzi
ustanovenim zmluvy a vzniknutym stavom aZ pri jej plneni. Teda neupravuje rozpory medzi
zmluvou a jej neoddeliteI'nou sucast'ou, ktorou je harmonogram prac, este pred jej podpisom.
Kontrolovany v zavere svojho vyjadrenia k druhému bodu namietok uvadza, ze trva na tom, ze
skratenie harmonogramu prac na 25 tyzdnov v kazdej Casti predmetu diela vo vysvetleni
ponuky navrhovatela sa povazuje za zmenu ponuky, tento stav je v rozpore s § 53 ods. 1
zékona o verejnom obstaravani a kontrolovany bol preto povinny postupovat’ v sulade s § 53
0ds. 5 pism. d) zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany k druhému bodu namietok s poukazom na obsah referencie navrhovatela
a odpoved’ na vysvetlenie ponuky uvadza, ze z vysvetlenia navrhovatel'a vyplynulo, Ze objem
stavebnych prac v stvislosti s vymenou parného potrubia za horticovodné (teda uskutoc¢nenie
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typovo podobného uskutocnenia stavebnej prace) bol v hodnote 1 550 082,63 EUR bez DPH a
hodnota stavebnych prac spojena so splaskovou kanalizaciou bola v hodnote 249 417,34 EUR
bez DPH, &im navrhovatel’ podl’a kontrolovaného nespliia v sutaznych podkladoch vyzadovant
minimalnu trovein Standardov. Kontrolovany v tejto suvislosti d’alej uvadza, Ze prace spojené s
realizaciou splaskovej kanalizacie nie je mozné povazovat za typovo podobné uskuto¢nenie
stavebnej prace. Predmetom zékazky je rekonstrukcia primarnych vykurovacich okruhov, ktoru
kontrolovany definoval v rdmci Casti (B) Sut'aznych podkladov s odvolanim na prilohu €. 3 -
Projektova dokumentacia. Predmet =zakazky je teda mozné podla kontrolovaného
charakterizovat' v zmysle § 43a, ods. 3g) zdkona ¢. 50/1976 Zb. ako inziniersku stavbu -
potrubné vedenie na rozvod vodnej pary alebo hortcej vody. Spolu s tepelnym zdrojom,
vymennikovou stanicou a odovzdavacou stanicou tepla tvori sti¢ast’ sustavy centralizovaného
zasobovania teplom. Splaskovl kanalizaciu je mozné charakterizovat’ v zmysle § 43a, ods. 3g
zakona €. 50/1976 zb. ako inziniersku stavbu - potrubné vedenie stokovej ststavy sliziace na
odvadzanie odpadovych vod z domdacnosti, obCianskej vybavenosti a priemyselnych objektov.
Odpadovymi vodami sa rozumeju vody z povrchového odtoku (dazd’ové), domové (splasky) a
priemyselné odpadové vody. Teda za typovo podobné uskutocnenie stavebnej prace je podla
kontrolovaného mozné povazovat akékol'vek typovo podobné potrubné vedenie na rozvod
vodnej pary alebo horicej vody. Rozdiely v uskutoctiovani liniovych stavieb s odliSnym
spdsobom uzivania, ktorymi su potrubie na rozvod vodnej pary alebo horticej vody a potrubie
miestnej kanalizacie na odvéddzanie odpadovych vod spocivaju predovsSetkym v odliSnej
konstrukeii, v odlisnych poziadavkach na uvadzanie do prevadzky a odlisnych poziadavkach na
kvalifikaciu dodavatela a jeho pracovnikov. Prave zo spdsobu prevadzkovania oboch typov
potrubi vyplyvaji odlisné poziadavky na ich kons$trukciu, pouzité materialy, vybavenie a
prisluSenstvo. Teplovod je tlakové zariadenie (tlak dosahovany zo zdroja cerpanim), ktoré
charakterizujii parametre akymi st material, max. prevadzkovy tlak, navrhovy tlak, skuSobny
tlak, max. a min. prevddzkové teplota a ndvrhovy priemer. Kanalizdcia je zariadenie pre
primarne gravitaénu prevadzku, ktoré charakterizuju parametre akymi si ndvrhovy priemer a
tvar profilu, smer a hodnota sklonu nivelety, material, prip. vzdialenost’ medzi objektami.
Sposob ukladania rurovych dielov a tvaroviek, technologicka priprava pre ich vzdjomné
spojovanie, sposob a technologicky pracovny postup samotného spojovania a tieZ sposob
vykonavania jednotlivych kontrol ako aj rozsah skiSok za Ucelom uspe$ného uvedenia
prislusného potrubného systému do prevadzky je absolutne odlisny (napr. ukladanie potrubia
teplovodu sa vykonava za tepla s poziadavkou tepelného predpitia ocelovych rar vzajomne
spajanych obvodovym zvarom po usekoch, s kontinudlnou kontrolou posunu dilata¢nych
ramien a to za ucelom redukcie axialnych namahani v jednotlivych rtrach, znizenie axialnej
dilatacie zmontovaného potrubného Useku ako aj minimalizacie zataZenia dilatacnych ramien
bezprostredne po montazi). Z pohl'adu kvalifikacie dodavatel'a a jeho pracovnikov je v pripade
teplovodov vyZadovand odborna spdsobilost’ podl'a osobitnych predpisov (napr. vyhlaska ¢&.
508/2009 Z.Z.), zatial' Co pre montaZ kanaliza¢nych rir sa podla vyjadrenia kontrolovaného
odborna sposobilost’ nevyzaduje.

V zavere pisomného vyjadrenia k podanym ndmietkam kontrolovany uvadza, ze pri vyluceni
navrhovatel'a postupoval v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani a navrhuje tradu aby
namietky navrhovatela zamietol podl'a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu Urad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 5



17.

18.

19.

20.

21.

Kontrolovany vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,Rekonstrukcia primarnych
vykurovacich okruhov CK Jazdecka a CK Sekcov Presov®, vo Vestniku verejného obstardvania
¢.226/2018 dna 16. 11. 2018 pod znackou 16429 — WYP. V zavislosti od typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 3 343 896,12 EUR bez DPH ide o podlimitni
zakazku na stavebné prace. Dna 15. 01. 2019 vyhotovil kontrolovany zapisnicu z vyhodnotenia
ponuk pri zadavani zédkazky. Nasledne, toto istého dia zaslal navrhovatel'ovi list oznaceny ako
»Oznamenie o prijati ponuky* a zaroveil zvySnym trom uchadzacom oznamenie o neprijati ich
ponik. Kontrolovany nasledne dna 28. 01. 2019 vyhotovil a zaslal uchadzatom list
,»Oznamenie o zruSeni vysledku vyhodnotenia pontik a vyhodnotenia splnenia podmienok
ucasti“ v ktorom uvadza, ze, cit.: ,,(...) rusi vysledok vyhodnotenia ponik a vyhodnotenia
splnenia podmienok ucasti a zaroven pristupuje k opdtovnému vyhodnoteniu ponuk a k
vyhodnoteniu splnenia podmienok ucasti.“ Kontrolovany listom zo dna 28. 01. 2019 poziadal
navrhovatel'a o vysvetlenie jeho ponuky. Navrhovatel’ nasledne listom diia 30. 01. 2019 dorucil
kontrolovanému odpoved’ na tato ziadost. Kontrolovany dorucil navrhovatelovi dna
08. 02. 2019 oznamenie o vyliceni jeho ponuky z predmetného verejného obstaravania.
Navrhovatel’ dia 18. 02. 2019 dorucil Gradu a toho istého dia aj kontrolovanému namietky
podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. namietky proti vyliceniu.

V bode I1.1.4 ,,Struény opis“ oddielu II: ,,Predmet Zakazky*“ vyzvy na predkladanie ponuk je
uvedené nasledovné, cit.: ,,Predmetom zakazky je rekonStrukcia primarnych vykurovacich
okruhov CK Jazdeckéd a CK Sekcov Presov. Podrobné vymedzenie predmetu obstaravania je v
casti (B) Opis predmetu zédkazky sataznych podkladov.*

V bode III.1.3 ,,Technickd a odborna sposobilost* oddielu III: ,,OSOBNE POSTAVENIE,
EKONOMICKE, FINANCNE A TECHNICKE INFORMACIE® vyzvy na predkladanie pontk
je uvedené aj nasledovné cit.: ,, (...) Miniméalna poZzadovand uroven Standardov: Minimdlna
uroven pozadovana verejnym obstaravatelom podl'a § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani
a bodu I11.1.3) - 3.1 Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania: Uchadza¢ predlozi zoznam
uskutocnenych stavebnych prac za predchadzajicich pat rokov od vyhlasenia verejného
obstaravania doplneny potvrdenim o vykonani stavebnych prac a zhodnoteni uskuto¢nenych
stavebnych prac podl'a obchodnych podmienok v zmysle § 34 ods. 1 pism. b) bod 1. resp. 2
zakona o verejnom obstardvani, ktorym preukdze uskutofnenie minimalne jednej zakazky
rovnakého alebo typovo podobného uskutocnenia stavebnej prace a to v minimalnom
objeme 1 750 000,00 EUR bez DPH/zakazka. Verejny obstaravatel’ pri vyhodnoteni splnenia
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani zohl'adni u
uchadzaca referencie uchadzaca uvedené v evidencii referencii podl'a § 12 zdkona o verejnom
obstaravani, ak existuja.*

V bode 27.1 ¢asti V. ,,Otvéaranie a vyhodnotenie ponuk* sutaznych podkladov sa uvadza
nasledovné, cit.: ,,Osoba podla § 8 ZVO pisomne prostrednictvom IS EVO poZziada
uchadzacov o pisomne vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov prostrednictvom IS
EVO vzdy, ked z predloZzenych dokladov nemoZno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienok ucasti a to podl'a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani.*

V bode 27.5 casti V. ,,Otvéaranie a vyhodnotenie ponuk* sutaznych podkladov sa uvadza
nasledovné, cit.: ,,Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo
dokazoch, ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne prostrednictvom IS EVO poziada o vysvetlenie
ponuky a ak je to potrebne aj o predlozenie dokladov v sulade s § 53 ods. 1 zédkona o verejnom
obstaravani. Vysvetlenim ponuky nemdéze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.*

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 6
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23.

24,

25.

26.

V bode 1 ¢lanku 3 ,,Predmet zmluvy“ navrhu zmluvy o dielo, ktord je sucastou sutaznych
podkladov predmetnej zdkazky sa uvadza nasledovné, cit.: ,,Zhotovitel' sa zavéizuje vykonat’
pre objednéavatel'a kompletne zabezpecenie prac diela na stavbach:

I. etapa: Rekonstrukcia primarneho vykurovacieho okruhu CK Jazdecka, Presov
II. etapa: Prelozka primarneho potrubia DN500 na okruhu CK Sekcov, Presov
Rekonstrukcia primarneho vykurovacieho okruhu CK Sekcov, Presov

vV ramci projektu (d’alej dielo): Rekonstrukcia primarnych vykurovacich okruhov CK
Jazdecka a CK Sekcov Presov, ITMS kod NFP3100401329, realizovaného v ramci
Operacného programu Kvalita zivotného prostredia v rozsahu podla ¢lanku 2 tejto zmluvy a
prilohy €. 2 oceneny vykaz vymer.*

V bode 2 ¢lanku 3 ,,Predmet zmluvy* navrhu zmluvy o dielo sa uvadza nasledovné, cit.:
»Zhotovitel’ sa zavézuje, zrealizovat’ vymenu horticovodneho rozvodu etapy €. I a uviest’ ho do
prevadzkyschopného stavu so zabezpecenim vSetkych skusok do zaciatku vykurovacej sezony
2019. Zhotovitel sa zavdzuje, zrealizovat vymenu horicovodneho rozvodu etapy €. II a uviest’
ho do prevéadzkyschopného stavu so zabezpecenim vsetkych skuSok do zaciatku vykurovacej
sezony 2020.

V bode 1 ¢lanku 4 ,Lehota a miesto plnenia“ navrhu zmluvy o dielo, zakazky sa uvadza
nasledovné, cit.: ,,Zhotovitel sa zavdzuje vykonat’ rozsah diela, ktorych je ur€eny v ¢lanku 3
bod 1. tejto zmluvy, v termine:

Zacatie prac: predpoklad 04/2019 resp. po odovzdani staveniska

Ukoncenie prac: ~ 09/2020%

V bode 6 ¢lanku 19 ,,Zavere¢né ustanovenia® navrhu zmluvy o dielo je uvedené nasledovné,
cit.: ,,Neoddelite'nou sucast'ou tejto zmluvy st prilohy:

¢islo 1 - Zoznam subdodavatel'ov

¢islo 2 - Oceneny vykaz vymer predmetu zakazky (aj v xIs. podobe na CD)

¢islo 3 - Harmonogram uskuto¢nenia stavebnych prac*

V casti F ,,Harmonogram realizicie* sa uvddza nasledovné, cit.: ,,
POKYNY NA VYPRACOVANIE HARMONOGRAMU
Uchédza¢ dodrzi terminy stanovene vo vyzve na predkladanie ponuk a v tychto stit'aznych
podkladoch. Uchadza¢ predlozi Terminovy harmonogram prac, ktory tvori prilohu ¢. 3
Zmluvy o dielo a to v stilade s lehotou plnenia ur¢enou osobou podla § 8 ZVO.

predmet zakazky termin plnenia

Rekonstrukcia primarmych vykurovacich okruhov CK zhotovenie diela v lehote 17 mesiacov odo
! Jazdecka a CK Sekéov Presov ! dha odovzdania a prevzatia staveniska

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a iradom

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 7
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28.

29.

30.

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, navrhovatelom namietanych
skutocnosti, konstatuje nasledovné:

Urad v uvode pravneho postdenia povaZzuje za potrebné vysporiadat sa s tvrdenim
navrhovatela o nezédkonnosti postupu kontrolované¢ho, ktory dna 15. 01. 2019 zaslal
navrhovatel'ovi list, v ktorom navrhovatel'ovi oznamil, Ze jeho ponuku prijima a nasledne dia
28. 01. 2019 zaslal uchadzacom list, podl'a obsahu ktorého, zrusil vysledok vyhodnotenia
ponuk a vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti (bod 17 tohto rozhodnutia). Navrhovatel
vzhl'adom na uvedené tvrdi, ze takyto postup kontrolovaného nema oporu v zakone o verejnom
obstardvani a povazuje ho tak za nezadkonny.

V nadvéznosti na opisany skutkovy stav urad uvadza, ze samotna skuto¢nost’, ze kontrolovany
zrusil vyhodnotenie ponuk a vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti nepredstavuje rozpor
s ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani. Urad uvadza, 7e k porueniu zikona
0 verejnom obstardvani ako aj principov, na ktorych je verejné obstardvanie postavené, by
doslo v pripade, ak by si kontrolovany ,,v§imol“ nezrovnalosti v ponuke navrhovatel'a (a to aj
po odoslani prijatia, resp. neprijatia ponuky uchadzacov) aaj napriek tomu by pristapil
k podpisaniu zmluvy s takymto uchadzadom bez Zziadosti 0 vysvetlenie jeho ponuky. Urad
K predmetnému skutkovému stavu dodava, ze tym, Ze sa kontrolovany pri vyhodnocovani
ponuk ,unahlil“ azaslal uchddzaCom oznamenie o prijati, resp. neprijati ponuky,
pricom nevyhodnotil ponuky uchadzacov spravne, si spdsobil zvySent administrativnu zataz
opatovnym pristapenim k vyhodnoteniu ponuk (resp. podmienok ucasti), nie vSak rozpor
S ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani.

Urad mé s poukazom na svoju argumentaciu (body 31 aZz 42 tohto rozhodnutia) za to, Ze
VvV predmetnom pripade bol v ponuke navrhovatela nestlad dvoch tvrdeni, a kontrolovany bol
tak v nadvéznosti na § 53 ods. 1 povinny v pripade, ze identifikuje nezrovnalosti alebo
nejasnosti v informéciach alebo dokazoch, ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poziadat o
vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenie dokazov. Zakon o verejnom
obstardvani neobsahuje ustanovenie, ktor¢ by kontrolovanému v pripade nejasnosti
a nezrovnalosti neumoznovalo zrusit’ rozhodnutie o vyhodnoteni pontk a nasledne poZadovat
dodatoéné informécie v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani. Urad viak povazuje za
potrebné uviest’, Ze v pripade, ak komisia zisti urcité nejasnosti obsahu ponuky, ma povinnost’
vyzvat’ navrhovatel'a na vysvetlenie tychto skuto¢nosti. Z toho vyplyva, ze sa v predmetnom
pripade nejedna o moZnost’, ale o povinnost' kontrolované¢ho aplikovat’ inStitit vysvetlenia
aV pripade, Ze sa vyskytnu nové otdzky, ktoré kontrolovany predtym nepozadoval vysvetlit’
alebo je potrebné objasnit’ iné pochybnosti, ktoré spdsobuju nejasnosti v skutkovom stave, je
kontrolovany povinny vyuzit indtitat vysvetlenia aj opakovane. Urad v tejto stvislosti
poukazuje na to, Ze kontrolovany moéze uzavriet zmluvu s tspeSnym uchadzacom, iba za
predpokladu, Ze uspe$ny uchadza¢ spita podmienky tudasti, jeho ponuka je v stlade
s poziadavkami kontrolovaného a zarovenl jeho ponuka nevykazuje podla kontrolovaného
znaky nejasnosti alebo nezrovnalosti, o vysvetlenie ktorych je kontrolovany povinny poziadat’
uchadzaéa. Urad vzhPadom na vysSie uvedené uvadza, Ze sa predmetnou skuto¢nost’ou
nebude d’alej zaoberat’.

Prvy bod namietok navrhovatel’a

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 8



31.

32.

33.

34.

35.

Navrhovatel’ v prvom bode namietok uvadza, ze nim predlozené vysvetlenie ponuky tykajuce
sa harmonogramu prac, kontrolovanému je svojim obsahom v stlade so zakonom o verejnom
obstardvani a poziadavkou kontrolovaného, tak ako je definovana v ¢lanku 4 ods. 1 zmluvy o
dielo a ¢lanku 3 ods. 2 zmluvy o dielo pricom navrhovatel’ ma za to, ze v predmetnom pripade
sa nejedna ozmenu ponuky, kedZze predlozeny harmonogram svojou povahou objektivne
ponuku nemeni, a je tak v stlade s podmienkami zakazky a zmluvy o dielo.

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela
alebo obstaravatel'a na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informécii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti obrany a
bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska poziadaviek na bezpecnost a ochranu
utajovanych skuto¢nosti a bezpeCnost” dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
vyzadoval od uchadzaCov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchéadzac
poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemdéze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a § 53 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani komisia zohladni vysvetlenie ponuky
uchddzacom v sulade s poziadavkou podla odseku 1 alebo odovodnenie mimoriadne nizkej
ponuky uchadza¢om, ktoré vychadza z predlozenych dokazov.

V dokumente ,,Ziadost’ o vysvetlenie a/alebo doplnenie ponuky podla § 40 ods. 4 a § 53 ods. 1
zakona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani“ zo dna 28. 01. 2019, ktory je sucastou
predlozenej dokumentécie je uvedené aj nasledovné cit.: ,,(...) V predlozenom harmonograme
uchadza¢ deklaruje nasledovné:

Realizacia 1. etapy od 04/2019 — 09/2019

V detailom opise etapy uchadza¢ uvadza, ze odovzdanie staveniska nastane v 1. tyzdni (1.T) a

prevzatie stavby od dodavatel’a nastane v 30.T

Osoba podla § 8 ZVO konstatuje, Ze v predlozenom navrhu harmonogramu je zjavny rozpor,
nakol’ko ak uchédza¢ deklaruje, ze 1. etapa zacina v prvom aprilovom tyzdni ( t. j. 1.4.2019, ¢o
je 14 tyzden) a kon¢i po uplynuti 30 tyzdiov, tak to by predstavovalo 43. tyzden (t. j. etapa by
konc¢ila 27.10.2019), ¢o je v rozpore s deklarovanym obdobim 04/2019 — 09/2019.

Realizacia 2. etapy od 04/2020 — 09/2020
V detailom opise etapy uchadza¢ uvadza, ze odovzdanie staveniska nastane v 1. tyzdni (1.T) a
prevzatie stavby od dodavatel’a nastane v 30.T

Osoba podla § 8 ZVO konstatuje, Ze v predlozenom navrhu harmonogramu je zjavny rozpor,
nakolko ak uchadza¢ deklaruje, ze 2. etapa zacina v prvom aprilovom tyzdni (t. j. 1.4.2019,
¢o je 14 tyzdeinl) a kon¢i po uplynuti 30 tyzdnov, tak to by predstavovalo 43. tyzden (t. j. etapa
by kon¢ila 25.10.2019), ¢o je v rozpore s deklarovanym obdobim 04/2019 — 09/2019.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 9
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37.

Uvedené je zarovenl v rozpore s ¢lanok 4 Lehota a miesto plneni Zmluvy o dielo, bod 1, ktory
uvadza: ,, Zhotovitel sa zavizuje vykonat rozsah diela, ktory je urceny v ¢lanku 3. bod 1 tejto
zmluvy, v termine: Zacatie prac: predpoklad 04/2019 resp. Po odovzdani staveniska.
Ukoncenie prac: 09/2020

Z uvedeného teda vyplyva, ze navrhnuty harmonogram je v dlh§om rozsahu ako to vyplyva zo
samotnej zmluvy o dielo, t.j. je nad ramec ukoncenia prac 09/2020.

Na zéklade uvedeného Vias ziadame o vysvetlenie predlozeného ndvrhu zmluvy v sulade s
cast'ou (D) sutaznych podkladov. (...)*

V dokumente ,,Ziadost’ o vysvetlenie a/alebo doplnenie ponuky podl'a § 40 ods. 4 a § 53 ods. 1
zakona €. 343/2015 Z. z. — odpoved™, zo dna 30. 01. 2019 je uvedené aj nasledovné cit.:
,V suvislosti s identifikovanymi nedostatkami nami predlozeného harmonogramu pre
realizaciu 1. a 2. etapy uvaddzame nasledovné:

Vo vztahu k lehote vykonévania diela uvddzame, Ze rozhodujicimi st lehoty uvedené v ¢lanku
4 ods. 1 zmluvy odielo. Pri vyhotovovani harmonogramu doslo k administrativnemu
pochybeniu, tymto ako prilohu tohto vysvetlenia predkladame spravnu verziu harmonogramu
zodpovedajucu podmienkam zmluvy o dielo. (...)“.

V dokumente ,,Oznadmenie o vyli€eni ponuky®, zo dna 08. 02. 2019, ktory kontrolovany
dorucil navrhovatel'ovi sa okrem iného uvadza aj nasledovné, cit.: ,(...) Uchadza¢ v ramci
vysvetlenia predloZzil nové znenie prilohy €. 3 zmluvy o dielo v rdmci ktorej upravil:

(A) realizacia 1. etapy:

- skratil obdobie realizacie zasypov a terénnych Gprav na 19.T - 24.T (povodne uvadzal 19.T —
26.T)

- skratil obdobie realizdcie betonovania a asfaltovania spevnenych ploch na 19.T — 25.T
(povodne uvadzal 19.T — 27.7)

- upravil obdobie pre prevzatie stavby od dodavatel’a na 23.T — 25.T (povodne uvadzal 28.T —
30.T)

(B) realizacia 2. etapy Cast’ CK Sekcov:

- skratil obdobie realizacie zasypov a terénnych uprav na 19.T - 24.T (pévodne uvadzal 19.T —
26.T)

- skratil obdobie realizicie betonovania a asfaltovania spevnenych ploch na 19.T — 25.T
(povodne uvadzal 19.T — 27.7)

- upravil obdobie pre prevzatie stavby od dodavatel’a na 23.T — 25.T (povodne uvadzal 28.T —
30.T)

(C) realizacia 2. etapy Cast’ Prelozka primarneho potrubia DN 500 na okruhu CK Sekcov:

- skratil obdobie realizacie zasypov a terénnych uprav na 19.T - 24.T (pévodne uvadzal 19.T —
26.T)

- skratil obdobie realizicie betdonovania a asfaltovania spevnenych ploch na 19.T — 25.T
(povodne uvadzal 19.T — 27.7)

- upravil obdobie pre prevzatie stavby od dodavatel'a na 23.T — 25.T (p6vodne uvadzal 28.T —
30.T)

Ziadne iné vysvetlenie identifikovanej nezrovnalosti uchadza¢ vo svojej odpovedi zo dita
30.01.2019 neuvadza.*

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 10
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39.

Osoba podla § 8 ZVO konstatuje, ze odpoved uchadzaca, ze sa jedna o administrativne
pochybenie nie je mozné akceptovat. Uchadzaé vo svojej ponuke jasne uvadzal dizku
vSetkych ¢innosti suvisiacich s realiziciou jednotlivych casti predmetu zikazky na 30
tyzdiov v kazdej ¢asti predmetu diela, ¢im jednoznacne nedodrzal lehoty plnenia v silade
s ¢lankom 4 ods. 1 a ¢lankom 3 ods. 2 Zmluvy o dielo. Osoba podl'a § 8 ZVO vo svojej
Ziadosti o vysvetlenie a/alebo doplnenie ponuky poziadala o vysvetlenie nezrovnalosti v
predlozenom navrhu zmluvy o dielo a nie o jeho zmenu. Preto osoba podla § 8 ZVO nasledné
skratenie harmonogramu uchadza¢a na 25 tyzdiov v kaZdej ¢asti predmetu diela
povaZuje za zmenu ¢asti ponuky uchadzaca, ¢o je v rozpore s § 53 ods. 1 ZVO. § 53 ods. 1
ZVO stanovuje, ze vysvetlenim ponuky nemoze dojst k jej zmene. Za zmenu ponuky sa
nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani. Osoba podl'a § 8 ZVO konstatuje, zZe
predlozené vysvetlenie ponuky uchadzaca je v rozpore s § 53 ods. 1 ZVO a to tym, Ze uchadzac
svojim vysvetlenim zmenil ponuku (Ziadnym spdsobom nemozno akceptovat’, Ze predmetna
zmena je administrativnym pochybenim, teda Ze sa jednalo o zjavné chyby v pisani a pocitani).
Samotny ZVO neobsahuje legalnu definiciu, ¢o st zrejmé chyby v pisani, preto je na verejnom
obstardvatel'ovi posudit’, ¢o je mozné za také chyby povazovat a ¢o nie. Osoba podl'a § 8 ZVO
vo svojom rozhodnuti poukazuje na rozhodnutie Najvyssiecho sudu SR ¢. 2S7F/98/2013 zo dna
15.04.2015, v ktorom sa uvadza, Ze ,.Zrejmé nespravnosti je mozné chdpat ako zjavné a
okamzité zlyhanie duSevnej ¢i mechanickej cinnosti osoby, ktord vyhotovovala konkrétny
dokument. Takéto nespravnosti by mali byt kazdému zrejmé a zrejmost takejto nespravnosti
vysvitd najmd z porovnania obsahu spisu a inych suvislosti daného pripadu.© V danom pripade
akceptacia vysvetlenia, ktorou uchadza¢ zmenil dizku zaruénej doby (predizil zaruénu dobu z
24 na pozadovanych 36 mesiacov) a doplnil chybajuce sankcie bola zo strany sidu povazovana
za akceptaciu, ktorou doslo k zmene ndvrhu zmluvy a nie k oprave chyb v pisani, ¢i pocitani.

Osoba podl'a § 8 ZVO na zaklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze uchadzac predlozil v ramci
navrhu zmluvy o dielo prilohu ¢. 3 — Harmonogram uskuto¢nenia stavebnych prac, ktory je v
rozpore s poziadavkou osoby podla § 8 ZVO na predmet zakazky, ktory osoba podla § 8 ZVO
definovala v ¢lanku 4 ods. 1 zmluvy o dielo a v ¢lanku 3 ods. 2 zmluvy o dielo a vo svojej
odpovedi na Ziadost o vysvetlenie zo dia 30.01.2019 Ziadnym relevantnym spdsobom
nevysvetlil predmetnu nezrovnalost’, ale prave naopak v svojim vysvetlenim uchadza¢ zmenil
svoju ponuku, ¢o je v rozpore s § 53 ods. 1 ZVO. Na zaklade uvedeného osoba podl'a § 8 ZVO
konsStatuje, ze uchadzacom predloZzené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v sulade s §
53 ods. 1 ZVO a zarovei v stlade s poziadavkou osoby podla § 8 ZVO na predmet zédkazky a
podla § 53 ods. 5 pism. d) ZVO vylucuje ponuku z d’alSieho procesu hodnotenia.*

Urad vzhladom na vysSie uvedené uvadza, Ze kontrolovany poziadal navrhovatela
o vysvetlenie jeho ponuky z dévodu rozporu medzi deklarovanym obdobim realizacie prac
v navrhu zmluvy o dielo a grafickym vyjadrenim tychto prac v tyzdioch v harmonograme,
ktory bolo prilohou predmetnej zmluvy o dielo. Urad uvadza, ze navrhovatel’ nasledne dorugil
kontrolovanému odpoved’, ktorej prilohou bol aj upraveny harmonogram prac. Kontrolovany
nasledne vylacil ponuku navrhovatela podla § 53 ods. 5 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani, konkrétne z dévodu, ze vysvetlenim ponuky navrhovatel'om doslo k jej zmene.

Urad ma za to, Ze v pripade nesuladu alebo rozporu tudajov uvedenych v ponuke predloZenej
uchadzacom je kontrolovany vzdy povinny vyuzit' inStitut vysvetlenia ponuky podla § 53 ods.
1 zakona o verejnom obstaravani. Toto ustanovenie totiz celkom jednoznacne stanovuje, ze ak
komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré
uchadza¢ poskytol, pisomne poZiada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o
predloZenie dékazov. Z tohto vyplyva, Ze sa nejednd o moznost’, ale o povinnost’ verejného
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obstaravatela aplikovat’ institat vysvetlenia, toto vysvetlenie nalezite preskimat a v pripade, ak
vyvstanu nové otazky, ktoré predtym verejny obstaravatel’ neziadal vysvetlit’ alebo je potrebné
objasnit’ nejaké d’alSie pochybnosti, ktoré sposobuji nejasnosti v skutkovom stave, je verejny
obstaravatel povinny vyuzit inStitdt vysvetlenia ponuky aj opakovane. Nasledne by mal
verejny obstardvatel’ pristupit k vylaceniu ponuky uchddzacov iba z ddévodov, ktoré su
preukdzané, priCom ich preukazanie musi vyplyvat z nalezitého preskimania skutkového
stavu.

Urad ma vzhladom na vysSie uvedené za to, Ze kontrolovany spravne poziadal navrhovatela o
vysvetlenie ponuky podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, pretoze preukazatelne
existovali nezrovnalosti v ponuke uvedeného uchédzaca, konkrétne nezrovnalosti
Vv navrhovatelom deklarovanom termine Vzmluve odielo azarovenn v samotnych
dokumentoch tvoriacich prilohu ¢. 3 Zmluvy o dielo v ponuke navrhovatel'a kde navrhovatel’
uviedol aj nasledovné, cit.: ,realizacia v mesiacoch 04 az 09/2019%, resp. ,realizacia
Vv mesiacoch 04 az 09/2020“, na jednej strane a grafickom znazorneni tejto lehoty
v harmonogramoch v prilohe ¢. 3 na strane druhej. Urad v tejto savislosti uvadza, ze v ponuke
navrhovatel'a bezpochyby bol predmetny rozpor.

Urad na zaklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze verejny obstaravatel’ sice disponuje pravom,
resp. povinnostou vylacit ponuky uchddzacov zprocesu verejného obstardvania podla
§ 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, avsak toto pravo, resp. povinnost moze
vyuzit’ len za splnenia zakonnych podmienok, a to vtedy, ak mé naleZzite preukézané, ze dovod
vylucenia ponuky na zdklade zmeny ponuky skutocne existuje, k ¢omu vsak v tomto pripade
nedoSlo. V procese vyhodnotenia ponuk mohli kontrolovanému preukazatelne vzniknut
pochybnosti 0 nesulade tvrdeni navrhovatela vyjadrenych ¢islami a ich grafickom znazorneni
v predloZzenych harmonogramoch, avSak urad ma za to, Ze kontrolovany mal akceptovat’
nasledné vysvetlenie ponuky navrhovatelom a pripadné dalSie pochybnosti kontrolovany
mohol a mal v stlade s principom transparentnosti odstranit opdtovnym vyuzitim institatu
vysvetlenia ponuky s ciel'om potvrdenia svojich pochybnosti alebo ich vyvratenia.

Urad v$ak s poukazom na vysvetlenie ponuKy navrhovatela uviadza, 7e navrhovatel
predmetnou odpoved’ou svoju ponuku nezmenil, ale len zosuladil grafické vyjadrenie
terminov pre plnenie I. all. Etapy so slovhym vyjadrenim v tom istom dokumente,
a zaroven terminom, ktory urcil sam kontrolovany v sutaznych podkladoch, konkrétne
v navrhu zmluvy o dielo aktory nemohli uchadza¢i vo svojich ponukach Ziadnym
sposobom menit’ alebo upravovat. Urad v nadviznosti na uvedené, konitatuje, Ze
navrhovatel’ vysvetlenim svojej ponuky v predmetnom pripade deklaroval, to ¢o uz vo svojej
ponuke uviedol a len upravil grafické znazornenie jednotlivych prac rozdelenych do tyzdiov,
tak aby bolo v sulade s textovym vyjadrenim predmetnych terminov realizacie 1. a Il. Etapy
predmetnych stavebnych prac. Urad v predmetnom konani o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok identifikoval poruSenie zdkona o verejnom obstaravani pri
vyli¢eni ponuky navrhovatela, nakolko podla uwradu nemoZno konStatovat, Ze
navrhovatel'ovou odpoved’ou na Ziadost' o vysvetlenie ponuky doSlo k zmene jeho ponuky.
Urad zaroven konstatuje, 7¢ kontrolovany tak postupoval v rozpore s § 53 ods. 5 pism. d)
zakona o verejnom obstaravani, ked’ vylacil ponuku navrhovatela z dévodu, Ze
predmetnym vysvetlenim ponuky navrhovatePom doslo k zmene tejto ponuky. Vo vztahu
k uvedenému tiez urad povazuje konanie kontrolovaného za odporujice principu hospodarnosti
a efektivnosti verejného obstardvania podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ked’Ze
kontrolovany tym, ze vylacil ponuku navrhovatela z predmetného verejného obstardvania, z
dovodu ponuky, ktora nebola legitimna, nie je vyluceny predpoklad (najméd s poukazom na
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predlozenych ponuk najvyhodnejsia), Ze sa tym mohol potencialne pripravit’ o0 moznost’ ziskat’
potencidlne najlacnej$iu ponuku, resp. ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku. Urad povazuje
preto namietky navrhovatel’a v tomto bode za opodstatnené.

Druhy bod namietok navrhovatela

Navrhovatel v druhom bode namietok uvadza, Ze spifia podmienky ucasti tykajiice sa
technickej a odbornej sposobilosti a tieZ spiia minimalnu Groven pozadovant kontrolovanym,
pricom ma za to, ze z podmienok definicie minimalnej kontrolovanym pozadovanej trovne
nevyplyva, ze akceptovatelnymi z pohl'adu plnenia podmienky ucasti tykajicej sa technickej a
odbornej spdsobilosti st len zakazky, ktorych predmetom su stavebné prace tykajuce sa len
hortucovodnych rozvodov, prave naopak, navrhovatel ma za to, ze ked’ predmetom zakazky je
realizacia horicovodnych potrubnych rozvodov, a technickii a odborni sposobilost mozno
preukazovat’ aj typovo podobnymi stavebnymi pracami, tak pod takto druhovo urceny mi
stavebnymi pracami je potrebné chéapat realizaciu vsetkych druhov potrubnych rozvodov,
vratane kanaliza¢nych.

Podl'a § 38 ods. 1 pism. c¢) zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel uvedie v
oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania podmienky ucasti tykajuce sa technickej
sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti a doklady na ich preukdzanie podla § 34 az 36, ak sa
vyzaduju.

Podl'a § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani podmienky ucasti, ktoré verejny obstaravatel’
a obstaravatel’ urCia na preukdzanie splnenia financného a ekonomického postavenia a
technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musia byt primerané a musia suvisiet’ s
predmetom zakazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel mézu vyzadovat' od
uchédzacov alebo od zaujemcov minimalnu troven finanéného a ekonomického postavenia
alebo technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel
odovodnia primeranost kazdej urCenej podmienky ucasti tykajicej sa finan¢ného a
ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti vo vztahu k
predmetu zdkazky alebo koncesie a potrebu jej zahrnutia medzi podmienky tGc¢asti v oznameni o
vyhlaseni verejného obstardvania, v ozndmeni pouZitom ako vyzva na sutaz alebo v ozndmeni
o0 koncesii.

Podl'a § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel posudzuje splnenie
podmienok Uc€asti vo verejnom obstaravani v sulade s ozndmenim o vyhldseni verejného
obstardvania alebo ozndmenim o koncesii. Ak st podmienky ucasti uvedené aj v sttaznych
podkladoch alebo koncesnej dokumentécii, nesmi byt v rozpore s oznamenim o vyhlaseni
verejného obstaravania alebo ozndmenim o koncesii.

Podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel' alebo obstaravatel
pisomne poziada uchédzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, ak z predloZzenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost alebo splnenie
podmienky tcasti.

Podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia z verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil podmienky tcasti.

V dokumente ,,Ziadost’ o vysvetlenie a/alebo doplnenie ponuky podla § 40 ods. 4 a § 53 ods. 1
zakona €. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani* zo diia 28. 01. 2019 je uvedené aj nasledovné
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cit.: ,,(...) Uchadza¢ v ramci dokladovania vysSie uvedenej podmienky ucasti predlozil Zoznam
uskutoc¢nenych stavebnych prac za predchadzajucich piat’ rokov a referenciu odberatel'a KOSIT
a.s.. V ramci referencie sa uvadza:

Predmet zmluvy:

KOSIT — Vymena parného potrubia za horucovodné a oprava splaskovej kanalizicie
I.all. etapy

Celkovy finanény objem nakladov: 1 799 499,97 EUR bez DPH

V ramci struéného opisu predmetu zmluvy sa vSak uvéadzaju len cinnosti, ktoré suvisia
s vymenou parné¢ho potrubia za horucovodné, pricom struény opis predmetu zmluvy
neobsahuje Ziadne informdcie o oprave splaskovej kanalizacie 1. a II. etapy. Osoba podla § 8
ZVO z dostupnych zdrojov zistila, Ze predmetom uvedenej zdkazky bola vymena parnych
rozvodov za horicovodné rozvody (DN200) inStalované v katastralnom uzemi KokSov Baksa,
Krasna nad Hornadom a sidlisko Nad Jazerom. Potrubim boli prepojené Kosit a. s. a Teplaren
Kosice a. s. V suvislosti s vymenou parnych rozvodov bola zabezpecena aj rekonstrukcia OST
US Steel - Upraviia vody, kde taktiez doslo k zmene vyroby TUV a UK z parného na
horticovodné médium. Sucasne s vymenou tepelnych potrubi bola vykonand vymena tlakovej
kanalizacie (DN100) v dizke cca 1 km z priestorov Kosit a. s. do COV VVS a. s.

Na zéklade uveden¢ho osoba podla § 8 ZVO nevie posidit’ splnenie podmienky uéasti a to
konkrétne poZiadavky na minimalny objem zakazky (1 750 000,00 EUR bez DPH)
rovnakého alebo typovo podobného uskuto€nenia stavebnej prace, nakol’ko z predmetu zmluvy
vyplyva aj realizacia opravy splaskovej kanalizacie I. a II. etapy (vratane Gpravovne vody), ¢o
vSak nie je mozné povazovat za typovo podobné uskutoCnenie stavebnej prace a zéaroven
predmetnd referencia neobsahuje udaje ohl'adne podielu prac spojenych s vymenou parného
potrubia za horacovodné a podielu prac prislichajucich oprave splaskovej kanalizacie 1. a II.
etapy (resp. upravovne vody).

Na ziklade uvedeného Vas komisia Zziada v silade s § 40 ods. 4 ZVO o
vysvetlenie/predloZenie vysSie uvedenej referencie v sulade s § 34 ods. 1 pism. b) ZVO tak,
aby bolo mozZné z predloZenej referencie jednoznacne posudit’ splnenie predmetnej
podmienky technickej alebo odbornej sposobilosti. (...)“.

V dokumente ,,Ziadost’ o vysvetlenie a/alebo doplnenie ponuky podl'a § 40 ods. 4 a § 53 ods. 1
zakona €. 343/2015 Z. z. — odpoved™ adresovanom kontrolovanému od navrhovatel’a, zo dia
30. 01. 2019 je uvedené aj nasledovné cit.: ,,(...) Predmetom stavebnych préac, ktorych
realizaciu preukazujeme predmetnou referenciou bola vymena parného potrubia za
hortucovodné a oprava splaskovej kanalizacie 1. a II. Etapy, konkrétne vymena horacovodnych
potrubnych rozvodov a kanalizaénych potrubnych rozvodov (vytlakova kanalizacia DN 150
v dizke 777 m a gravitaéna kanalizdcia DN 300, DN 400 v dizke 40 m). Z toho realizacia
opravy splaskovej kanalizécie 1. a. II. Etapy predstavovala sumu 249 417,34 EUR z celkového
finanéného objemu nakladov vyplyvajiceho =z referencie, zostavajuca cast z celkového
finanéného objemu nakladov vyplyvajiceho z referencie predstavovala naklady na vymenu
horucovodnych potrubnych rozvodov. Uvedenou referenciou teda preukazujeme realizaciu
potrubnych rozvodov ako inzinierskych stavieb. Na zdklade znenia ustanovenia III. 1.3) vyzva
na predkladanie ponuk (...) mame za to, Ze nami predlozenou referenciou sme preukézali
splnenie podmienky ucasti tykajicej sa technickej a odbornej spdsobilosti. Z definicie
minimalnej pozadovanej irovne nevyplyva, ze akceptovatenym z pohl'adu plnenia podmienky
ucasti tykajucej sa technickej a odbornej spdsobilosti s len zakazky, ktorych predmetom su
stavebné prace tykajuce sa len horicovodnych rozvodov, prave naopak, mame za to, Ze ked’

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 14



51.

predmetom zakazky je realizacia horucovodnych potrubnych rozvodov, a technicku
a odbornui mozno preukazovat’ aj typovo podobnymi stavebnymi pracami, tak pod takto
»druhovo* uréenymi stavebnymi priacami je potrebné chapat’ realizaciu vSetkych druhov
potrubnych rozvodov, vratane kanalizaénych. (...) Mame teda za to, Ze z definicie
minimélnej pozadovanej urovne nevyplyvaji zavery tak, ako ich nacrtdvate vo Vasej ziadosti,
t. j. ze z nami predloZenej referencie nie je mozné posudit’ splnenie podmienky ucasti tykajice;j
sa technickej aodbornej spdsobilosti. Uvedena pochybnost a nezrozumitelnost nemdze
zatazovat' uchadzaca a musi byt vykladana v neprospech vyhlasovatela (...), teda v tom
zmysle, ze zékazky ,rovnakého alebo typovo podobného uskutocnenia stavebnej prace*
zahfnaju aj stavebné prace vsetkych druhov potrubnych rozvodov, vratane kanalizacnych alebo
inzinierskych stavieb. (...)".

V dokumente ,,Ozndmenie o vyluceni ponuky®, zo dna 08. 02. 2019, ktory kontrolovany
dorucil navrhovatelovi sa okrem iného uvadza aj nasledovné, cit.: ,,(...) uchddza¢ svojim
vysvetlenim zo diia 30.01.2019 jasne uvadza, ze predmetom predlozenej referencie bola okrem
realizacie vymeny parného potrubia za horicovodné aj realizacia splaskovej kanalizicie. Na
zaklade uvedeného osoba podl'a § 8 ZVO konstatuje, Ze objem stavebnych prac v suvislosti
S vymenou parného potrubia za hortcovodné (teda uskutonenie typovo podobného
uskutocnenia stavebnej prace) bol v hodnote 1 550 082,63 EUR bez DPH a hodnota
stavebnych prac spojena so splaskovou kanalizaciou je v hodnote 249 417,34 EUR bez
DPH. Uchadzac zaroven vo svojom vysvetleni uvadza, ze za stavebné prace typovo podobného
uskutocnenia stavebnej prace je mozné povazovat’ vSetky druhy potrubnych rozvodov, vratane
kanaliza¢nych ako inzinierskych stavieb. Osoba podla § 8 ZVO uvédza, ze uchadza¢ v ramci
svojho vysvetlenia jednoznacne urcil finanény objem realizovanych stavebnych pric na
horiicovodoch a finan¢ny objem tykajtci sa splaskovej kanalizacie. Osoba podl'a § 8 ZVO
konStatuje, Ze stavebné prace spojené s realizaciou splaskovej kanalizacie nie je moZné
povaZovat’® za typovo podobné uskutocnenie stavebnej prace. Predmetom zikazky je
rekonstrukcia primarnych vykurovacich okruhov, ktorti osoba podla § 8 ZVO definovala v
ramci Casti (B) Sutaznych podkladov s odvolanim na prilohu €. 3 — Projektova dokumentacia.
Predmet zakazky je teda moZzné charakterizovat’ v zmysle § 43a, ods. 3g) zdkona ¢. 50/1976 Zb.
ako inziniersku stavbu — potrubné vedenie na rozvod vodnej pary alebo hortucej vody (d’alej
ako teplovod). Spolu s tepelnym zdrojom, vymennikovou stanicou a odovzdavacou stanicou
tepla tvori sucast’ sustavy centralizovaného zasobovania teplom. Splaskovu kanalizaciu je
mozné charakterizovat’ v zmysle § 43a, ods. 3g zdkona ¢. 50/1976 zb. ako inZiniersku stavbu —
potrubné vedenie stokovej sustavy sliZiace na odvadzanie odpadovych vod z domécnosti,
obcianskej vybavenosti a priemyselnych objektov. Odpadovymi vodami sa rozumeji vody z
povrchového odtoku (dazd’ové), domové (splasky) a priemyselné odpadové vody. Teda za
typovo podobné uskutocnenie stavebnej prace je mozné povazovat’ akékol'vek typovo
podobné potrubné vedenie na rozvod vodnej pary alebo horicej vody. Rozdiely v
uskuto€niovani liniovych stavieb s odlisSnym sposobom uZivania, ktorymi su potrubie na rozvod
vodnej pary alebo hortcej vody a potrubie miestnej kanalizacie na odvadzanie odpadovych vod
spocivaji predovsetkym v odlisnej konStrukeii, v odlisnych poziadavkach na uvaddzanie do
prevadzky a odlisnych poziadavkach na kvalifikaciu dodavatela a jeho pracovnikov. Prave zo
spdsobu prevadzkovania oboch typov potrubi vyplyvaji odlisné poziadavky na ich konstrukciu,
pouzité materialy, vybavenie a prislusenstvo. Teplovod je tlakové zariadenie (tlak
dosahovany zo zdroja Cerpanim), ktoré charakterizuju parametre akymi st materidl, max.
prevadzkovy tlak, navrhovy tlak, skasobny tlak, max. a min. prevadzkova teplota a navrhovy
priemer. Kanalizacia je zariadenie pre primarne gravitacnil prevadzku, ktoré charakterizuju
parametre akymi st navrhovy priemer a tvar profilu, smer a hodnota sklonu nivelety, material,
prip. vzdialenost medzi objektami. Spdsob ukladania rarovych dielov a tvaroviek,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 15



52,

53.

technologicka priprava pre ich vzajomné spojovanie, spdsob a technologicky pracovny postup
samotného spojovania a tiez sposob vykondvania jednotlivych kontrol ako aj rozsah skasok za
ucelom uspesného uvedenia prislusného potrubného systému do prevadzky je absolutne odlisny
(napr. ukladanie potrubia teplovodu sa vykonava za tepla s poziadavkou tepelného predpitia
ocelovych rur vzajomne spajanych obvodovym zvarom po usekoch, s kontinudlnou kontrolou
posunu dilata¢nych ramien a to za ucelom redukcie axidlnych naméhani v jednotlivych rarach,
znizenie axialnej dilatdcie zmontovaného potrubného useku ako aj minimalizdcie zataZenia
dilataénych ramien bezprostredne po montazi). Z pohladu kvalifikacie dodavatela a jeho
pracovnikov je v pripade teplovodov vyzadovana odborna spdsobilost podl'a osobitnych
predpisov (napr. vyhlaska ¢. 508/2009 Z.z.), zatial’ Co pre montdz kanalizacnych rar sa odborna
spdsobilost’ nevyzaduje.

Osoba podla § 8 ZVO na ziklade vysSie uvedeného konStatuje, Ze uchadza¢ nesplnil
podmienky ucasti tykajuce sa technickej alebo odbornej sposobilosti podl’a § 34 ods. 1
pism. b) ZVO, nakol’ko predloZena referencia spolo¢nosti KOSIT a.s. (v sulade s
vysvetlenim zo diia 30.01.2019) nespiiia minimalnu vroveii poZadovani osobu podla § 8
ZVO podla § 38 ods. 5 ZVO nakol’ko hodnota rovnakého alebo typovo podobného
uskutocnenia stavebnej prace je hodnote 1 550 082,63 EUR bez DPH, ¢o je menej ako
poZadovana min. hodnota 1 750 000 EUR bez DPH a preto v silade s § 40 ods. 6 pism. a)
ZVO vylucuje ponuku z d’alSieho procesu hodnotenia.

Urad uvadza, Ze verejny obstaravatel’ je opravneny stanovit podmienky uéasti tykajuce sa
technickej sposobilosti a odbornej sposobilosti a doklady na ich preukazanie v stlade s
ustanovenim § 34 zdkona o verejnom obstaravani. Rovnako je v zmysle ustanovenia § 38 ods.
5 zakona o verejnom obstardvani opravneny od uchadzacov vyzadovat minimdlnu uroven
technickej spdsobilosti a odbornej sposobilosti. Ako je zrejmé z bodu 19 tohto rozhodnutia, v
ktorom je zachyteny podstatny obsah podmienky ucasti upravenej v bode III.1.3 ,, Technicka
a odborna sposobilost™ oddielu III: ,,OSOBNE POSTAVENIE, EKONOMICKE, FINANCNE
A TECHNICKE INFORMACIE“ vyzvy na predkladanie ponuk, v posudzovanom pripade
kontrolovany od uchadzacov pozadoval, aby predloZili zoznam uskutocnenych stavebnych prac
za predchadzajtcich pét’ rokov od vyhlasenia verejného obstaravania doplneny potvrdenim o
vykonani stavebnych prac a zhodnoteni uskutocnenych stavebnych prac podla obchodnych
podmienok v zmysle § 34 ods. 1 pism. b) bod 1. resp. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ktorym
preukdZe uskutocnenie minimilne jednej zédkazky rovnakého alebo typovo podobného
uskutocnenia stavebnej prace a to v minimalnom objeme 1750 000,00 EUR bez
DPH/zakazka.

Prestudovanim dokumenticie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil, Ze
navrhovatel, s cielom preukazania splnenia podmienky ucasti tykajlcej sa technickej
sposobilosti a odbornej spdsobilosti, predlozil vo svojej ponuke dokument ,Referencia
stavebnych prac z vystavby energetickych zariadeni v sustave centralizovaného systému
zasobovania teplom®, vystavenu spolocnostou KOSIT a.s., Rastislavova 98, 043 46 Kosice,
ICO: 36205214. Z dokumentacie je zrejmé, ze v procese vyhodnocovania splnenia podmienok
ucasti kontrolovany zistil, Ze sucastou prac na zakazke, z ktorej preukazoval navrhovatel
referenciu vo vyske 1 799 499,97 EUR bez DPH boli aj prace suvisiace s vymenou splaskove;j
kanalizécie, ktoré vSak kontrolovany nepovazoval za typovo podobné pracam, ktoré st
predmetom zdkazky. S tymto zistenim kontrolovany navrhovatela konfrontoval, a to
prostrednictvom Ziadosti zo dia 28. 01. 2019 (bod 49 tohto rozhodnutia). Navrhovatel’ v reakcii
na predmetnu ziadost’, ako je zrejmé z bodu 50 tohto rozhodnutia, kontrolovanému predlozil
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vysvetlenie, v ktorom uviedol, Ze realizacia opravy splaskovej kanalizacie predstavovala zo
sumy predmetnej referencie sumu 249 417, 34 EUR.

Urad uvadza, Ze kontrolovany vyltgil navrhovatel'a z predmetného verejného obstaravania
podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani s odovodnenim, ze predlozena
referencia od spolo¢nosti KOSIT nespifta minimalnu urovei poZadovanii kontrolovanym
nakol’ko hodnota rovnakého alebo typovo podobného uskutoCnenia stavebnych prac je
v hodnote 1550 082,63 EUR bez DPH, ¢o je menej ako pozadovana hodnota minimalne
1750 000 EUR bez DPH. Na zaklade vyssie uvedeného ma urad za to, ze pre objektivne
posudenie stavu veci a nalezité vyhodnotenie namietanych skutoCnosti je potrebné sa
vysporiadat’ s otazkou stladu vylucenia navrhovatel’a z predmetného verejného obstaravania z
titulu nesplnenia podmienok ucasti, s minimalnou pozadovanou troviiou tak, ako si ju stanovil
kontrolovany vo vyzve na predkladanie ponuk, resp. v stitaznych podkladoch.

Urad v prvom rade poukazuje na ustanovenie § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani, v
zmysle ktorého verejny obstaravatel’ a obstaravatel' pisomne pozZiada uchadzaca alebo
zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov, ak z predloZenych
dokladov nemoZno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky uéasti. Pre Gplnost’ urad
uvadza, ze predmetnym instititom vysvetl'ovania je mozné doplnit’, resp. vysvetlit' len doklady
uz predlozené v ponuke uchadzaca, ktoré boli predloZzené ku konkrétnej podmienke ucasti za
ucelom preukazania jej splnenia, ak z takto predlozenych dokladov nie je mozné posudit’
splnenie konkrétnej podmienky ucasti, ku ktorej boli predlozené a ku ktorej sa tieto doklady
viazu. Vyuzitie predmetného inStititu je opodstatnené najmd vzhladom na potrebu
zabezpecenia principu hospodarnosti a efektivnosti verejného obstardvania, ktory predpoklada
ziskanie najlacnejs$ej ponuky, resp. najvyhodnejsej ponuky, teda zabezpecenie, aby sa verejné
finan¢né prostriedky vynakladali ¢o najhospodarnejSie a nedochédzalo k vyliceniu uchadzacov
z dovodov, ktoré je mozné jednoducho vysvetlenim alebo doplnenim odstranit’. Zaroven plati,
ze nesmie ist’ o doplnenie fyzicky chybajucich dokladov, ale o vysvetlenie uz predlozenych
dokladov alebo doplnenie k uz predlozenym dokladom.

Urad uvadza, Ze z vyzvy na predkladanie ponik ani zo sitaznych podkladov jednoznaéne
nevyplyva, aké prace, resp. zakazky povaZuje kontrolovany za ,.rovnakého alebo typovo
podobného uskutoénenia® tak ako si to stanovil v ramci minimalnej poZadovanej tirovne
technickej a odbornej spésobilosti. Urad povazuje tato formulaciu kontrolovaného za
vieobecnl a nestanovujicu typ a druh prac, ktoré tato poziadavka zahfiia. Urad k tomuto
uvadza, ze v pripade, ze kontrolovany povaZuje za rovnaké alebo typovo podobné
uskutoc¢nenia, prace ,,akékol'vek typovo podobné vedenie na rozvod vodnej pary alebo hortce;j
vody*, tak ako to uviedol vo vyliceni navrhovatela, mal to explicitne uviest’ uz v sut'aznych
podkladoch predmetnej zdkazky. Urad d’alej podotyka, ze bez akejkolvek bliZsej $pecifikacie
»rovnakych alebo typovo podobnych® prac nie je mozné jednoznacne urc¢it’ prace, ktoré
spiiiaji kontrolovanym vyZadovani poZiadavku rovnakého alebo typovo podobného
uskutocnenia. Vzhl'adom na takto vagne, resp. vSeobecne ur¢ent poziadavku na minimalnu
uroven podmienky tcasti tykajicej sa technickej a odbornej sposobilosti, tak kontrolovany de
facto ponechal posudenie zoznamu, resp. typu prac na voli uchadzacov. VzhlPadom na
uvedené by nemalo byt’ vyhodnotenie danej podmienky ucasti na tarchu navrhovatel’ovi
ak pri bliZSom neurceni prac kontrolovanym, ktoré kontrolovany povaZuje za rovnaké,
resp. skor typovo podobné ako su prace, ktoré su predmetom predmetného obstaravania,
predloZil navrhovatel’ referenciu, ktorej su¢ast’ou boli aj prace na splaskovej kanalizacii.
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Vzhladom na vysSie uvedené ma urad za to, Ze kontrolovany nemodze pristupovat’ pri
vyhodnoteni podmienok ucasti v rozpore s tym ako si ich stanovil v stitaznych podkladoch a vo
vyzve na predkladanie ponuk, resp. je v rozpore s principmi verejného obstaravania a § 40 ods.
1 zakona o verejnom obstaravani ak Vv sttaznych podkladoch (resp. vyzve na predkladanie
ponuk) nekonkretizuje aké prace bude pri vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti povazovat’
za prace rovnakého alebo typovo podobného charakteru, a az pri vyluceni uchadzaca definovat,
ze za takého prace povazuje ,akékol'vek typovo podobné potrubné vedenie na rozvod pary
alebo horticej vody*. Ak mal kontrolovany konkrétnu predstavu, aké prace povazuje za typovo
podobné pracam predmetu zdkazky, mal to ndlezitym sposobom jasne definovat’ uz
v sutaznych podkladoch, resp. vo vyzve na predkladanie ponuk. Nakol'ko vSak takato exaktna
podmienka Vv sutaznych podkladoch absentuje, nemdze jej nesplnenie kontrolovany
navrhovatel'ovi vytykat a néasledne na tom zalozit’ vylicenie jeho ponuky. V tejto suvislosti
urad poukazuje na to, ze nedostatky vo formulacii podmienok ucasti verejného obstaravatel'a
vo verejnom obstaravani nie je mozné aplikovat’ na tarchu uchadzaca, t. j. jeho vylucenim
Z procesu verejného obstaravania.

Urad po preskimani postupu kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani uvadza,
ze kontrolovany vylicil navrhovatela z dovodu, Ze nesplnil kontrolovanym definovani
minimalnu poZadovanu uroven z dovodu nedostatoéného objemu jednej rovnakej alebo
typovo podobnej referencie za prace v hodnote 1 750 000, pricom vSak vo vyzve na
predkladanie ponuk Ziadnym sposobom nekonkretizoval aké prace bude povaZovat’ za
typovo podobné, ¢im kontrolovany postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani. Kontrolovany zaroven dostato¢ne nepreskumal skutkovy stav predtym ako
pristipil k vylieniu navrhovatela. Pred tradom, ako nestrannym arbitrom a orgdnom
vykonavajucim dohlad nad postupom verejného obstaravatel'a a kontrolujicim sulad jeho
ukonov so zdkonom o verejnom obstardvani obstoji a bude obhdjitelné iba také rozhodnutie
0 vyluceni, ktoré nebude vzbudzovat' ziadne pochybnosti a bude nalezite oddévodnené, no
najmé také, pri ktorom zéavery, resp. dovody, ktoré kontrolovaného viedli k rozhodnutiu vylucit’
uchddza¢a budu jednoznacne preukdzané, nespochybnitelné a majuce oporu v zékone
0 verejnom obstaravani, resp. vo vyzve na predkladanie ponuk, k ¢omu vSak v danom pripade
nedoslo.

Urad mé4 za to, Ze vyla¢enim navrhovatela z predmetného verejného obstaravania bol poruseny
zakon o verejnom obstaravani, konkrétne § 10 ods. 2, ako aj § 40 ods. 6 pism. a), pricom toto
porusenie mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko navrhovatel
navrhovatela, ktorym bol poruseny zdkon o verejnom obstaravani, ma priamy vplyv na celkové
vyhodnotenie ponuk.

Urad vzhladom na vyssie uvedené konstatuje, Ze povazuje namietky navrhovatela v tomto
bode za opodstatnené.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona 0 verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovan¢ho pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich ¢asti odstranit’
protipravny stav.

Podla § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani urad je povinny v odovodneni rozhodnutia,
v ktorom konsStatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’
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a) vsetky zistené porusenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s dajom, Ci zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania a

b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’
poruseniu tohto zédkona.

Urad vzmysle povinnosti vyplyvajicej z § 175 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom
obstaravani uvadza navod pre kontrolovaného, ako v budicnosti predist’ uvedenym
poruseniam zikona o verejnom obstaravani. Urad uvadza, Ze v druhovo rovnakej veci by
mal kontrolovany pred tym, ako pristipi Kk vyli¢eniu ponuk uchadzacov podl'a
§ 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, mat’ jednoznacne preukazané, Ze
existuje dovod na vylucenie. V predmetnom pripade urad odporuca kontrolovanému
skiumat’, ¢i uchadzac vysvetlenim svojej ponuky tito ponuku zmenil, tak Ze uviedol dplne
nové skutocnosti (podklady) alebo sa v predloZzenych dokladoch nachadzali protichodné
tvrdenia tykajuce sa tej istej skutocnosti, ktoré uchadza¢ vysvetlenim svojej ponuky len
uviedol do siladu. Urad d’alej odporii¢a kontrolovanému, aby kontrolovany v budiicnosti
definoval podmienky ucasti, resp. ich minimilny poZadovany Standard, presne a
jednoznacne, ¢im zabrani roznej interpretacii tychto podmienok zo strany uchadzacov
a zaroven zvySi transparentnost’ a preskiumatelnost’ pripadného vylucenia ucastnikov
z dévodu nesplnenia tychto podmienok. Urad ziroveii odporica kontrolovanému, aby
vV druhovo rovnakej veci postupil k vyliceniu uchadzaca az vtedy ak dévody na vylucenie
bude vediet’ riadne preukazat® a predloZit’ nespornymi dokaznymi prostriedkami.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ vo vztahu k namietkam navrhovatel’a tak, ako
je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az §
je prijmom S§tatneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym
boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vySke 35% z vySky kaucie podl'a odsekov 2 az 8 stava
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni
konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spit’ podané namietky, a to aj vtedy, ak turad
sicasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom §tatneho rozpoctu, do 30 dni odo
diia pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo diia spét’ vzatia namietok, ak navrhovatel
vzal namietky spit’ pred zacatim konania.

V stlade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia,
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu v plnej vyske do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia.

Podla § 175 ods. 11 zédkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndmym uchadza¢om, zdujemcom a ucastnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze podl'a § 177 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov Uc€astnik konania
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11
predmetného zakona podat” odvolanie. Odvolanie musi byt doruéené na Urad pre verejné
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obstaravanie, Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava, do 10 dni odo dila dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskiumatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie uradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania
a vVykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2 zdkona €. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit’, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania
uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:
1. XY —navrhovatel’

2. SPRAVBYTKOMFORT, a. s., PreSov, Volgogradska 88, 080 01 PreSov, ICO: 31718523 —
kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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