Bratislava 7.2.2017
Cislo: 21530-6000/2016-0DI

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad*) ako Ustredny organ $tatnej spravy
pre verejné obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov vo veci namietok zaujemcu XY (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujticich
proti podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie ponuk vo verejnom obstaravani
na predmet podlimitnej zakazky ,Zberny dvor - Trstend*, vyhladsenom verejnym
obstaravatelom Mesto Trstena, Bernoldkova 96/8, 028 01 Trstena (d’alej len ,,kontrolovany*)
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 201/2016 zo 17. 10. 2016 pod znackou 14431 - WYP,
vydéva toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje zrusit’ verejné obstaravanie na predmet podlimitnej zakazky ,,Zberny
dvor - Trstend* vyhlasené verejnym obstaravatelom Mesto Trstena, Bernolakova 96/8,
028 01 Trstend vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 201/2016 zo 17. 10. 2016 pod znackou
14431 - WYP, a to do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

1. Navrhovatel’ listom z 31. 10. 2016, doru¢enym uradu 3. 11. 2016, podal namietky
v listinnej podobe smerujiice podla § 170 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani®) proti podmienkam uvedenym vo
vyzve na predkladanie pontk. Namietky navrhovatela boli doru¢ené uradu
a kontrolovanému pred otvaranim Casti ponik oznacenych ako ,,Kritérid* v lehote podl'a §
170 ods. 4 pism. a) zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti a prilohy
namietok podl'a § 170 ods. 5 a ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani.

Namietky navrhovatel’a

2. V uvode svojich namietok navrhovatel’ poukazuje na poévodné a nové znenie podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) zédkona o verejnom obstaravani (body 26 a 28 tohto
rozhodnutia). Navrhovatel' d’alej uvadza, ze s prihliadnutim na povahu a charakter
stavebnych prac kontrolovany nad’alej povazuje ,,domieSava¢ betonovej zmesi“ za uplne
bezné strojové vybavenie, resp. technické zabezpecenie, preto na jeho dokladovani trva.

3. Navrhovatel’ ma za to, Ze ,,domiesava¢ betonovej zmesi“ bezne patri do strojového parku
kazdej spoloCnosti zaoberajliicej sa vyrobou a prepravou betdénu. Podla navrhovatela
doprava a Cerpanie beténove] zmesi tvori velmi doéleziti cast vo vyrobno -
dodévatel'skom procese, V ktorom musi byt dokladne zhodnotena dopravna dostupnost’
stavby, optimalne zvoleny typ Cerpadla na betoén, od objemu dodédvaného betonu a
vzdialenosti na stavbu vhodne zvoleny pocet a typ domieSavacov, ich frekvencia zladena s
rychlost’ou a moZnost’ami spracovania betonu na stavbe.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Navrhovatel' d’alej konStatuje, Ze stcastou certifikacie prislusnej vyrobne betonovych
zmesi je dodrziavanie technologickych postupov a opatreni pri preprave betonovej zmesi,
pricom je podl'a nazoru navrhovatela zrejmé a logické, ze doprava vyrobenej betonove;j
zmesi je zabezpecena prostrednictvom vyrobcu tejto betonovej zmesi.

Navrhovatel' d’alej tvrdi, ze nepovazuje domieSava¢ betdnovej zmesi za bezné strojové
vybavenie stavebnych spolo¢nosti. Vychadzajuc zo znenia ziadosti o napravu je toho
nazoru, ze kontrolovany ho tymto sposobom nuti disponovat strojnym vybavenim
vyrobcov betdnovej zmesi, pouzivanych na prepravu betdnovej zmesi.

Navrhovatel’ mé za to, Ze dodavka betonovej zmesi je svojim charakterom Specifikovana
ako dodéavka neskladovateI'ného materialu, ktory je uréeny na priame zabudovanie,
t. j. dodanie materidlu spolu s dopravou priamo od vyrobcu na miesto stavby, vzhl'adom
na jej umiestnenie. Trvanie na poziadavke disponovania domie$avacom betonovej zmesi
ako beznym strojovym vybavenim nemé podl'a ndzoru navrhovatela v danom pripade
logiku a opodstatnenie.

Navrhovatel' dalej uvadza, Ze ziada o predizenie lehoty na predkladanie ponuk.
Navrhovatel mé za to, Ze kontrolovany nepredizenim lehoty na predkladanie poniik
zamedzil ucast’ SirSiemu okruhu zdujemcov, nakolko tito mohli byt odradeni od tcasti
prave z dovodu podmienok ucasti, uvedenych vo vyzve na predkladanie ponuk, ktoré vSak
kontrolovany vyhovenim ziadosti o napravu odstranil. Navrhovatel’ je toho nazoru, ze
pripadni zdujemcovia po oboznameni sa s redakénou opravou a svojou volou zicastnit’ sa
za zmenenych podmienok sitaze, uz nemaji dostatocny ¢asovy priestor na dostatocné
oboznamenie sa so sutaznymi podkladmi, ani pripadnym uplatnenim instititu
vysvetl'ovania.

V zévere svojich namietok navrhovatel’ Ziada rad, aby nariadil kontrolovanému v zmysle
vys$Sie uvedenych skutocnosti odstranit’ poziadavku na preukazovanie splnenia podmienky
Gicasti k strojnému vybaveniu ,,domiesava¢ betonovej zmesi“ a zaroveti nariadil predizit
lehotu na predkladanie ponuk.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na zéklade namietok

9.

10.

Urad Vv stvislosti so zatatim konania o preskiimanie tikonov kontrolovaného na zéklade
namietok uvadza, Zze 21. 11. 2016 mu bola od kontrolovaného doruc¢ena informécia podl'a
§ 166 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani. Na zaklade vysSie uvedeného trad
konstatuje, Ze konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného na zadklade ndmietok zacalo
podla § 171 ods. 3 pism. a) zédkona o verejnom obstaravani jedenasty den odo dna

dorucenia informacie podl'a § 166 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. 2.
12. 2016.

Urad v nadviznosti na bod 9 tohto rozhodnutia uvadza, ze podla § 173 ods. 2 a ods. 3
zakona o verejnom obstaravani listom ¢. 21530-6000/2016-ODI-V z 2. 12. 2016
oznacenym ako ,,Vyzva na doruCenie pisomného vyjadrenia k podanym namietkam
a kompletnej dokumentécie v originali“ vyzval kontrolovaného na dorucenie pisomného
vyjadrenia k podanym namietkam a kompletnej dokumentacie v originali. Kontrolovany
12. 12. 2016 dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dokumentaciu
k predmetnému postupu zadavania zakazky, ktora vSak nebola kompletna.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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11.

Vzhladom na to, ze kontrolovany nedoru¢il uradu kompletni dokumentéaciu
K predmetnému verejnému obstaravaniu v originali, urad podla § 173 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani rozhodnutim ¢. 21530-6000/2016-ODI-P z 23. 12. 2016,
doru¢enym kontrolovanému 28. 12. 2016, prerusil konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade namietok a sucasne nariadil kontrolovanému dorucit
kompletni  dokumentaciu K predmetnému  verejnému  obstaravaniu v originali
v dodato¢nej lehote desiatich pracovnych dni odo diia doru¢enia predmetného rozhodnutia
¢. 21530-6000/2016-ODI-P. Kontrolovany nasledne 12. 1. 2017 osobne dorucil tradu
kompletni dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu v originali.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k namietkam navrhovatel'a uvadza, ze 21. 10. 2016
mu bola emailom dorucend Ziadost’ o ndpravu, kde navrhovatel’ ziadal, aby kontrolovany
zru$il podmienku Ucasti tykajicu sa preukazovania strojového vybavenia - obalovacka
na vyrobu asfaltovej zmesi, betonaren na vyrobu betdnovej zmesi, domiesavac betonovej
Zmesl.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze ziadosti o ndpravu v tomto bode Ciastocne vyhovel a
vypustil  z podmienok ucasti obalovacku na vyrobu asfaltovej zmesi a betonarenn na
vyrobu beténovej zmesi. Kontrolovany d’alej konStatuje, Ze uznal, Ze zabezpecCenie
obal'ovacky na vyrobu asfaltovej zmesi a betonarne na vyrobu betonovej zmesi by mohlo
byt pre niektorych zdujemcov/uchadzacov problematické. Domiesavac betonovej zmesi je
vSak s prihliadnutim na povahu a charakter stavebnych prac, ktoré sa maji v predmetnej
zakazke realizovat, podla kontrolované¢ho uplne beznym strojovym vybavenim, resp.
technickym zabezpe€enim, preto na jeho dokladovani kontrolovany trva.

Kontrolovany dalej tvrdi, Ze Ziadost navrhovatela o prediZenie lehoty na predkladanie
pontk zamietol, nakol’ko mé za to, Ze urcend lehota na predkladanie ponuk je postacujuca.

K tvrdeniu navrhovatel’a v bode 3 tohto rozhodnutia kontrolovany konStatuje, Ze nebranil
zdujemcom v obhliadke predmetu zakazky a nepozadoval od zdujemcov predloZenie
harmonogramu dopravy betéonu na stavbu, ani zvolenie poc¢tu a typu domie$avacov
betonovej zmesi. Kontrolovany mé za to, Ze urcil tuto podmienku ucasti v zdujme
zaistenia toho, ze uchadzaci budu mat’ k dipozicii aspon jeden domiesava¢ na plnenie
predmetu zdkazky. Kontrolovany d’alej poukazuje na skutoCnost, Ze v minulosti mal
sktisenosti s tym, Ze stavba nebola odovzdana v€as z dovodu, ze GspeSny uchadza¢ nemal
zabezpecené dostatocné technické kapacity tykajlice sa strojového a technického
vybavenia na dokoncenie zakazky.

Podl'a kontrolovaného nie je pravda, ze domieSava¢ beténovej zmesi patri bezne
len do strojového parku spolo¢nosti zaoberajicich sa vyrobou a prepravou betonu.
Kontrolovany mé za to, Ze domieSavac betonovej zmesi je stroj/vozidlo, ktorym podla
neho bezne disponuju spolo¢nosti uskuto¢nujuce stavby, nielen spolocnosti zaoberajlice sa
vyrobou a prepravou betonu.

Podl'a nazoru kontrolovaného nie je podmienkou dodavka betonu ako materidlu spolu
s dopravou od vyrobcu na miesto stavby. Kontrolovany d’alej tvrdi, Ze zhotovitel’ si moze
vyrobu betonu ako materialu zabezpecit' u jeho vyrobcu a dopravu moze zabezpecit' aj
sam.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Kontrolovany ma za to, ze je opravneny k pozadovanej podmienke ucasti ur¢it’ minimalnu
pozadovanu uroven Standardu, ktora bude primerand povahe a predmetu zékazky.
Kontrolovany povazuje namietany Standard uvedenej podmienky ucasti za primerany
vzhl'adom k povahe a predmetu zakazky.

Kontrolovany zaroven k vyssie uvedenému dodava, ze splnenie predmetnej podmienky
ucasti moze uchadza¢ preukazat’ aj podla § 34 ods. 3 alebo § 39 zakona o verejnom
obstardvani.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze odmieta tvrdenie navrhovatel'a, Ze nevyhovenim Ziadosti
o napravu v bode tykajucom sa predlZenia lehoty na predkladanie pontk porusil principy
verejného obstaravania a ze tak zamedzil Gi€asti SirSiemu okruhu zdujemcov.

Kontrolovany d’alej poukazuje na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ dorucil Ziadost’ o napravu
elektronickou postou 21. 10. 2016, pricom original bol doruceny 24. 10. 2016.
Kontrolovany d’alej tvrdi, Ze odpoved’ na ziadost’ o napravu bola navrhovatelovi ako aj
vSetkym ostatnym zaujemcom elektronickou postou aj prostrednictvom zverejnenia na
jeho profile odoslana 26. 10. 2016. Kontrolovany ma za to, Ze vybavenim Ziadosti 0
napravu nedoslo k zdsadnym zmenam vo vyzve na predkladanie ponuk a v sutaznych
podkladoch, ktoré¢ by si vyzadovali zo strany zaujemcov rozsiahly ¢asovy priestor na ich
prestudovanie.

Kontrolovany dalej konstatuje, ze odo dna dorucenia vybavenia ziadosti o napravu
do uplynutia lehoty na predkladanie ponik mali ostatni zaujemcovia 14 dni na
prestudovanie sutaznych podkladov, v zneni zmien, ako aj na uplatnenie inStitatu
vysvetlovania, resp. na podanie Ziadosti o predizenie lehoty na predkladanie ponuk.
Kontrolovany d’alej uvadza, ze mu nebola doru¢ena iadna d’alsia ziadost' o predizenie
lehoty na predkladanie pontk, a to ani napriek tomu, Ze od vybavenia Ziadosti o napravu
boli kontrolovanému dorucené d’alSie dve ziadosti o vysvetlenie.

Kontrolovany d’alej poukazuje na skuto¢nost’, Ze do predmetného verejného obstaravania
bolo dorucenych celkovo pit’ pontk uchddzacov, z ktorych vSetci splnili podmienku
ucasti, ktord je navrhovatelom napadani. Navrhovatel' podl'a n4dzoru kontrolované¢ho
ucelovo a tmyselne nepodal ponuku do verejného obstardvania, a to z dovodu, aby tak
podlozil svoje vagne a subjektivne tvrdenia uvadzané v podanych namietkach.

Na zaklade vysSie uvedeného kontrolovany navrhuje uradu, aby po riadnom postdeni
danych skuto¢nosti v namietkach navrhovatela neboli tieto uznané a aby ako
neopodstatnené boli v celom rozsahu zamietnuté a rovnako navrhuje, aby urad konanie
kontrolovaného, ktoré sa viaze k namietkam navrhovatel’a uznal za zakonné.

Skutkovy stav

25.

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil,
ze kontrolovany vyhlasil verejné obstardvanie na predmet zakazky ,.Zberny dvor -
Trstend™ vo Vestniku verejného obstaravania €. 201/2016 zo 17. 10. 2016 pod znackou
14431 - WYP. V predmetnom verejnom obstardvani nebola uskuto¢nend Ziadna redakéna
oprava. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty
zakazky vo vyske 636 390,22 eur bez DPH ide o0 podlimitnu zakazku na uskuto¢nenie
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stavebnych prac. Sutazné podklady k predmetnému verejnému obstaravaniu kontrolovany
poskytol jedenastim zaujemcom. Navrhovatel' dorucil kontrolovanému 24. 10. 2016
ziadost’ o napravu podla § 164 ods. 1  pism. a) zdkona o verejnom obstaravani proti
podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie ponuk. Kontrolovany listom
oznacenym ako ,,Odpoved na ziadost o napravu“, odoslanym navrhovatel'ovi
elektronickou postou 26. 10. 2016 a navrhovatel'om pre¢itanym 27. 10. 2016, predmetnej
ziadosti o napravu sCasti vyhovel. Navrhovatel’ nasledne dorucil uradu osobne 3. 11. 2016
a kontrolovanému 4. 11. 2016 namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani proti podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie ponuk. V lehote na
predkladanie ponuk, t. j. do 9. 11. 2016 do 12:00 hod., predlozilo ponuku 5 uchadzacov.
Otvaranie Casti ponuk oznacenych ako ,,Ostatné* sa uskutoc¢nilo 10. 11. 2016 o 11:00
hod.. Z predlozenej dokumentacie d’alej vyplyva, ze vSetci uchadzaci splnili podmienky
ucasti a poziadavky na predmet zakazky v predmetnom verejnom obstaravani a
kontrolovany nevylucil ziadneho uchédzaca.

26. V Casti I11.1.3) ,, Technicka a odborna spdsobilost™ vyzvy na predkladanie ponuk sa okrem
in¢ho uvadza, cit.: ,,(...) Uchddza¢ preukazuje splnenie podmienok ucasti vo verejnom
obstaravani tykajicich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti podla zdkona C¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
predlozenim nasledovnych dokladov: (...) 3.5 Podla § 34 ods. 1 pism. j) udajmi o
strojovom, prevadzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré ma uchadzac alebo zaujemca
k dispozicii na uskutocnenie stavebnych prac. Uchddza¢ na splnenie podmienky
predlozi zoznam strojov  a mechanizmov, ktoré ma k dispozicii na uskuto¢nenie
stavebnych prac. (...) k bodu 3.5Uchadzac preukaze, ze na plnenie predmetu bude mat k
dispozicii minimdlne nasledovni techniku: domieSava¢ betonovej zmesi, nakladné
vozidlo s nosnost'ou min 10 t, traktobager, finisér, hutniaci valec, obal'ovacku na vyrobu
asfaltovej zmesi, betonarefi na vyrobu betdonovej zmesi, Zeriav, stavebny vytah, stavebné
leSenie. Na splnenie podmienky ucasti uchadza¢ predlozi technické preukazy, resp.
ekvivalentné doklady k vysSie uvedenej technike.*.

27.V casti IV.2.2) ,Lehota na predkladanie pontik* vyzvy na predkladanie ponuk je uvedené
nasledovné, cit.: ,,Datum a ¢as: 9. 11. 2016, 12:00*.

28. V liste kontrolovaného z 26. 10. 2016, oznacenom ako ,,Odpoved’ na ziadost’ o napravu®,
je okrem iného uvedené nasledovné, cit.: ,,(...) Ad II.) Ziadosti zaujemcu v rozsahu podl'a
bodu 2 ziadosti o napravu sa z Casti vyhovuje. K podmienke ucasti podla § 34 ods. 1
pism. j) zdkona o verejnom obstaravani:

Verejny obstardvatel’ vypusta obalovacku na vyrobu asfaltovej zmesi, betonaren na vyrobu

betonovej zmesi. Uvedené bude verejny obstaravatel pozadovat’ pred podpisom zmluvy

od tspesného uchadzaca. Nové znenie:

,Uchadza¢ preukaze, ze na plnenie predmetu bude mat’ k dispozicii minimalne nasledovnu

techniku: domiesavac betonovej zmesi, ndkladné vozidlo s nosnost'ou min 10 t, traktobager,

finiSér, hutniaci valec, Zeriav, stavebny vytah, stavebné leSenie. Na splnenie podmienky
ucasti uchadza¢ predloZzi technické preukazy resp. ekvivalentné doklady k vysSie uvedenej
technike.*.

Verejny obstaravatel uznava, ze zabezpecenie obalovaCky na vyrobu asfaltovej zmesi

a betonarne na vyrobu betdnovej zmesi by mohlo byt’ pre niektorych zaujemcov/uchadzacov

problematické. DomieSava¢ betonovej zmesi je vSak s prihliadnutim na povahu a charakter

stavebnych prac, ktoré sa maji v predmetnej zakazke realizovat, uplne beznym strojovym
vybavenim, resp. technickym zabezpecenim, preto na jeho dokladovani trva.(...).“.
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29.

V oddiele A.2 ,,Podmienky ucasti uchadzacov* v bode 3 ,,Podmienky ucasti vo verejnom
obstaravani, tykajice sa technickej alebo odbornej spdsobilosti“ v podbode 3.5
upravenych sut'aznych podkladov na zdklade vybavenia ziadosti o napravu navrhovatela
kontrolovanym je uvedené nasledovné, cit.: ,,Podla § 34 ods. 1 pism. j) udajmi o
strojovom, prevadzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré¢ ma uchédza¢ alebo zédujemca
k dispozicii na uskutocnenie stavebnych prac. Uchadzac na splnenie podmienky predlozi
zoznam strojov a mechanizmov, ktoré ma k dispozicii na uskuto¢nenie stavebnych prac.
Minimalna pozadovana uroven Standardu: Uchadza¢ preukaze, Zze na plnenie predmetu
bude mat’ k dispozicii minimalne nasledovnu techniku: domieSava¢ béténovej zmesi,
nakladné vozidlo s nosnostou min 10 t, traktobdger, finiSér, hutniaci valec, Zeriav,
stavebny vytah, stavebné leSenie. Na splnenie podmienky ucasti uchadza¢ predlozi
technické preukazy resp. ekvivalentné doklady k vyssie uvedenej technike.*.

Pravny ramec

30.

31.

32.

33.

34.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstardvatel
musia dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a
efektivnosti.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom obstaravani technicka sposobilost’ alebo
odborna spdsobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, ddlezitosti alebo vyuzitia
dodéavky tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekolkymi z
tychto dokladov: idajmi o strojovom, prevadzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré
ma uchadza¢ alebo zaujemca k dispozicii na uskutocnenie stavebnych prac alebo na
poskytnutie sluzby.

Podl'a § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani podmienky ucasti, ktoré verejny
obstaravatel’ a obstardvatel’ ur¢ia na preukdzanie splnenia finanéného a ekonomického
postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musia byt primerané a
musia suvisiet’ s predmetom zdkazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
mozu vyzadovat od uchadzacov alebo od zaujemcov minimalnu uroven finan¢ného a
ekonomického postavenia alebo technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti.
Verejny obstaravatel’ a obstaravatel odovodnia primeranost’ kazdej urcenej podmienky
ucasti tykajucej sa finanéného a ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo
odbornej sposobilosti vo vztahu k predmetu zakazky alebo koncesie a potrebu jej
zahrnutia medzi podmienky Ucasti v ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania, v
oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz alebo v ozndmeni o koncesii.

Podla § 113 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani pri zadadvani podlimitnych zakaziek
bez vyuzitia elektronického trhoviska verejny obstardvatel’ postupuje podla prvej casti
a druhej cCasti prvej hlavy, ak nie je v § 113 az 116 ustanovené inak; nepouzije sa § 26, §
27,§ 28 ods. 2 az 4, § 29, § 30 ods. 5az22, § 31, §45a§ 62.

Podla § 114 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani na preukazanie splnenia podmienok
ucasti tykajicich sa osobného postavenia verejny obstaravatel vyzaduje doklad o
opravneni dodédvat’ tovar, uskutociiovat stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu v
rozsahu, ktory zodpoveda predmetu zakazky; méze vyzadovat’ d’alSie doklady, ktorymi sa
preukazuje osobné postavenie podla § 32. Verejny obstardvate]l moze urcit na
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preukdzanie podmienok ucasti tykajucich sa finanéného a ekonomického postavenia a
technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti doklady podl'a § 33 az § 36 zdkona
0 verejnom obstaravani.

35. Podla § 114 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani vo vyzve na predkladanie ponuk
verejny obstaravatel’ okrem iné¢ho uvedie:

¢) podmienky ucasti a odovodnenie primeranosti kazdej uréenej podmienky tcasti tykajice;j

sa finan¢ného a ekonomického postavenia a technickej spdsobilosti alebo odbornej

sposobilosti vo vzt'ahu k predmetu zakazky, ak sa vyzadujq,

1) lehotu na predkladanie ponuk a adresu, na ktoru sa ponuky predkladaja.

36. Podl'a § 114 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani lehota na predkladanie pontik
nesmie byt kratSia ako 25 dni odo diia odoslania vyzvy na predkladanie pontk na
uverejnenie vo vestniku, ak ide o zakazku na uskutoc¢nenie stavebnych prac.

Pravne posudenie uradom

37. Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutocnosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid kompletnej
dokumentéacie predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym
namietkam navrhovatela a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti konsStatuje
nasledovné:

38. Urad konstatuje, e verejny obstaravatel v pripade podlimitnych zakaziek v stlade
s§ 113 ods. 1, § 114 ods. 2, ako aj s § 114 ods. 3 pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani
vo vyzve na predkladanie ponuk za ucelom preukédzania splnenia podmienok ucasti
tykajicich sa osobného postavenia, obligatorne vyZaduje doklad o opravneni dodéavat
tovar, uskutociiovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu v rozsahu, ktory zodpoveda
predmetu zakazky. Zaroven si v predmetnej vyzve moze stanovit’ aj d’alSie podmienky
ucasti tykajuce sa osobného postavenia, resp. podmienky ucasti tykajuce sa finanéného
a ekonomického postavenia a technickej alebo odbornej spdsobilosti, ako aj doklady na
ich preukdzanie podla § 33 aZz 36 zdkona o verejnom obstardvani s cielom vybrat
uchadzacov spliiajucich predpoklady, teda potencialne schopnych riadne a kvalifikovane
realizovat’ obstaravany predmet zédkazky. Verejny obstardvatel’ zaroven podla § 38 ods. 5
vo vizbe na § 114 ods. 3 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani modzZe stanovit
minimalnu droven finan¢ného a ekonomického postavenia, ako aj technickej alebo
odbornej spdsobilosti a odovodni primeranost’ kazdej urcenej podmienky ucasti tykajice;j
sa finanéného a ekonomického postavenia a technickej spdsobilosti alebo odbornej
spOsobilosti vo vzt'ahu k predmetu zakazky a potrebu jej zahrnutia medzi podmienky
ucasti vo vyzve na predkladanie pontk.

39. Urad uvadza, Ze kontrolovany uréil podmienku tdasti podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zdkona
0 verejnom obstaravani tykajicu sa technickej alebo odbornej spdsobilosti uvedenu
vo vyzve na predkladanie pontk (bod 26 tohto rozhodnutia), ktora bola nasledne
vV odpovedi na ziadost’ o napravu kontrolovanym zmenena a podla ktorej uchadza¢ na
splnenie podmienky ucasti predlozi zoznam strojov a mechanizmov, ktoré ma k dispozicii
na uskuto¢nenie stavebnych prac. Uchadza¢ preukaZe, Ze na plnenie predmetu zékazky
bude mat’ k dispozicii minimalne nasledovnu techniku: domieSava¢ beténovej zmesi,
nakladné vozidlo s nosnostou min 10 t, traktobager, finisér, hutniaci valec, obal'ovacku na
vyrobu asfaltovej zmesi, betonarent na vyrobu betdnovej zmesi, Zeriav, stavebny vytah,
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41

42.

43.

44,

stavebné leSenie. Na splnenie podmienky ucasti uchaddzac¢ predlozi technické preukazy,
resp. ekvivalentné doklady k vyssie uvedenej technike.

Urad v nadviznosti na navrhovatelom namietané disponovanie uchadzaéa domiesavacom
betonovej zmesi pri posudzovani opodstatnenosti zahrnutia predmetnej podmienky ucasti
medzi podmienky ucasti tykajliice sa technickej alebo odbornej sposobilosti konstatuje,
7ze vo vyzve na predkladanie ponuk absentuje akékol'vek oddvodnenie primeranosti
predmetnej podmienky ucasti vzhl'adom na predmet zakazky. Z dovodu absentujuceho
odovodnenia predmetnej podmienky tucasti nie je tUradu zrejmé, z akého ddévodu
kontrolovany pozaduje, aby mali uchadzaci k dispozicii domiesava¢ betdénovej zmesi aj
vzhl'adom na namietané tvrdenie navrhovatela, ze domieSava¢ betonovej zmesi
nepovazuje za bezné strojové vybavenie stavebnych firiem a naopak takymto strojovym
vybavenim bezne disponuju vyrobcovia betonovych zmesi.

. Urad opitovne poukazuje na skutoénost’, Ze je plne v kompetencii verejného obstaravatel'a

vyzadovat' od uchadzacov, resp. zdujemcov minimalnu uroven technickej sposobilosti,
avsak je povinnost'ou verejného obstaravatela riadne odovodnit’ primeranost’ kazdej nim
urcenej podmienky ucasti vo vzt'ahu k predmetu zakazky a potrebu jej zahrnutia medzi
podmienky ucasti. Nakolko kontrolovany vo vyzve na predkladanie pontuk nalezite, resp.
vobec neoddvodnil podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom
obstaravani uvedenu Vbode ¢. 26 tohto rozhodnutia, najmid potrebu disponovania
uchadzacov domieSavaCom betonovej zmesi, stazil posudenie opodstatnenosti, a teda aj
primeranosti tejto podmienky tcasti vo vztahu k predmetu zakazky. Vzh’adom na vysSie
uvedené skutocnosti urad zastiva nazor, Ze kontrolovany postupoval v rozpore so
zakonom 0 verejnom obstaravani, konkrétne s ustanoveniami § 38 ods. 5 a § 114 ods.
3 pism. c) zakona o verejnom obstaravani, ked’ vo vyzve na predkladanie ponuk ani
v sut’aznych podkladoch neoddvodnil primeranost’ podmienky tcasti podl’a § 34 ods.
1 pism. j) zakona o verejnom obstaravani vo vzt’ahu k predmetu zakazky a potrebu
jej zahrnutia medzi podmienky ucasti.

Na zdaklade vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti trad konStatuje, Ze ndmietky
navrhovatel'a st v tejto Casti st opodstatnené.

Urad d’alej uvadza, ze kontrolovany v ¢asti IV.2.2 ,,Lehota na predkladanie ponik® vyzvy
na predkladanie ponuk stanovil lehotu na predkladanie ponuk do 9. 11. 2016 do 12:00
hod.. Urad konstatuje, ze kontrolovany vo svojom profile uverejnil 26. 10. 2016 list
oznaceny ako ,,Odpoved na ziadost o napravu®“. V predmetnom liste kontrolovany
zmenil, resp. odstranil podmienky ucasti tykajuce sa financného a ekonomického
postavenia a technickej alebo odbornej sposobilosti. Zaroven kontrolovany uverejnil na
svojom profile spolu s odpoved’ou na ziadost’ o napravu aj zmenen¢ stutazné podklady. Vo
vyzve na predkladanie pontk vSak kontrolovany redakéni opravu neuverejnil.
Z dokumentacie kontrolovaného zaroven vyplyva (odpoved na ziadost' o napravu, vyzva
na predkladanie ponuk, sit'azné podklady), Ze kontrolovany lehotu na predkladanie ponik
nepredizil. Urad v tejto stvislosti dodava, Ze zaujemcovia sa 0 uskutoénenych zmenach
V tomto verejnom obstaravani mohli dozvediet’ aZ v momente, ked’ kontrolovany uverejnil

vo svojom profile odpoved’ na Ziadost' o ndpravu navrhovatel’a a aktualizované stt'azné
podklady, t.j.26. 10. 2016.

Urad V tejto savislosti poukazuje na principy verejného obstaravania uvedené v § 10 ods.
2 zakona o verejnom obstaravani a na § 114 ods. 4 pism. b) zakona o verejnom
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46.
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48.
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obstaravani, podl'a ktorého lehota na predkladanie ponuk nesmie byt kratSia ako 25 dni
odo dna odoslania vyzvy na predkladanie ponuk na uverejnenie vo vestniku, ak ide o
zékazku na uskutocnenie stavebnych préac.

KedZe zmenou, resp. odstranenim podmienok UucCasti tykajicich sa finan¢ného
a ekonomického postavenia a technickej alebo odbornej sposobilosti v predmetnom
verejnom obstaravani doslo k podstatnym zmendm, ktoré mohli mat vplyv na ucast
zaujemcov v predmetnom verejnom obstardvani, urad ma za to, Ze kontrolovany bol
povinny v sulade S principmi  transparentnosti, rovnakého zaobchadzania a
nediskriminacie hospodarskych subjektov zaroveii prediZit' lehotu na prekladanie
ponuk tak, aby pre vSetkych zaujemcov (aj potencialnych zaujemcov, ktori v dosledku
povodne stanovenych podmienok ucasti mohli byt odradeni od ucasti v predmetnom
verejnom obstaravani) bola zachovana minimalna ziakonna lehota na predkladanie
ponuk, t. j. 25 dni, v danom pripade od uverejnenia odpovede na ziadost o napravu
a aktualizovanych sitaznych podkladov Vv profile kontrolovaného. Urad konstatuje, ze od
momentu uverejnenia odpovede na ziadost o napravu a aktualizovanych sut'aznych
podkladov v profile kontrolovaného 26. 10. 2016 do uplynutia lehoty na predkladanie
ponuk stanovenej kontrolovanym Vo vyzve na predkladanie ponuk, t.j.do 9. 11.
2016 do 12:00 hod., mali zaujemcovia k dispozicii lehotu na predkladanie pontuk necelych
14 dni, priCom urad povazuje lehotu na predkladanie ponuk za zmenenych,
resp. odstranenych podmienok ucasti za nedostato¢nti vo vizbe na § 114 ods. 4 pism. b)
zdkona O verejnom obstaravani. Urad zaroveii konstatuje, Ze kontrolovany taktieZ
postupoval v rozpore s principmi verejného obstaravania uvedenymi v § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, nakol’ko zdujemcovia, ktori boli pdvodne ur¢enymi podmienkami
ucasti odradeni od Ucasti v predmetnom verejnom obstardvani, nemali dostatok casu na
pripravu ponuky ana obozndmenie sa s uskuto€nenymi zmenami, ktoré kontrolovany
vykonal vtomto verejnom obstaravani, aoktorych sa dozvedeli az po uverejneni
odpovede na Zziadost' o napravu navrhovatela a aktualizovanych sutaznych podkladov
Vv profile kontrolovaného.

Na zéklade uvedeného urad konstatuje, e kontrolovany tym, Ze nepredizil lehotu
na predkladanie ponik, postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, konkrétne s principom transparentnosti, rovnakého zaobchadzania
a nediskriminacie hospodarskych subjektov, ako aj v rozpore s § 114 ods. 4 pism. b)
tohto zakona.

Na zaklade vys$Sie uvedenych skutocnosti urad konStatuje, Ze ndmietky navrhovatela
tykajlce sa nepredlZenia lehoty na predkladanie ponuk st opodstatnené.

Podla § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, ak urad v konani o
preskimanie Ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom
kontrolovaného bol poruseny tento zdkon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstardvania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii
alebo ich Casti zrusit’ pouzity postup zadavania zakazky alebo koncesie, postup zadavania
Casti zakazky alebo Casti koncesie alebo sutaz navrhov.

Podl'a § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani je trad povinny v oddévodneni
rozhodnutia, v ktorom konStatuje poruSenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’
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50.
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vSetky zistené porusSenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejné¢ho obstardvania spolu s udajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania a

struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist
poruseniu tohto zakona.

Urad v savislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani
uvadza, ze kontrolovany V predmetnom verejnom obstaravani postupoval v rozpore
s § 10 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani, predovSetkym S principom transparentnosti,
ako aj vrozpore s § 38 ods. 5 a § 114 ods. 3 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani,
ked” vo vyzve na predkladanie ponik ani v sttaznych podkladoch neodévodnil
primeranost’ podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom
obstaravani vo vztahu k predmetu zikazky a potrebu jej zahrnutia medzi
podmienky ucasti, ¢im st’aZil posudenie opodstatnenosti, a teda aj primeranosti tejto
podmienky uéasti k predmetu zikazky. Dalej kontrolovany tym, Ze nepredizil lehotu
na predkladanie ponuk, postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zikona o verejnom
obstaravani, najmé s principmi transparentnosti, rovnakého zaobchadzania a
principom nediskriminacie hospodarskych subjektov, ako aj s § 114 ods. 4 pism. b)
tohto zakona. Uvedené poruSenie zédkona O verejnom obstardvani mohlo mat’ vplyv na
vysledok predmetného verejného obstaravania, nakolko nepredizenim Ilehoty na
predkladanie ponik mohol kontrolovany odradit’ potencidlnych zaujemcov schopnych
splnit’ zmenené podmienky ucasti, avSak nie schopnych plnit’ povodne uréené podmienky
ucasti, od ucasti v predmetnom verejnom obstaravani, ked’Ze kontrolovany na
oboznamenie sa so zmenenymi podmienkami ucasti a na vypracovanie a predloZenie
ponuk poskytol tymto zaujemcom len necelych 14 dni.

Aby kontrolovany v budlicnosti predisiel tymto poruSeniam zakona o verejnom
obstaravani, trad v stvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani odporuca kontrolovanému, aby pri kaZdej stanovenej podmienke tucasti
dostatonym a nalezZitym sposobom odovodnil jej primeranost’ a potrebu zahrnutia
medzi podmienky ucasti a vsilade s § 114 ods. 4 pism. b) ziakona o verejnom
obstaravani ako aj s principmi uvedenymi v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani predizil lehotu na predkladanie pontk v situdcii, ak v procese verejného
obstaravania uskuto¢ni podstatné zmeny v sut’aznych podkladoch avo vyzve na
predkladanie ponuk tak, aby poskytol vSetkym zaujemcom dostatoény ¢asovy
priestor na vypracovanie a predloZenie ponuky.

Na zaklade uvedeného bolo vo vztahu k ndmietkam navrhovatela potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani sa rozhodnutie dorucuje vSetkym
uradu zndmym uchadzacom, zaujemcom a tucastnikom.

Kaucia

54,

Podrla § 172 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani je kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az
8 prijmom Statneho rozpoctu dinom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu,
ktorym boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov
2 az 8 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spdt podané namietky, a
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to aj vtedy, ak urad sucasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h)
alebo pism. j). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast, ktora sa nestala prijmom
Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dna
spét’ vzatia namietok, ak navrhovatel’ vzal namietky spat’ pred zacatim konania.

55.V sulade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto
rozhodnutia, trad vrati navrhovatelovi kauciu v plnej vyske do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze podla § 177 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
ao0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
0 preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podl'a § 175 ods. 11
predmetného zakona podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, P.O. BOX 98, 820 05 Bratislava, do 10 dni odo dna
dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sudom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie uradu o namietkach je pravoplatné marnym uplynutim
lehoty na podanie odvolania alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10
alebo ods. 12 ucastnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa osoby
podla § 177 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vzdaju odvolania alebo vezmu svoje
odvolanie spit’, rozhodnutie o ndmietkach nadobudne pravoplatnost’ diom dorucenia vzdania
sa alebo spét'vzatia odvolania uradu.

riaditel’ka odboru dohl'adu I

Rozhodnutie sa dorucuje:
1. XY —navrhovatel
2. Mesto Trstend, Bernoldkova 96/8, 028 01 Trstena — kontrolovany

Na vedomie:
Podl’'a rozdel'ovnika

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 11
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